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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Vztah studentů Univerzity Tomáše Bati  k dobrovolnictví

	Jméno a příjmení studenta:
	Eliška Chudobová

	Oponent práce:
	PhDr. Lucia Elsner, PhD.

	Obor: 
	Zdravotně sociální pracovník

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Predkladaná práca má jasnú štruktúru, jednotlivé kapitoly na seba logicky nadväzujú. Autorka čerpala informácie z relevantnej literatúry, ktorú korektne citovala. Musím však poukázať na fakt, že podkapitoly 1.5 a 2.3 sú citované iba z jedného zdroja. 
V teoretickej časti chcem vyzdvihnúť zaradenie kapitoly 2 DOBROVOLNICTVÍ VE SVĚTĚ. Hoci je pomerne stručná, už to, že sa autorka snažila spracovať informácie o uvedenej téme, je ocenenia hodné.
Praktickú časť vzhľadom na typ záverečnej práce považujem za dobrú. Pripomienku mám ku grafickému spracovaniu. V celej 5. kapitole sú zbytočne vynechané voľné miesta na stránkach z dôvodu neprispôsobenia veľkosti grafov či tabuliek. Pre mňa to trošku znižuje čitateľnosť práce.
Odporúčania pre prax sú všeobecné a opakujúce sa.

Aj napriek vyššie uvedeným nedostatkom však považujem prácu vzhľadom na stupeň štúdia autorky za dobre spracovanú.


	Otázky k obhajobě: 
1. Aký je rozdiel medzi Mgr. a nMgr.? Prečo v dotazníku uvádzate obe možnosti?
2. Prečo sa v dotazníku pýtate na ročník štúdia, keď sama na str. 33 píšete, že: „Ročník studia a příslušnost k fakultě v tomto případě nehraje roli.“?
3. Na str. 34 při popise respondentov píšete, že: „Cílem bylo získat minimálně 30 respondentů z každé fakulty na Univerzitě Tomáše Bati  ve Zlíně.“ Akým spôsobom ste to zabezpečili?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☒ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Datum: 29.5.2018
	Podpis:
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