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	Název práce:
	Problematika práce zdravotně sociálního pracovníka v porodnictví

	Jméno a příjmení studenta:
	Eva Hanusová

	Oponent práce:
	Mgr. Zlatica Dorková, Ph.D.

	Obor: 
	Zdravotně sociální pracovník

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	kombinovaná 

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce
	
	
	C
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	
	
	C
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	
	
	
	D
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	
	
	
	D
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	
	
	C
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	
	
	C
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	
	
	
	
	E
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	
	
	
	F

	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	
	
	
	
	E
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	
	
	
	
	E
	

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	
	B
	
	
	
	

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	
	
	
	
	E
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	
	
	C
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Studentka si pro zpracování BP vybrala téma, které koresponduje s profilem absolventa. Téma práce je originální, uchopení praktické části BP o něco problematičtější. 
 
Mezi klady předložené práce patří:
· Propojení teorie a praxe – studentka pracuje jako zdravotně sociální pracovník ve zdravotnickém zařízení. 
· Dodržení doporučených formálních náležitostí závěrečné práce.
· Při psaní teoretické části vycházela studentka z dostupných tuzemských publikací, kterých je celkově málo z důvodu specifičnosti tématu. Studentka čerpala větší množství informací z internetových zdrojů, včetně 2 zahraničních.  
· Teoretická část si kladla za cíl pojmout téma BP z komplexního pohledu. Stěžejní je kapitola popisující činnost zdravotně sociálního pracovníka v porodnictví a gynekologii. Studentka prokázala praktickou znalost studované problematiky.  Velmi rušivě působí učebnicový styl psaní textu. 

Mezi nedostatky předložené práce patří:
· V praktické části studentka popisuje metodiku hodnocení činnosti GPK FN Brno. Nerozumím stanoveným cílům, kdy studentka uvádí, že chtěla zjistit, zda např. počet porodů má vliv na rozsah činnosti ZSP pracovníka v oblasti požadavku na zajištění pěstounské péče. Na základě čeho jste vyhodnotila stanovený cíl? Jakou statistickou analýzu dat jste provedla? Dále je v rámci pracovních hypotéz špatně stanovena hladina významnosti (obvykle se používá 0,05 nebo 0,01). Z textu není jasné, která hypotéza byla testována (standardně testujeme nulovou hypotézu) – autorka uvádí „Pro potvrzení Ha je stanovena hladina významnosti p-value  0,5“.  V praktické části BP vidím značné rezervy.   
· Práci znehodnocuje velké množství gramatických chyb, překlepů, stylistických nepřesností apod. 
· Na s. 35 autorka uvádí chybně název testu – chí-kvadrát test je test dobré shody (nikoliv test dobré pohody, jak je uvedeno v textu).
· Strana 54 je v práci uvedena 2 x. 
· Opakovaný překlep v tvrzení „statistiky významná souvislost“.

Ačkoliv mám k praktické části velké výhrady – viz výše, po celkovém posouzení všech aspektů, práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Zdůvodněte, proč jsou za 100% v případě tabulek požadovány údaje z roku 2012? (s. 35)
2. Uveďte limity vašeho výzkumného šetření.
3. V čem vás psaní BP obohatilo a které poznatky využijete ve své praxi zdravotně sociálního pracovníka?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☐ C
	☐ D
	☒ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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