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	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
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	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
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	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F
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	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
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	Úroveň analytické a interpretační složky
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	Splnění cílů práce
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	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
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	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
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	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
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	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Předložená bakalářská práce je standardně tvořena teoretickou a praktickou částí. Jednotlivé kapitoly v teoretické části práce jsou proporcionálně vyvážené a logicky na sebe navazují.
Těžištěm celé práce je její empirická  část. Cílů práce bylo dosaženo prostřednictvím kvantitativního výzkumu, formou dotazníkového šetření. V metodologii studentka uvádí, že byl použit standardizovaný soubor otázek, přičemž byl sestaven dotazník nestandardizovaný. Pro větší přehlednost by ve výsledcích, v grafech, nad jednotlivými sloupci, mohla být uvedena alespoň relativní četnost. V tabulkách by mělo být sjednoceno užívání znaku relativní četnosti (v některých tabulkách je „r“, jinde zase %). Diskuse mohla být vedena spíše dle cílů práce, ne nahodile, podle položek dotazníku. Dále je uvedeno, že data jsou statisticky hodnocena, přičemž je použita pouze popisná statistika.
V diskusi bych uvítala více studií ke srovnání výsledků práce. Studentka srovnává pouze s jedním zdrojem. V závěru není jednoznačně vyjádřen přínos práce pro ošetřovatelskou praxi.
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