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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodd — splnéno velmi kvalitng, vyrazn& piekraduje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodt — nesplnéno

KRITERIA HODNOCEN{ Poget bodd
1. Néroc¢nost tématu prace: 3
a) feSend problematika je sloZitd Castecné
b) ziskavéani dat je ndroéné CasteCné
¢) zpracovani dat je naroéné Castecné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumiteln& formulovéany ¢astedné
b) metody zpracovéni price jsou srozumitelng formulovany ano
c) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilt prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi dastecné

b) teoreticka &ast vychazi z vhodné& zvolenych domadcich i cizojazyénych zdrojh

(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci) ano
¢) teoretické zdroje v textu j‘sou citovany odpovidajicim zpisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické E4sti préce jsou vyuzZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany gasteéné
c) postup aplikace metod prace je dostateéné popsa’m‘ ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soudasného stavu ano

e) zavéry analyz jsou dostateéné podloZené ne




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: ‘ 3

a) projektova &ast prace navazuje na teoretické poznatky . ano
b) projektova &ast prace navazuje na vysledky analyz ¢astené
¢) prace obsahuje zavéry a moZnosti aplikace navrhovanych doporudeni CasteCné
d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty _ Céstecné
e) prace obsahuje dopady piedlozenych ndvrhii ne
f) préace naplnila stanovené cile ; : ano
6. Formalni diroven prace: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v préci je pouZita spravna terminologie ano
c) pouzité zdroje jsou citovany dle poZzadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroveii odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou Groveii odpovidajici kvalifikacni praci ano
CELKOVY POCET BODU 20

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Autorka navrhla projekt na zvysenti turistické navstévnosti, prdce je logickd a prehlednd. Autorka si
stanovila cil, ktery je dosaZitelny, bohuzel ale v prdci nefesi Fadu dillezitych otdzek a neni tak zcela ziejmé
kdo je na strané nabidky a kdo bude potenciondlnim zdkaznikem. V prdci by bylo také vhodné vycistit kolik
bude cely projekt stit, kdo za ného bude zodpovédny atd. V ¢dsti popisu celého programu je autorka velmi
peclivé a program je navrzen zajimavé, chybi ji zde ale Fada dalSich informaci a analyz (napr. i analyza
potenciondlni poptdavky). Prdci i pres nedostatky doporucuji k obhajobé.

Kdo je realizdtorem celé akce?
Pocitala jste také do kalkulace nap¥. mzdu delegdta (nebo clovéka, ktery bude cely program zajistovat)?
Jakym zpiisobem pldnujete oslovit potenciondlni zakazniky?

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu DP!.

Ve Zlin€ dne 14.5.2018

podpis oponenta DP

! Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



