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	Odůvodnění hodnocení práce:

Hlavním cílem tematicky zajímavé práce je analyzovat gramatické rozdíly v negaci ve „Standard English“ (SE) a African American Vernacular English (AAVE) a „objasnit její použití“. Práce je však jen kompilačním popisem tohoto jevu, negaci v AAVE není věnován dostatek prostoru (sekce 5. a 6) a absentuje komparace – charakteristiky negace v SE a AAVE nejsou usouvztažněny. Struktura (pořadí i vnitřní organizace kapitol) však působí zcela nahodile. Zařazení s negací nesouvisející části „Other Morphological and Syntaxtic Features of AAVE“ na konec práce není zdůvodněno jinak, než že obsahuje další rysy odlišující AAVE. 
Není jasné, jakou metodikou byly vybrány aspekty, které jsou v kompilační části o negaci v SE prezentovány, a proč jsou mnohé v práci vůbec obsaženy, když s AAVE nejsou srovnávány (např. 4.1-4.4). Základní rozdělení na semantic, partial a sentence/clausal negation (2.1-2.3, převzato ze skript Veselovská and Emonds, 2017), jinde už není použito. Např: sekce 2.5 popisující metalinguistic negation si nevšímá faktu, že z gramatického hlediska jde o příklad běžné clausal negation, navíc pro srovnání s AAVE jde o jev irelevantní.
Gramatický popis není konzistentní a souvisí s nekritickým přejímáním odlišných termínů pro stejné jevy u různých zdrojů literatury. Např: jediná část sekce 4. Double negation relevantní pro srovnání s AAVE se zabývá shodou v negaci (negative concord), ten je však také předmětem následující, stejnojmenné sekce. Používání i základní terminologie je vágní, pro popis negace zásadní termíny jako sentence a clause mnohdy splývají, další termíny nejsou definovány (např: negator, standard vs. non-standard). Kombinace těchto prohřešků vede k tomu, že se autorova tvrzení jsou často příliš zjednodušující a nepřesná.
Příklady jsou správně číslovány a je k nim v textu odkazováno, ale není jasné, jestli jsou převzaty z literatury, nebo se jedná o autorovy vlastní. Citování by mělo být přesnější, často je uvedena citace na konci odstavce textu, ale není zřejmé, jestli parafrází je celý odstavec nebo jen část. Problematické je i použití popularizačních článků z internetu jako autoritativního zdroje informací o AAVE (Nordquist 2017a, 2017b, 2017c). V bibliografii je uvedeno množství v práci necitované literatury.  
Nepřesné formulace společně s kolísající terminologií často velmi znesnadňuje porozumění textu (str. 11., usage of non-standard varieties of English serves to carry a lot of means of interaction.)

	Otázky k obhajobě:
1. Can you formulate a grammatical rule for negative inversion in AAE considering the facts listed in section 5.1.? 
2. How is “standard English” defined? 
3. What is the difference between what you call “double negation” (78) and “negative concord” (94)? 
(78) She hadn’t nothing to say. vs. (94) He didn’t say nothing. 
4. Examples (99) I didn’t say I didn’t want it. and (100) John meet neither his friends nor his family. are described as containing two (99) or one (100) semantic negation, however, this is inconsistent with section 2.1, in which semantic negation is described in a completely different way. Can you clarify this? Is your description of (99) correct in the thesis? 
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