Univerzita T. Bati ve Zlíně

Fakulta managementu a ekonomiky

BAKALÁŘSKÉ STUDIJNÍ PROGRAMY

na Vyšší odborné škole ekonomické Zlín
Hodnocení bakalářské práce

Jméno studenta: Monika Vlčková


         Oponent BP: ing. Šárka Vránová

Akademický rok: 2006/2007

Téma BP: Investiční rozvoj města Otrokovice v letech 2003 – 2006 a výhled do roku 2008

Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	  
	
	  x
	
	
	
	7,5


	2
	Logická stavba
	2
	  
	  x
	
	
	
	
	
	3,0

	3
	Teoretická část
	3
	  
	  x
	
	
	
	
	
	4,5

	4
	Analytická část
	3
	
	  
	
	  x
	
	
	
	7,5

	5
	Práce s literaturou
	2
	  x
	
	
	
	
	
	
	2,0

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	  
	  x
	
	
	
	
	2,0

	7
	Formální úroveň
	1
	
	  
	
	  x
	
	
	
	2,5

	
	Celkem
	15
	29 : 15 = 1,93   průměr hodnocení
	1,93


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií   1,93
	Koeficient náročnosti 1,3       Výsledek 2,51


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

Cílem této bakalářské práce bylo „zjištění hospodaření města“, navržení investičních projektů pro příští dva roky a vypracování návrhu financování.

Za pozitivní považuji, že studentka pracovala s informacemi z internetu a s řadou titulů, které se zabývají municipalitami. Dále, že provedla posouzení likvidity i zadluženosti města a že se zabývala dodržováním významných bilančních pravidel při financování činnosti města. Také je nutno ocenit, že studentka prováděla posouzení ve čtyřech obdobích i značný rozsah práce a řadu příloh.

Převážná část praktické části práce věnována příjmům a výdajům města v jednotlivých letech. Studentka nezapomněla ani na provedení horizontální a vertikální analýzy aktiv a pasiv. Vzhledem k názvu práce by však bylo vhodnější více se zaměřit na investiční výdaje a více prostoru věnovat plánovaným investicím a studentčiným návrhům na jejich financování.

Studentka věnovala hodně prostoru v práci porovnání skutečností v jednotlivých letech s plánovanými rozpočty. Místo toho by bylo vhodnější zabývat se jen skutečnostmi a jejich meziročními změnami. 

Studentka komentuje pouze celkové příjmy, neupozorňuje na ty, v nichž došlo k nejvýraznějším výkyvům, nezdůvodňuje velké meziroční výkyvy. Stejně tak u výdajů vždy uvádí, že skutečné výdaje byly menší než plánované, přičemž by bylo vhodnější komentovat spíše meziroční změny ve výdajích, popř. o co konkrétně šlo – alespoň nejvýznamnější položky. Totéž platí i o aktivech a pasivech.

Studentka sice počítá ukazatele zadluženosti, konstatuje jejich nízké hodnoty a klesající tendenci, v jejich návrzích se však neobjevuje žádný návrh na případné financování některých investic například úvěrem apod. 

V kapitole 9.2 a 9.3 je návrh investičních projektů a rozpočtu, není však zřejmé, kdo ho zpracoval (studentka nebo zaměstnanci města) a na základě jakých kritérií a podkladů.

Přestože zvolené téma bakalářské práce bylo náročné, domnívám se, že v práci mohly být ve větším rozsahu obsaženy vlastní studentčiny návrhy na financování případných investic – konkrétní možnost využití fondů EU, dotací, úvěrů apod. 

Pozn. 1: Téměř u všech tabulek je uvedeno „v tis.“ místo „v tis. Kč“.

Pozn. 2: Grafy jsou pečlivě zpracovány, není však příliš vhodné, že každý má jinou barevnou kombinaci. 

Pozn. 3: U příjmů a výdajů za rok 2006 je pravděpodobně porovnáván plán na celý rok 2006 se skutečností k 30.9.2006, což není z komentářů jednoznačně jasné.

Pozn. 4: Není vhodné jako zdroj uvádět „dokumenty pana Františka Žáka“, aniž je v práci kdekoliv uvedeno, v jakém vztahu dotyčný člověk k městu je. Vhodnější je uvádět např. „odbor XY“.

Otázky a úkoly:

1) Je možné vypočítat okamžitou likviditu (likviditu I. stupně) města v jednotlivých posuzovaných obdobích? Posuďte výsledky.

2) Zjistěte, jakou úrokovou sazbu by městu nabídla některá z komerčních bank (např. ta, u které má město většinu finančních prostředků) pro případný úvěr na některou z plánovaných investic města (tzn. střednědobý nebo dlouhodobý investiční nebo hypoteční úvěr). Posuďte tuto nabídku.

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)   D - uspokojivě

(Uveďte stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně dne 27. prosince 2006






…………………………………………....









          podpis hodnotícího











