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	Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce se zabývá analýzou konkurenceschopnosti společnosti Škoda Auto a.s. Toto téma je bezesporu přínosné, neboť aby byla společnost či organizace úspěšná, musí si být její představitelé vědomi svých předností, ale také nedostatků a včasně reagovat na rozličné a rozmanité změny, které by mohly daný podnikatelský subjekt ohrozit, nebo které by naopak mohl využít ve svůj prospěch. V rámci kapitoly 1 postrádám další možné konkurenční strategie, jako například strategie podle Philipa Kotlera, Igora Ansoffa či jiné. PEST analýza mohla být ještě doplněna o faktor environmentální, v dnešní době často diskutovaný. Teoretická část BP mohla být zpracována daleko kvalitněji, zejména v souvislosti s různorodějším a bohatším využitím monografických či seriálových publikací. Kvalita této části BP mohla být zvýšena kapitolou zaměřenou na shrnutí základních teoretických skutečností a informací, které související s tématem BP. V rámci praktické části BP, analýzy, je mimo jiné představena vybraná společnost a dále realizována analýza jejího současného stavu konkurenceschopnosti. Diskutabilní jsou tabulky číslo 5, 8, 11, 14 a 17, neboť jimi není úplně jasné, co mají prezentovat. Zda SWOT analýzu konkrétního produktu/modelu, pak zde měly být uvedeny i příležitosti a hrozby. Pakliže pozitiva či negativa, měla tak být zvolena jiná odborná terminologie, která není zavádějící. Realizovaný benchmarking zde má sice svůj smysl, nicméně zde není vysvětleno, jak byla kritéria zvolena a jakým způsobem byla následně ohodnocena (zda se jedná o subjektivní názor studentky či kvalifikovaný brainstorming a podobně). Samotná analýza je zakončena Porterovým modelem pěti konkurenčních sil a dále z této části BP není vůbec patrné, k jakým závěrům studentka vlastně dospěla. Prezentovaná doporučení vedoucí ke zlepšení současného stavu konkurenceschopnosti vybrané firmy jsou v podstatě zacílena na čtyři základní oblasti, přičemž zde studentka mohla uvést také jejich ekonomickou náročnost, respektive alespoň u některých těchto doporučení. Formálně lze BP vytknout chybné označení popisků obrázků, tabulek a odsazení odstavce. I přes tyto a výše uvedené nedostatky doporučuji BP k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Could you specify the environmental factors that might have impact on the selected company?

2. Did you consult your recommendations in the selected company? Will the selected company implement some of your recommendation?
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