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ABSTRAKT

Obsahem a cilem diplomové prace je zmapovat mozné mechanismy vzniku socidlniho
znevyhodnéni, jejich pfi¢iny vzniku a dopad na Zivotni podminky ve spolecnosti. Prvni
¢ast teoretické prace se zabyva znevyhodnénym jedincem a rodinou z hlediska moznosti
vylouceni ze spolecnosti, dale se prace zabyva legislativnim ukotvenim, které¢ mize znevy-
hodnéné jedince a rodiny eliminovat. Vysvétluje mechanismy vzniku, vztahujici se
k socidlnimu znevyhodnéni rodiny a jeho dopadu na budouci zivot. Diplomovéa prace ve
sveé teoretické Casti Setfi souCasné podminky socidlné znevyhodnéného prostiedi. Cilem
praktické casti je za pomoci kazuistik zmapovat nakolik jsou byvali klienti z détského do-

mova pfipraveni na piirozeny zZivot ve spole¢nosti.

Kli¢ova slova: socidlni znevyhodnéni, mechanismy socidlniho znevyhodnéni, socialné zne-

vyhodnéna rodina, ustavni vychova

ABSTRACT

The content and objectives of this thesis is to explore mechanisms of social disadvantage
origin, its causes and impact on living standards in society. First section of the theoretical
thesis is involved with disadvantaged individual and family in terms of society exclusion
and law attachement, which can eliminate disadvantaged individual and family. It explains
mechanisms that contribute to social disadvantage in family and its impact on adult life.
Theoretical part of this thesis investigates current conditions of social disadvantaged envi-
ronment. Practical part of the thesis aims for casuistry exploration of former institutional

care clients and their readiness for real life in society.

Keywords: social disadvantage, mechanisms of social disadvantage, social disadvantaged

family, institutional care
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UvVOD

Lidskou spolec¢nosti a mechanismy jejiho fungovani se jiz zabyvaly nejriznéjsi sociologic-
ké studie. Nazory na jednotlivé oblasti vzniku socidlniho znevyhodnéni piece jen prosly
v prubehu posledniho ptlstoleti uréitym vyvojem. Konec dvacatého stoleti se tak stal urci-
tym bilancovanim nad tim, do jaké miry se tyto mechanismy ve vyspélé spolecnosti vysky-
tuji, zda je mozno provést jejich piehled a do jaké miry Ize tyto mechanismy ve spole¢nosti
eliminovat. V soucCasnosti probihaji podstatné nazorové stiety s tématy, které tvoii osu pro-

bihajicich, dosud neuzavienych diskuzi.

Podle Dahrendorfa byla historicky prvni otdzka, jakou si sociologie polozila tato: ,, Pro¢
mezi lidmi existuje nerovnost? Jaké jsou priciny socialniho znevyhodnéni mezi lidmi? Mui-
Ze byt tato pricina zmensena nebo dokonce i odstranéna? Nebo se jednd o nezbytnou sou-

cast struktury ve spolecnosti?

Sociologie se zabyva socidlnimi znevyhodnénimi a jejim vznikem v mnoha sférach social-
niho Zzivota, socialni nerovnost pfitom chape dvéma tradi¢nimi zptisoby. Bud’ jako nezbyt-

ny disledek spolecenského Zivota nebo jako zplisob urcitého spolecenského uspotadani.

Cilem této diplomové prace je poukazat na to, jaké mohou byt moznosti podpory socialné
znevyhodnénych jednotlivcl 1 rodin a jak témto socidlné znevyhodnénym jednotliveim a
rodindm pomoci, napf. prostfednictvim spravné informovanosti a vhodnymi metodami
préace se socidlné znevyhodnénou rodinou. Poukazujeme na pticiny vzniku socidlniho zne-
vyhodnéni a hledame zpisoby jeho feseni v praxi, a moznosti socidlniho pedagoga pii sa-
naci rodiny. Prostfednictvim zdkona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy se zamétime na
déti ze socidln€¢ znevyhodnénych rodin a na jeji moznosti pii feSeni krizovych situaci

v z4jmu ditéte.

JiZ v Givodu teoretické ¢asti diplomové prace vysvétlujeme podrobnéji terminy jako chudo-
ba, nerovnost, socidlni znevyhodnéni. Hleddme vysvétleni toho, proc jsou lidé vlastné chu-
di, kdo jsou vlastné tito socialné znevyhodnéni lidé ve spolecnosti a jaky ma socialni zne-
vyhodnéni dopad na jejich budouci zivot. Jelikoz vysvétleni tohoto slozitého fenoménu se
ve svété sociologie v prubéhu doby rizni, hledame zjisténi pro moderni pozadavky soucas-
né spolecnosti. Zjistujeme také, jaké osobnostni vlastnosti, intelekt, v€k, gender a dalsi
predpoklady miize clovék mit k tomu, aby byl povazovan za ohrozené¢ho jedince

s rizikovymi ptedpoklady ke vzniku mechanisml socidlniho znevyhodnéni. V neposledni
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fad¢ se budeme téz zabyvat tim, jaky ma na mechanismy socialniho znevyhodnéni
vliv rodina a prostfedi a socialnim znevyhodnénim dusledkem krizovych situaci, se kterymi
se setka v pritb¢hu zivota kazdy ¢lovek. Celkovée se tedy zabyvame otazkou, zda je socidlni
znevyhodnéni a jeho mechanismy diisledkem urcitych ptedpokladi, at’ uz kulturnich, gen-
derovych ¢i jinych nebo zda jsou mechanismy vzniku socidlniho znevyhodnéni spise di-
sledkem moderni spolecnosti a jejich neustale zvysujicich pozadavkl na uspésnost jedince

ve spolecnosti.

V praktické ¢asti se budeme zamétovat na zjisténi, jaky je soucasny stav socialniho znevy-
hodnéni mezi byvalymi klienty z détskych domovi a jaky je jejich dopad na budouci Zivot
ve spole¢nosti. Nakolik jsou klienti z ustavni péCe pfipraveni na zivot ve spolecnosti po
odchodu z téchto zatizeni. StéZejnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak jsou klienti
z détskych domovt pfipraveni na pfirozeny Zivot ve spolecnosti, co a jak je nejvice ovliv-
nilo. Déle zjistujeme, jaké jsou moZnosti jejich osobniho rozvoje v oblasti zatazeni do
prirozeného svéta a zda maji tito klienti né¢jakou sebereflexi vlastnich potieb a moznosti,

které mu jeho situace dava.

Vzhledem k tomu, Ze chceme zjistit, jaké maji podminky pro zaclenéni do spole¢nosti lidé,
kteti pochdzeji ze socialné znevyhodnéného prostiedi, je kvalitativni zplisob Setfeni pro nas
vhodnéjsi, neZz pivodné zamyslené kvantitativni pojeti. To nam umoziuje proniknout
hloubéji do problému a odhalit alespoini ¢aste¢né jeho podstatu. Na rozdil od kvantitativni-
ho vyzkumu ocefiujeme moznost osobni interakce s aktéry a tim moZnost jednotliva témata

vice rozvinout.

Toto téma jsme pro diplomovou praci zvolili proto, ze osudy déti z détskych domovi nej-
sou v soucasné spolecnosti lidem lhostejné. Setkavame se s mnoha druhy pomoci, nejen s
finan¢ni podporou. Chceme timto potvrdit pozitivni vliv a smysl jakékoliv pomoci z fad
dobrovolnych darcii, vychovateli a vSech, ktefi se osudy déti zajimaji. Prakticka cast tedy
vyuziva teoretickych poznatki, prezentuje vyzkum a Setii rozvoj klientl ze socialné znevy-

hodnéného prostiedi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

Nerovnosti mezi lidmi se v minulosti zabyvali mnozi sociologové. Jiz Peter Berger se vy-
jadril tak, ze pokud by spolu Zilo na opusténém ostrovée pét lidi, je mozné, ze by zachovani
stavu rovnosti zvladli. Vétsi mnozstvi lidi by to snad zvladlo, kdyby spolecné straveny cas
nebyl ptilis dlouhy. Nerovnost rizného druhu se totiz objevi vzdy, kdyz je lidska komunita

tvofena vétSim poctem lidi a pokud spolu travi delsi Cas.

Diskuze o rovnosti a nerovnosti mizeme sledovat jiz v protosociologickém mysleni na
pocatcich lidské historie. At uz se polemizovalo o nerovnosti majetku, moci, ¢i osudu.

Zanedbatelné nejsou rovnéz nerovnosti podle pohlavi, narodnosti, etnika a dalsi.

Nejvyznamnéjsi pokus vykladu socialni nerovnosti ucinil v 19. stoleti Karel Marx, podle
kterého byla pfi¢inou nerovnosti bohatstvi, prestize a moci forma vlastnictvi. Spole¢nost,
ktera se déli na bipolaritu tfid: otrokafi- otroci, burzoazie- proletariat, feudalové- nevolnici,

vzdy vyjadfuje nerovnost v jednotlivych epochach dé&jin lidstva.

Muzeme se rovnez ptat, co znamena socialni znevyhodnéni dnes a pro¢ se o ni hovoii tam,
kde se dfive hovotilo o chudob&é? Muzeme si napiiklad stanovit otazku:,,Co je vlastné ob-
sahem konceptu socialniho znevyhodnéni a jak se lisi od konceptu chudoby? Piesun od
konceptu chudoby ke konceptu socialniho znevyhodnéni je vysledkem snahy zachytit nové
rysy rostouci chudoby 80. let naseho stoleti. Sledujeme jeji pretrvavani v Case, prostorovou
koncentraci, doprovazenou marginalizaci, patologickym jedndnim a vzdorovanim normam
hlavniho proudu spole¢nosti, ale soucasné 1 zavislosti na socidlnim statu a rozpadem tra-
di¢nich socialnich instituci, jako je naptiklad rodina. Neni to uZ jen zdména pojmi, ale i
zaména predmétu z4jmu. Tim jiZ neni ani tak problém vysledku pterozdélovani bohatstvi
jako spiSe problém nésledného oslabeni vazeb, které spojuji spole¢nost. (Mares, 2000, s.

286)

Susa (2010, s. 126-128) uvadi, ze dochazi k vétsi dynamizace socialnich vztaht. Organizo-
vani vztaht, véetné jejich forem se stavaji mnohem pruznéjsi, ale i1 nestélejsi, nez tomu
bylo diive. Tato nestdlost a doCasnost vztahil je ¢im dal vice specificka pro dne$ni systém
organizace prace podnikani a je charakteristickd pro vSechny globdlni flexibilni systémy.
Rostouci flexibilizace tak napiiklad znamena piechodnost vztaht, rostouci nejistoty, rychlé
zmény a pocit ohroZeni do budoucnosti. Jedna se tedy o socidlné- psychické a kulturni fe-

nomény tzv. socialné znevyhodnéné spolecnosti.
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V socialnim staté existuje v souc¢asné dob¢ diskuze o rovnosti a socidlni spravedlnosti na
jedné stran¢ a soutézivym individualismem kladoucim vysoké pozadavky na jednotlivce na
stran¢ druhé. Socidlni stat je sice zalozen na pocitu solidarity a spole¢ného z4jmu, na strané
druhé ale mlize sdim uspéch socidlniho statu tuto solidaritu a spole¢ny zdjem podkopat.
Dale socidlni stat sice pocita s trhem, zaroven se jej ale snazi kontrolovat. Socidlni stat
propaguje ideu prava na majetek a ,,ovoce své prace®, zaroven vSak prosazuje pravo na
dobry zivot vSem, tedy 1 nemajetnym. Zahrnuje koncepci ¢loveka, ktery je zodpovédny sam
za sebe, soucasn¢ vSak zohlediuje podminky, ve kterych se ¢lovék ocita ¢asto ne pod vli-
vem vlastni viile. Podpora svobody je zahrnuta ve snaze o zajisténi bezpeci. Vlivem zmi-
nénych rozport idei socialniho statu probiha v soucasné dobé rozsahla diskuse spolu

s kritikou. (Matousek, 2003, s. 25)

1.1 Stav zkoumaného tématu v domaci, zahranicni a cizojazy¢né litera-
ture

K pfinosnym zdrojim zahrani¢ni literatury pro nasi diplomovou praci se stal Oscar Lewis
se svym konceptem chudoby The Culture of Poverty (Lewis, 1966). Zjistoval, zda ¢lenstvi
ve skuping, kterd je chuda po celé generace, je soucasti samostatné kultury? Lewis ve svych
vyzkumech popsal kulturu chudoby jako zplsob Zivota urcité skupiny lidi. K tomuto napa-
du dospél z jeho marxistického prostfedi. Koncept tak hovoti o idedlnim modelu kultury
chudoby, jako konsensu, kdy se ,,to, co je v mysli®, prolina s vlastnostmi, chovanim a zpt-
sobem zivota. Vyjadiuje zde tak mySlenku toho, jak porozumét a analyzovat nékteré pro-
blémy chudoby, zvlast¢ pokud jsou vnimény jako spolecensky konsens. Tato mySlenka
prizptisobeni se dlouhodobym deprivacim, kterou Lewis popsal, miize pomoci porozumét
chovani lidi, zijicich v chudobé.

Dalsim pfinosnym zdrojem ze zahrani¢nich autor(i se ndm pro diplomovou préci stalo stu-
dium socidlniho zaclenovani a vylouceni, kterym se zabyval Nabin Rawal v praci Social
Inclusion and Exclusion: A Review (Rawal, 2008, s. 161- 180). Tento koncept byl pftijat
Evropskou unii v pozdnich osmdesatych letech jako zékladni pojem v socidlni politice a
v mnoha ptipadech nahradil koncept chudoby. Tento koncept se poprvé objevil v Evropé
jako reakce na krizi socidlniho zabezpeceni. V poslednich péti letech prosel vyznamnymi
zménami, zvlast po zafazeni jednoho ze strategickych dokument o sniZzeni chudoby do

jednoho z pilift. Pozadavek na inkluzivni stat se stal problematikou a soucésti vefejného
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diskurzu. Pro nékteré je tak sice socialni vyloucen vice vysvétlitelné a drzi pfislib lepSiho
porozuméni znevyhodnénym skupindm, druzi argumentuji tim, Ze je pojem mozno defino-

vat mnoha zptisoby vzhledem k jeho nejednoznacnosti.

Vzhledem k cilim nasi diplomové prace, kterymi je prace se socidln¢ znevyhodnénymi
jedinci a jejich dopad na lidsky zivot, nesmime opomenout ani dilo, které vydala Zlatica
Bakosova pod nazvem Socidlna pedagogika ako Zivotna pomoc (BakoSova, 2005). Ve
svém dile autorka argumentuje vychovou, jako Sanci pro nov¢ tisicileti a hleda ulohy soci-
alni pedagogiky v dnesni dob¢. Nezapomina samoziejmé na rodinu, jako zakladni instituci,
specifikuje funkéni rodinu v novém tisicileti, upozorituje rovnéZz na moznosti socialn¢-
pedagogické pomoci v rodinach, které maji uréité druhy problémit. Nezapomina ani na

nové moznosti pomoci pii vychove déti, které jsou opusténeé.

Z Ceskych autort dualezitych pro potfeby nasi diplomové prace se stal Petr Mares. Kromé
knihy Sociologie nerovnosti a chudoby (Mares, 1999) se nam staly podkladem pro studium
naseho tématu socidlniho znevyhodnéni nejrozsahlejsi Maresovy publikace v sociologic-
kych ¢asopisech vydanych ve spolupraci s Fakultou socidlnich studii Masarykovy univerzi-
ty v Brné, naptiklad Chudoba, deprivace socidlni vylouceni: nezaméstnani a pracujict chu-
di (Mares, 2006) nebo Chudoba, marginalizace a socialni vylouceni (Mares, 2000). Mares
samoziejme spolupracuje i s mnoha dal§imi autory jako Sirovatka, spolu s nim vydal knihu

Rodina, zaméstnani a socidlni politika (Sirovatka, 20006).

Vsechny tyto zdroje literatury, byly pro potieby nasi diplomové prace stéZzejni a to vzhle-
dem k ciliim, které jsme si v uvodu diplomové prace dali. A to zkoumat vliv mechanismi

socidlniho znevyhodnéni a jejich dopad na lidsky zivot.

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Ptestoze by se mohlo zdat, Ze je socialni pedagogika novym oborem, jeji kofeny mizeme
hledat hluboko v minulosti, jako samostatnd véda se vSak vyviji az od konce 19. stoleti.
Socialni pedagogika vznikla v Némecku a za zakladatele je povazovan Paul Natorp (1854-
1924), ktery plsobil jako filosof a pedagog na univerzité v Marburgu. (Klapilova, 2000, s.
8)
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V Ceské republice se pojem socialni pedagogika za¢ina uZivat az po roce 1989. V roce
1991 vymezuje Balaz jeji konkrétnéjsi rysy a diky t€émto vytvaii Kraus zakladni systém

dé€leni pojmu socialni pedagogika:

1. druh metodologického pfistupu k vychovnému procesu, socialni pedagogika tento

proces povazuje za jev odrazejici vSechny promény spolecnosti,

2. pedagogickou disciplinu, ktera se zaméfuje predev§im na procesy a oblasti, kde hra-
je dominantni roli vliv prostiedi na jedince (tzn. mimoskolni, volnocasova, tstavni

vychova, ...),

3. védni obor, ktery se zacal studovat ke konci 20. stoleni a stale prochézi vlastnim

vymezovanim se a hledanim. (Kraus, 2008, s. 17-18)

V Ceské republice je socialni pedagogika spojovana se jménem Gustava Adolfa Lindnera,
ktery je mnohymi historiky povazovan za druhého nejvétSiho ceského pedagoga po J. A.
Komenském. MéI jak filozofické, sociologické tak pedagogické a psychologické vzdélani.
Lindner ve svém poslednim dile Paedagogika na zaklade nauky o vyvoji prirozeném, kul-

turnim a mravnim (Lindner, 1888) usiloval o rozvoj socidlni pedagogiky u nas.

Dnesni spolecnost vnima narast socidlniho znevyhodnéni u ohrozenych jednotlivet i sku-
pin v nasi spolecnosti, kdy dochazi ke stale zvySujici se nerovnosti. Tato propast se neusta-
le zvétSuje, proto je potieba vnimat tyto nerovnosti a formou poradenstvi pomoci vhodnou
interpretaci norem a zakonl témto ohroZenym jedinctim, ¢i skupindm pravé prostiednic-

tvim socialni pedagogiky.

BakoSova (2005, s. 6-7) vé&fi, Ze vlivem existence socidlni pedagogiky v zapadni Evropé¢,
vzhledem k riistu socidlnich problémut a vlivem odkryvani tabuizovanych problémi, ma
socialni pedagogika v soucasnosti své opodstatnéni. Snaha o utvoreni kompetenci socidlni-
ho pedagoga, jeho schopnosti pomoci, umét projevit lidem solidaritu s témi, ktefi zazili
v zivoté krizovou situaci, schopnost empatie, miru respektu a uplatiovani lidskych prav,
zvysit citlivost vici necitlivosti ,,dravych a drsnych* lidi, to jsou nadstandardni pozadavky

na préci socidlniho pedagoga, kterych autorka véfi, Ze je mozno dosdhnout.

1.3 Zakladni pojmy

Chudoba
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Rozprava o tom, kdo jsou socialn¢ znevyhodnéni, kolik jich je a pro¢ jsou chudi, je otazka,
ktera znepokojuje sociology i vefejnost. Za mnoha odpovéd’'mi nestoji jen fakta, ale i osob-
ni a skupinové ideologie. Podle vysledktli vefejného minéni je pii¢inou chudoby podle na-
zoru lidi smiila, ¢i osud. Dale je pficinou chudoby podle ndzorti vetejnosti nedostatek viile
a lenost. Casty nazor je rovnéZ ten, Ze za chudobu miiZe nespravedlnost ve spole¢nosti,
v neposlednim ptipadé se podle vefejnosti jednd o dan z pokroku. Vysvétleni chudoby tak
v oc¢ich laické vefejnosti nese ideologickou zatéz, kdy se jednad o racionalizaci vlastnich

postojii k chudym a socidlné znevyhodnénym. (Mares, 1999, s. 60-61)
Socialni nerovnost

Pokud ovSem chceme diskutovat o nerovnosti a chudob€, musime zminit problém socidlni
stratifikace. Bez nerovnosti by nebylo chudoby. Patii mezi stézejni témata sociologie jiz od
jejiho samotného zrodu jako védy. Zakladnimi typy nerovnosti jsou nerovnost tiidni a sta-
tusova, nékdy také kastovni. S t€émi je spjatd nerovnost piijmova, majetkova, bohatstvi,
privilegii, prestize, ¢i statusu. Nejde tak pouze o nerovnost v ziskdvani zdroju, ale i
v moznostech jejiho uziti. Ty se posléze projevuji jako nerovnost Zivotnich stylii a Sanci.

(Mares, 1999, s. 14- 19)

Socialni znevyhodnéni se socialni nerovnosti velmi Gzce souvisi. Samotny termin socialni
znevyhodnéni je natolik doslovny, Ze 1 neinformovany ¢lovék dokaZze intuitivné chapat jeho
vyznam. Pokud vSak chceme ale opravdu porozumét veSkerym aspektlim socidlné znevy-
hodnénych lidi, je zapotiebi si tento termin podrobnéji popsat a vysvétlit, nikoliv si vystacit
se samotnym intuitivnim vysvétlenim. Termin socialni znevyhodnéni se zacal uzivat teprve
nedavno a vyplyva z charakteru souCasné spolecnosti. Je komplexni a zahrnuje v sobé
vSechny pficiny a disledky vytésiiovani lidi z vétSinové spolecnosti na jeji okraj. Neklade
diraz pouze na jeji materidlni a ekonomickou povahu. Divody znevyhodnéni nespatiuje

v identité zalozené na pohlavi, veku, etnicité, rase. (Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s. 6, 16)
Socialni pedagogika jako Zivotni pomoc

Pti tivahach o modelu socidlni pedagogiky jako zivotni pomoci miizeme vychazet z analy-
zy pojmu pomoc. Pokud si polozime otazku: ,,Co je to pomoc?*, odkryje se ndm spousta
asociaci: podpora blizkého ¢lovéka, dobra rada, slovo, skutek, materidlni pomoc. KdyzZ se
budeme ptat, kdo pottebuje pomoc, odpoviddme: malé, bezbranné dité, nechténé, opusténé,

zanedbang, tyrané dité, stary ¢lovek, mladi lidé zavisli na alkoholu, drogach, nezaméstnani,
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Cloveék pod tlakem vlastnich problémi, osoby bez pfistiesi, lidé v krizové situaci, bez
smyslu zivota, rodina ¢i jednotlivec v ekonomické tisni. Jak miizeme sami vidét, kazdy
¢lovek se v obdobi svého zivota mize objevit v situaci, kdy potfebuje pomoc. (BakoSova,

2005, s. 51- 52)
Poradenstvi

Je povazovéano za vSestrannou ¢innost, kterou se zabyvaji vSechny poméhajici profese. Po-
radenstvi vyuzivd nezbytné schopnosti ¢lovéka, ke kterym patii umeéni ucit se, vyuzivat a
tfidit informace, spravné se rozhodnout, spolupracovat s druhymi lidmi, a¢inné komuniko-
vat, chapat ménici se svét, ale predevSim seberozvijenim objevovat svou osobnost. Pora-
denstvim mizeme nazvat snad kazdou praci, pii které¢ dochazi ke kontaktu s druhymi lid-

mi. (Matousek, 2003, s. 83)
Krize

Krize je ¢asto uzivana ve vSech oblastech, které souvisi s lidskou €innosti, oznacujici pro-
blematickou, negativni situaci. Hovofime o krizi finan¢ni, hospodarské, ekologické, ener-
getické. RozliSujeme rovnéz krizi stitedniho veéku, zivotni krizi, krizi pubertalni, krizi star-
nuti, krizi rozumu, afektivni krizi. Krize tedy postihuje od velkych celkl a instituci také
skupiny a jednotlivce. Podle psychologického slovniku je vyraz krize uzivan v souvislosti
kazdy jedinec setka s nejriznéj$imi krizemi, ve kterych je kazdy jedinec doprovazen pocity

neklidu, stradani, napéti, smutku a neuspokojeni. (Vykopalova, 2007, s. 5)
Krizova intervence

Krizova intervence poskytuje specializovanou pomoc osobam, které se ocitly v krizi. Jedna
se o zé&sah na Urovni rodiny, nikoliv o individudlni psychoterapeuticky zasah. Vyvoj tohoto
specifického postupu ovlivnil rozkvét psychoanalyzy a dalSich psychoterapeutickych smé-
ri, dale vznikly rozsahlé studie v oblasti traumatické neurdzy a pochopeni prace
s nepatologickym smutkem. Krizova intervence poskytovana osobam se socidlnim znevy-
hodnénim poukazuje na deficit ve sluzbéch, které by mohly prospét tém, kdo se pod vlivem
nezameéstnanosti, chudoby, nasili a rizného zneuzivani, rasové a tfidni diskriminace ocitaji
v situacich, kde jsou krize a jeji projevy i nasledky velmi €astym jevem. (Matousek, 2003,

s. 129)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

2 NEROVNOST A SOCIALNi ZNEVYHODNENI

Dle Marese (1999, s. 23) sociologicka analyza popisuje pfiiny a diisledky nerovnosti a
socidlniho znevyhodnéni pfedevSim v terminologii socialni organizace a socialni struktury,
kam: patfi socidlni pozice, socidlni status, socidlni role. Tomuto zpiisobu popisu dava
prednost pied popisem moznych pfic¢in a disledkd. Témi mohou byt individudlni vlastnosti
a charakteristiky jedinct, jako nedostatek talentu schopnosti, lenost a jiné. Dal§imi pfici-
nami mohou byt situa¢ni faktory, jako osud, smula. Nerovnost a socidlni znevyhodnéni

ptitom chapeme jako:
1. nerovné vztahy socidlnich struktur- status, pozice a role

2. nerovnost jedinct, ¢i skupin, ktefi se v socialni struktufe pohybuji ve vztahu

k ostatnim jedincim ve spolecnosti jako celku

2.1 Vnéjsi vlivy socialniho znevyhodnéni

Broz, Kintlova, Tousek (2007, s. 8) zafazuji mezi vné&jsi vlivy socidlniho znevyhodnéni
takové jevy, které jsou mimo kontrolu a dosah znevyhodnénych osob. Vnéjsi vlivy jsou
dany Sir§imi spolecenskymi podminkami. Tyto vlivy nemohou socidlné znevyhodnéni lidé

ovlivnit vlastnim jednanim nebo jen velmi obtiZné.

Do této oblasti patii zejména:
e Bytova politika statni spravy a mistni samospravy
e Trh prace
e Socialni politika statu

e Stigmatizace ¢i diskriminace n€kterych osob na zéklad€ charakteristik jako rasa, so-

cidlni status, narodnost, etnicita apod.

Podle Marese (2000, s. 287) je zdrojem chudoby a socialniho znevyhodnéni z obvyklého
zivotniho standardu a rovnych zivotnich Sanci nejcitelnéjSi ekonomické znevyhodnéni.
Obvykle jej pozorujeme ve spolecnosti lidi ¢i v daném kolektivu (zejména marginalizaci na
trhu prace a nezaméstnanosti). Socialni znevyhodnéni v uzsim smyslu brani uzivat urcité
socialni statusy ¢€i socialni instituce. Politické znevyhodnéni je uptfenim politickych, obcan-

skych, ale 1 zdkladnich lidskych prav a zabranénim vlivu na spolec¢nost i vlastni osud. Kul-
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turni znevyhodnéni je odepieni prava jedince ¢i kolektivity podilet se na kultuie spole¢nos-
ti a sdilet jeji kulturni kapital, hodnoty i vzdélanost. Tyto dimenze znevyhodnéni souviseji
se znevyhodnénim z reflexivniho zafazeni do SirSiho socidlniho fadu. Mechanismy znevy-

hodnéni jsou i psychologické, jde také o tok na celistvost osobnosti vylu¢ovanych jedinct.

2.2 Vnitini vlivy socialniho znevyhodnéni

Vnitini vlivy socialniho znevyhodnéni jsou takové priciny, které jsou dusledkem chovani
jednotlivych lidi, kterych se socialni znevyhodnéni tyka. Tito lidé mohou svou situaci soci-
alniho znevyhodnéni piimo zptsobovat, anebo posilovat nezadoucim vlivem. I kdyz se

jedna o pfi¢iny individudlni, vétsinou jsou disledkem vné&jSich vlivl. Patti zde naptiklad:
e Dlouhodoba nezaméstnanost a s tim spojena ztrata pracovnich navykt
¢ Financni negramotnost a neschopnost hospodafit s penézi
e Orientace na okamzité uspokojeni potieb, kterd plyne z dlouhodobé frustrace

e Nizkéa motivace a apatie k feSeni vlastnich problému
(Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s. 9)

Piijjmova nerovnost a nerovnost bohatstvi patii mezi nejviditelnéjsi formy socialniho zne-
vyhodnéni. Pfijem chapeme jako ¢astku, kterou jedinec ziskdva svou aktivitou, dnes nej-
Casté&ji realizaci na trhu prace nebo v néjakeé jiné souvislosti spojené s trhem prace. MiliZe to
byt mzda, renta, podil na disidentech, zisku a jiné platby. Zde patii rovnéz davky socidlni
pomoci a socidlni podpory. Ve skutecnosti je velice t€Zké zjistit majetkovy stav soucasnych
jednotlived 1 rodin, zatimco zjisténi piijmu je mnohem dostupnéjsi. Nerovnosti v piijmech
jsou dany socialni pozici, ale mohou se zde promitat i jind znevyhodnéni, jako jsou vek,
pohlavi, narodnost, profese a dal$i. V mnoha ohledech mohou byt tato znevyhodnéni du-

sledkem diskriminace- niz$i mzda, zatazeni v niz8§im trhu prace. (Mares, 1999, s. 27)

Otazkou socidlni nerovnosti se zabyvaji zakladni sociologické teorie. Jakysi pokus o kon-
strukci mechanismt socidlniho znevyhodnéni obsahuji i teorie okolniho svéta. Popis pfina-
Seji 1 teorie ekonomické a politologické. Kazdy ¢lovek, i laik, ma své vysvétleni toho, pro¢
se nachazi na té pticce socidlniho zebticku. Okolni spole¢nost rovnéz zajima, jaky je sou-
¢asny stav nerovnosti mezi lidmi a s tim souvisejici znevyhodnéni, a jak se jeji vnitini dife-

renciace vyviji. V sociologii, stejné jako ve spolecnosti je zndma pomérné Siroka shoda
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v tom, ze socialni nerovnost je zaloZena na nerovném rozdéleni zdroji a projevuje se hlav-

n¢ ekonomickou moci. (Mozny, 2006, s. 94)

2.3 Mechanismy socialniho znevyhodnéni

Mares (s. 287, 2000) popisuje v soucasnosti jadro problému socialniho znevyhodnéni jako
fakt, ze se znevyhodnéni jedinci ale 1 celé znevyhodnéné socidlni skupiny nepodileji stej-
nou mérou jako ostatni na (hmotnych i nehmotnych) zdrojich spolecnosti. Na jejich reali-
zacl, coZ — a to je podstatné — vede k jejich chudobé¢ a socialni ¢i kulturni izolaci. Je to pro-
ces odd€lovani jedincti i1 socidlnich skupin z organizaci ¢i komunit, z nichz je slozena spo-

le¢nost.

Mechanismy socidlniho znevyhodnéna jsou vlastni zptisoby feSeni vytésnovani osob a sku-

pin na okraj spolecnosti. Tyto mechanismy se projevuji v mnoha oblastech Zivota:
e Prostorové znevyhodnéni
e Ekonomické znevyhodnéni
e Kulturni znevyhodnéni
e Socialni znevyhodnéni
e Symbolické znevyhodnéni (Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s. 9)
Prostorové znevyhodnéni

Kraus (2008, s. 97- 98) popisuje, ze vedle tradiéniho méstského prostredi se dnes stava
specificky typ lokality sidlisté. Jedna se o zvlastni typ méstského prostiedi, ktery je speci-
ficky osobitym komplexem vztahi. Jsou to Casto lokality bez tradic, bez kulturnich institu-
ci, skol, zdravotnickych a kulturnich sluzeb. Pfi jejich vystavbé se ¢asto zapomnélo na
travnaté plochy, hfiste, parky, tedy na déti a moZnosti relaxace a odpo€inku. To se nutné
promitd do osobnosti zdejSich obyvatel. Novym jevem je vystavba novych lokalit venkov-
ského typu v blizkosti mést, jedna se o periferni mestecka a satelity. Lidé tak reaguji na to,
ze ve méstech se neda zit, hledaji kompromis mezi Zivotem na vesnici a ve mésté. Jsou ale
a vraceji se az ve vecernich hodindch. Regiondlni prostiedi predstavuje komplex rtiznych
obci méstského 1 venkovského typu, ke kterym ptislusi metropole. Kazdy region ma speci-

fické ptirodni a kulturni podminky, diky kterym si zachovéava svou tvaf.
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Reichel (2008, s. 36- 37) uvadi, ze demografické parametry jednotlivych spoleCenstvi mély
vzdy své ekonomické, politické a socialni disledky. Pocet obyvatel ptislusnika urcité spo-
le¢nosti miize znamenat dostatek pracovnich sil. Dostatek lidi 1épe vyuziva pudu a dalsi
pfirodni bohatstvi, uplatiiuje rozvoj vyroby a nékterych technologii, které vyzaduji dostatek
pracovnich sil. Hustota osidleni zptisobuje zdravou soutézivost a konkurenci, kterd urych-
luje vyménu informaci, mohou se zde vice uplatnit nadani a kreativni jedinci s mimotad-

nymi schopnostmi a s vyss§i pracovni a odbornou specializaci.

Prostorové vylouceni je nejviditelngj$im projevem socialniho znevyhodnéni. Socidlné zne-
vyhodnéné osoby obvykle Ziji v lokalitach s nizkou kvalitou bydleni. Tyto lokality mohou
mit podobu bud’ jednoho ¢i vice objektti nebo méstské ¢asti. Tyto lokality nazyvame solné
vyloucené lokality, ghetta, ¢i chudinské enkldvy. Mistni samospravy tyto lokality oznacuji
v lepsim ptipadé¢ jako ,,byty pro socidln¢ slabé®, dost Casto se ale hovofti o ,,holostech* nebo
»bytech pro neplatice”. Ve vétsin€ ptipadi se zde lidé ocitaji nedobrovolné, v disledku
socidlniho znevyhodnéni, vétsinou ekonomického. Zivot v této lokalité p¥inasi obrovskou
zatéz pro samotné obyvatele, ale 1 pro mistni samospravu, protoze naklady na provoz téch-

to lokalit jsou dosti ndkladné. (Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s. 10)

Susa (2010, s. 237-239) se zabyva jednou z kritickych alternativnich koncepci proti global-
ni politice, kterou je rozvoj ,,lokalizace*. Globalni podpora lokalniho rozvoje mé byt zalo-
Zena na ,,solidarité a internacionalismu® celkového mezindrodné organizovaného partner-
stvi. Globalizace je zptsob, kterym vlady odpiraji prava svych obcanti ve prospéch zahra-
ni¢nich korporaci a investort a presouvaji tak socidlni rizika na bedra socialné¢ znevyhod-
nénych. Lokalizace by mély byt zaméfeny na sniZovani socialné znevyhodnénych a méla by
vést ke zlepSeni zivotnich podminek, socialni infrastruktufe a ochrané Zivotniho prostiedi.
Neméné dulezitym cilem by méla byt strategie, ktera by podpofila lokalni rozvoj pracov-

nich mist, ¢imz bude dochazet ke sniZovani nezaméstnanosti v lokalnich oblastech.
Ekonomické znevyhodnéni

Ekonomické znevyhodnéni se projevuje uzavienim ptilezitosti na trhu prace, znemoznénim
zivotnich Sanci, chudobou. Na omezeny pfistup k finan¢nim zdrojim jsou lidé nuceni rea-
govat tak, aby dokazali ziskat aspont ¢asteny pfistup k finanénim zdrojim k uspokojeni
zékladnich potieb. Adaptaci na ekonomické znevyhodnéni lidé reaguji cernou ekonomikou

a orientaci na ¢erném trhu préace, dale zavislosti na socialnich davkéch. ,,Prace na ¢erno* je
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vyuzivana nejCastéji v situaci vysoké zadluzenosti, kdy je pro clovéka nejvyhodnéjsi za-
meéstnat se bez legalnich srazek, protoze po odvodu dani, exekuci a dalSich srazek lidem
nezbyvaji zadné dalsi prostiedky. Uzavieni na trhu prace byva disledkem nejen neschop-
nosti ziskat pracovni piilezitost na trhu prace, ale také vysokou zadluzenosti, ¢i ztratou

pracovnich navykd. (Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s. 11, 17)

Napéti mezi zaméstnanim a rodinou je v soucasné dob¢ velmi Castym tématem nejen uvniti
rodin, ale 1 v podnikatelskych kruzich a na soucasné politické scéné. Stale castéji se hovoii
o potiebé zharmonizovat tento vztah mezi obéma sférami, a to jak ve firmach, na vetejnosti
1 v politice. Tyto snahy o snizeni napé€ti a harmonizaci vztahu mezi obéma sférami jsou
predmétem rozsahlého vyzkumného badani socialnich véd, které zajima predevsim zdroj
rustu napéti mezi pracovni a rodinnou sférou. Zda se jedna spiSe o produkt strukturdlnich
faktordi, hodnotovych orientaci, kulturniho tlaku, ¢i preferenci jedince. (Sirovatka et al.,

2006, s. 19)

Novotna, Fejt (2006, s. 197) uvadgji statni politiku zaméstnanosti, kterou spravuje zékon €.

435/2004, Sb., o zamé&stnanosti a jejim obsahem jsou zvlaste:
e nabidka poradenskych, informac¢nich a zprosttedkovatelskych sluzeb na trhu prace
e poskytnuti prdva na zamé&stnani

e sledovani a vyhodnocovani situace na trhu prace spolu se zpracovanim prognoz a

nabidkou koncepce zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdrojii
e poskytovani podpory v nezaméstnanosti a pii rekvalifikaci

e koordinace a tvorba jednotlivych programi a zaji$téni priorit v oblasti zaméstnanos-

t1i, zapojeni do mezinarodnich programt a rozvoj lidskych zdroji
Kulturni znevyhodnéni

Za kulturni znevyhodnéni povazujeme nedostate¢nou moznost ptistupu ke vzdélavani a
védomostem, které jsou vétSinovou spolecnosti cenéné a uzndvané. Odborné pojednadvame
o znevyhodnéni na sdileni kulturniho kapitalu spolecnosti. Déti z ,,problémovych rodin
byvaji umistovany do zvlastnich a specialnich skol, ¢imz ziskdvaji nizsi vzdélani. DalSim
divodem byva rovnéz nizké vzdelani rodici, pro které neni vzdélani déti prioritou, a proto
své déti dostatecné nemotivuji ke vzdélani a spokojenosti ze Skolnich uspéchii. (Broz,

Kintlova, Tousek, 2007, s. 12)
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Konflikt mezi orientaci vétSinové spolecnosti a orientaci rodiny je v ¢eskych podminkach
nejvice znat na prikladu romskych rodin. Konflikt se projevuje proto, ze ptivodni generace
vyrustaly v jinych spole¢enskych podminkach nez dnesni generace. Tato ptivodni kultura
etnick¢é menSiny méla jiny hodnotovy Zebficek, jiny thel pohledu na muzskou a Zenskou
roli, jiny systém trestli pii prohiescich proti moralce. Znalost jazyka je odlisny u rodict a
déti, patficich k mensindm. Z tohoto divodu riizné socidlni programy nabizeji jazykové
kurzy pro rodice téchto déti. RodiCovska generace narodnostnich mensin se vice potyka
s konfliktem vici vétSinové spolecnosti. Rodice se tak Casto snazi chranit rodinu vi€i vné;j-
Sim vliviim vétSinové spolecnosti, coz vyvolava ztratu schopnosti efektivné se vyrovnavat

s tlakem vétSinové spolecnosti. (Matousek, 2003, s. 186)

Jednim z vyznamnych aspektii znevyhodnéni je nerovnost ve vzdélavani. To je Casto cha-
pano jako prosttedek zrovnopravnéni. Je ¢asto povazovano za moznost spolecenského vze-
stupu, redukujici nerovnost rozdéleni moci a bohatstvi, mladym lidem dodava schopnosti,
dovednosti a znalosti potiebné k plnohodnotné pozici. Nerovnost vzdélavani a kulturniho
znevyhodnéni obecné se zakldda kromé pfistupu spolecnosti, pfedevsim v rodindch. A to
nejen neschopnosti chudych a znevyhodnénych rodin posilat své déti do kvalitni a drahé
Skoly. Jedna se i o neschopnost poskytnou détem dostate¢né poznatkové zazemi a kulturni
kapital v podobé navstév kulturnich akei, knihovny, moZnost poradit détem s ufivem a
dalsi. Déti z riznych spoleCenskych vrstev si tak jiz ve svém raném détstvi vytvareji rizné
formy feci, kody, odlisnou schopnost verbalizovat myslenky. Déti z vysSich vrstev jsou tak
lépe schopny vyjadfovat a zobectiovat své myslenky, coZ vede k lepSimu prospéchu ve §ko-

le a dalSimu uplatnéni ve spolecenském zivote. (Mares, 1999, s. 37-38)

Kraus (2014, s. 103) zminuje vyznam pecovatelské funkce vychovnych zatizeni, kdy
k dilezitym ¢innostem Skolskych instituci patii oblast péCe o zéky z hlediska zdravi, bez-
pecnosti a psychické pohody. Dalsi vyznamnou funkei je poradenska ¢innost, kterou vétsi-
nou vykonavaji vychovni poradci z fad uciteld nebo profesionalni psycholog. Ten by se
m¢él spolu s uciteli zabyvat nejen otazkami studijnich predpokladi, vybéru profese, ale rov-
n¢z diagnostikou osobnostnich zvlastnosti, schopnosti a pomoci v feSeni vychovnych 1 pro-
spéchovych tézkosti. Tato pomoc rodiciim a détem je vhodna zejména tam, kde si rodina

nevi rady, jakym smérem orientovat vyvoj sveého ditéte.
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Socialni znevyhodnéni

Novotna, Fejt (2009, s. 191) uvadeéji tstavni vychodisko pro socialni ochranu obyvatelstva,
kterou nalezneme mimo jiné v Listin¢ zakladnich prav a svobod, v ¢asti ¢tvrté, kterd upra-
vuje socialni, hospodarska zkulturni prava. Hovofi se zde rovnéz o pravu kazdého ziskavat
prostiedky k obzivé praci, ptipravé na povolani a svobodné volb¢ na povolédni, a o povin-
nosti statu v pfiméfeném rozsahu a pii splnéni zdkonnych podminek hmotné zajistit toho,
kdo nemuze ziskavat prostfedky k obzivé bez vlastni viny. V ramci socidlni ochrany oby-

vatelstva ptisobi systémy vefejnopravni socialni ochrany, kterymi jsou:
e Statni politika zamé&stnanosti
e Ditchodové pojisténi a penzijni pfipojisténi
e Zdravotni pojisténi
e Nemocenské pojisténi

Za socialni znevyhodnéni povazujeme fakt, Ze spolecensky Zivot socidln€é znevyhodnénych
osob se mezuje na kontakty mezi lidmi se stejnym postavenim, jako oni a pocet téchto kon-
taktl je Casto nizsi, nez pocet kontaktlh vétSinové spolecnosti. Podobné jako u kulturniho
znevyhodnéni, hovotime o znevyhodnéni na sdileni socialniho kapitalu spole¢nosti. (Broz,

Kintlova, Tousek, 2007, s. 13)

Dle Marese (1999, s. 201-203) se socialni znevyhodnéni souvisejici s chudobou naplituje
novym obsahem spolu se zakladanim nerovnosti v socidlnim postaveni jedincl i1 celych
socidlnich kategorii. Systém socialni politiky v Ceské republice v souCasnosti spociva na
trech pilifich:
e Socialni pomoci, davky maji dorovnat pfijmy domacnosti, jedincti a rodin na uro-
veil stanoveného existencniho minima
e Socialni podpotfe, davky zamezuji poklesu zivotni urovné, zplisobenych raznymi
nepiedpokladanymi Zivotnimi udélostmi jako jsou umrti v rodiné, zavislé déti a po-
dobné
e Sociadlnim pojisténi, davky pojisténciim plynou z diive placeného pojisténi a z pfi-

spevki dalsich subjektti, naptiklad zaméestnavatelt
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Dalsimi soucastmi jsou mimo jiné také institut minimalni mzdy, aktivni politika nezamést-
nanosti, poradenstvi, terénni a socialni sluzby, socialn¢ pravni ochrana déti a ochrana byd-

leni.
Symbolické znevyhodnéni

O symbolickém znevyhodnéni hovoifime v dasledku ,,nélepkovani®, nebo ,,stigmatizace
osob, které maji status jedince nezaméstnaného, neplatice a jiné. Socialni znevyhodnéni se
tak odehrava v roviné vyznamt, kdy jedince vétSinova spolecnost povazuje za ,,neplatice
nebo ,,neptizptisobivé obCany*. Tyto charakteristiky byvaji lidem pfisuzovany vétSinovou

spole¢nosti, ackoliv mohou byt nepravdivé. (Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s. 13)

Symboly nerovnosti a jejich znevyhodnéni se v pribéhu lidstva neustdle méni. Rovnéz se
meni jejich znalost mezi lidmi, co se ale neméni, je jejich zakladni stratifika¢ni smysl. Mis-
to, kde Clovek zije, dim, kde stoji, auto, Saty, boty mobilni telefon, ale i aktivity (golf, jizda
na koni, tenis), ¢lenstvi v riznych prestiznich klubech, vzdélani poskytované détem, jazyk-
to v§e miize byt v zasad¢ trusovy symbol. Ani masovy konzum symbolické znevyhodnéni

neodstranil. (Mares, 1999, s. 34)

V ramci stejné kultury se lidé 1i8i rodinnymi hodnotami a svou hodnotou orientaci. Existuje
tak urcity rodinny kodex, podle kterého €lenové rodiny reguluji své chovani. Tento kodex
st rodina pfipomind hmotnymi pamatkami, které se predavaji z generace na generaci. Ob-
vykle se jedna o jakysi rodinny poklad v podobé legend. Na legendy se mohou vézat i ro-
dinné myty a povéry, které ¢lenové rodiny pfisuzuji i nejriznéj$im rodinnym ,,sympto-

mum®, které jsou v rodin€ v nefeSeném stavu. (Mares, 2003, s. 186)
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3 PRICINY SOCIALNIHO ZNEVYHODNENI A ZPUSOBY JEHO
RESENI V PRAXI
Podle Marese (1999, s. 61) existuji tii pfi¢iny socialniho znevyhodnéni:

e socialni znevyhodnéni jako disledek uspotfadani socialniho a ekonomického systé-

mu spolecnosti

e socialni znevyhodnéni jako vysledek lenosti, nestfidmosti a neproziravosti jedinct,
kdy se jedna o disledek individualnich nedostatkii. Lze ji pfekonat disciplinou a

novymi postoji

e socialni znevyhodnéni jako diisledek mnoha situaci, s tim souvisi i tendence kon-
centrovat se na ur¢itém uzemi a vytvaret subkulturu, ktera jedince zpétné€ do social-
niho znevyhodnéni a s tim souvisejici chudoby zpétné€ uzavira a brani lidem z ni se

vymanit

BakoSova (2008, s. 56- 57) upozoriiuje na metody socialni pedagogiky, které je mozno
uplatnit pfi feSeni v praxi, tyto metody mohou byt pouzity na individualni urovni, skupino-

v¢€ 1 na urovni pracovnich vztaht:
1. Metoda kompenzace nevhodnych podnéti

- tuto metodu Ize pouzit individualné i1 skupinové. Jeji feSeni spociva v nahrazeni nevhod-
nych podnétl, které narusuji integritu osobnosti, podnéty riznych jinych alternativ. Pti po-
uziti této metody je velmi dilezité, aby nedochazelo k manipulaci klienta. Pokud by se jed-
nalo napftiklad dité, které Zije v nedostatecn¢ podnétném prostiedi, bylo by zapotiebi zjistit,

kteti lidé z jeho okoli jsou pro dité€ zdrojem jistoty a bezpeci.
2. Metoda posilovani vlastnich kompetenci

- tuto metodu pouzivame pii zjiStovani, nakolik je klient spolutviircem svého Zivota a na-
kolik mu Zivot usmérnuje nékdo druhy, poptipade s klientem manipuluje. Vhodné je, aby
dité, mlady clovek, rodi€, pochopili, ze mé svobodnou volbu v rozhodovani a Ze je spolu-

tvlircem svého vlastniho Zivota.
3. Metoda plénovani pozitivni perspektivy

- aktualni stav ¢loveka, ktery pottebuje pomoc je vzdy neptijemny. Tato metoda je zaloze-

na na utvafeni navykda, které ptispé&ji k feSeni krizové situace.
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4. Metoda orientovana na seberealizaci

- nedostatek vhodnych podnétu vede k mnohym frustracim, které lze odstraniovat pomoci
vhodnych z4jmii, spokojenosti v praci, ktera by mé¢la byt konickem. Seberealizaci rozviji-

me ¢loveka, ktery mé svou identitu i autonomii.
5. Metody nabidky podnéth vyplyvaji z individualnich potieb

- Clovek, ktery se ocitne v krizové situaci ani nevi, ze se do ni dostal nasledkem frustraci,
proto je potieba nabidnout seberealizacni potieby, potieby jistoty a bezpeci s piihlédnutim

k individualnim moznostem a schopnostem.
6. Preventivni metody

- jsou specifické pii kazdém krizovém feSeni. Popisuji je rizni teoretici a odbornici jak
z drogového prosttedi, tak ze socidlné- patologickych jevii. Prevenci rozliSujeme na pri-
k osvéte pred socidlné- patologickymi jevy.

7. Metody vychovného a socidlniho poradenstvi

- jedna se o metody, které vychazeji z poradenskych teorii a strategii. Mohou byt kognitiv-

ni, psychodiagnostické, behavioralni a emotivni.

PoZadavky na pracovnika poskytujiciho socidlni poradenstvi, socialni rehabilitaci, ¢i krizo-
vou pomoc jsou obsazeny v Zakoné¢ ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Kazdy
z odbornikli v oboru sociélnich, psychosocidlnich nebo socidlné- zdravotnich mize posky-
tovat v piipadé krizové intervence vlastni specializacni thel pohledu. Podminkou pro ve-
deni krizové intervence je specializacni psychoterapeuticky vycvik. Mizeme hovofit o od-
bornicich, ktefi maji odpovidajici vzdélani a vycvik, a jsou za své sluzby placeni. Déle ho-
voifime o dobrovolnicich, ktefi maji odpovidajici vzdélani, ale za své sluzby nejsou placeni.
V neposledni fad€ jsou nezbytny piinosem také laici, ktefi nemaji odborné vzdélani, ale
pouze vycvik a jsou placeni. Tito pracovnici aktivné vyhledavaji a poskytuji informace ve

prospéch obéti. (Vykopalova, 2007, s. 28)

Matousek (2003, s. 195- 196) poukazuje na typy sluzeb, poskytovanych rodindm, které
odliSujeme podle délky trvani jako dlouhodobé a kratkodobé. Dale podle prostiedi posky-
tované sluzby- v rodin€, komunitnim centru, institucionalni prace s rodinou nebo jinde.

Podle podnétu k préci s rodinou hovofime o ohroZeni dospélého, ditéte, rozvodové situaci.
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Pti praci s ohroZenou rodinou postupujeme uzitymi metodami- poradenstvi, svépomocné

skupiny, odborné vedené terapie.

3.1 Faktory socialniho znevyhodnéni

Biologické faktory

Reichel (2008, s. 22-26) uvadi biologické faktory, které se vyskytuji na této planeté. Vli-
vem téchto biologickych faktort jsou lidé dvojiho pohlavi, rozdilného véku, barvy klize a
s diferencovanou genetickou vybavou, spoleéné maji to, Ze jsou to Zivo&ichové. Clovéci
zvlastnost spociva ve schopnosti vytvaret vlastni, specifické, ve srovnani s pfirodou umelé
prostfedi. Jako vSe Zivé, i Clovek je de facto zrozen ke smrti, s ¢imZ se snazi béhem svého
zivota uréitym zpusobem vypotadat kazdy jedinec. Fenoménem zrozeni, smrti a zplozeni
se béhem vyvoje lidstva zabyva spousta rituali a mystérii, které jsou lidskym, socidlnim

svétem téchto biologickych apriorit.

Matousek (2003, s. 208) rozliSuje zdkladni d€leni potieb na télesné, tedy biologické, psy-
chické a socialni. Zvlastni potieby nékterych ohrozenych osob vyplyva z jejich odlisného
vzhledu, barvy klize, nemoc, Urazu, postizeni a dalSich. Mezi zdkladni biologické potieby
nepochybné patii Cista voda, Cisty vzduch, vhodna teplota prostiedi, pfiméfend strava, stalé
pfistfesi a ochrana pted Skodlivymi vlivy. Proto je nutné tlumeni xenofobnich a rasovych
nalad, vhodnou osvétou v Sir§im socidlnim a ekologickém prostiedi se snahou zmény mys-

leni nevhodnych postojt.

Pokud by si nebyl ¢lovék védou svou biologickou, plodivou a smrtelnou povahou védom,
nemél by diivod rozjimat o uspotfadani vesmiru, lasce, véde a Zivote se vSemi jeho zvlast-
nostmi. Lidskou kulturu 1ze chapat jako snahu pomijivého stvofit néco nepomijivého. Clo-
vék se tak vymanil z ZivociSné fiSe a zacal si vytvaret vlastni prostfedi. Pomérmn¢ dlouha
zavislost déti na rodi¢ich poskytuje clovéku podminky pro komplexni péci a pfiméteny cas
pro biologické dozravani i socidlni uceni. Biologické faktory maji zasadni vliv na spole-
Censky zivot, ktery zpétn€ ovliviiuji. Vyvoj zdravotnictvi dnes jiz piekonalo spoustu diive
nelécitelnych nemoci, pfed mnoha Urazy je mozno se chranit. Pfezivaji novorozenci, ktefi
by diive neméli moZnost na pteziti. V chudsich, méné vyspélych zemich ale bohuzel jesté
stale existuji biologické faktory, které vytvareji konkrétni tvaf urcité spolecnosti, jsou jimi

naptiklad onemocnéni s pandemickou povahou. (Reichel, 2008, s. 25-27)
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Zajem o harmonizaci rodiny a zaméstnani necekané roste v dob¢€, kdy pocet zakladanych
rodin neustale klesé a kdy se hovoii o krizi socidlniho statu, nikoliv ale o krizi vyznamu
rodiny jako socidlni instituce. Je to dano jak tlakem o tendenci individualizace lidského
osudu jako dusledku vyvazovani jedinci z tfidnich vrstev. Rodina ani zaméstnani vSech
¢lent rodiny pfitom neztraceji klicovy vyznam. Pfijem ze zaméstnani zastava pro velkou
¢ast obyvatel pramyslovych spole¢nosti jednim z hlavnich zdroji standardd Zivota i za-
kladnou investic do budoucna, patfi zde napiiklad péfe o zdravi, dichodové pojisténi,
vzdelani déti. Na druhou stranu miZze zaméstnani a jeho ptiliSna zévislost rodin na standar-
du zivota brat Cas pottebny k tomu, aby mohla rodina plnit vSechny své funkce. Ohrozuje

tedy vSechny jejich vztahy. (Sirovatka et al., 2006, s. 47)

Pfi vyjmenovévani biologickych faktorti bychom méli dat na zfetel k pohlavi nebo tenderu.
Feminizace chudoby je dnes velmi diskutovana, zvlasté pak socialni znevyhodnéni osamé-
lych matek, svobodnych Zen, ale rovnéz socialni znevyhodnéni zen uvnitt Gplnych rodin.
Socialni znevyhodnéni Zen ma vétsi rozsah nez socialni znevyhodnéni muzt, vse je ddno
jejich postavenim na trhu prace. Mira zaméstnanosti je u zen celkové nizsi a mira neza-
méstnanosti celkové vy$si neZz u muzd. Zeny jsou méné &asto zatazovany do kvalifikova-
nych a manazerskych pozic nez muzi. Mzdové diskriminace Zen v porovnani s muzi na
stejnych pozicich. Diskriminace Zen a jejich role v roding je Casto ideologizovana, muz ma
zivit rodinu, zatimco od Zeny se ocekava, ze bude peCovat o déti, domécnost i o pracujiciho

muze. To se dale promita do jejich nizSich ptijmi. (Mares, 1999, s. 51-52)

Kazdy z nas je zenou nebo muZem, tento fakt je biologicky dany. Je ale ukolem roli, zda
svou roli zvladame. To, jestli jsme muzem, ¢i Zenou je jednou z hlavnich dimenzi osobnos-
ti. Pokud tedy chceme pozitivn€ ovliviiovat ¢lovéka, je tfeba k tomu brat zietel. Ze studii
vime, Ze postaveni muzi a Zen se ve spole¢nosti znaéné lisi. Napiiklad v Cesku bylo v roce
1990 zjiSténo, Ze nezaméstnanost Zen je vyssi oproti muzim. Platy Zen Cinily v priméru
jen 73 % prumérnych plati muzt. Ve vyssich funkcich byl pomér zen 2,46:1 ve prospéch

muzil. Tato situace je obdobna ve vétSin€ zemi EU. (Helus, 2004, s. 141)

Studie socidlniho znevyhodnéni konstatuji, Ze riziko a rozsah chudoby se méni v zavislosti
na véku. Nejvice je pak ohrozen ve tiech obdobich Zivotniho cyklu: v détstvi, béhem rodi-
covstvi a ve stafi. Rozhodujici vliv je dan poklesem piijmu, ¢i zdménou mzdy za starobni
diichod. Stafi lidé tvoii ve vSech evropskych zemich nejpocetnéjsi skupinu chudych a patii

tak mezi nejzranitelnéj$i. Socialni znevyhodnéni starych lidi je dnes zvla$tnim fenoménem,
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a to 1 v soucasné Evropé¢, piestoze se dafi situace zlepSovat. Socidlni znevyhodnéni ve stafi
je totiz Casto jen pokracovanim nerovnosti a chudoby v obdobich, ktera stati predchazeji.
Vznikaji tak dvé populace dichodct: prvni je relativné bohatéd a diichod proziva jako svou
posledni velkou dovolenou, druhd je obecné¢ chudd, zavisla na staitnim dichodovém zabez-

peceni. (Mares, 1999, s. 49-50)
Prostredi

Kraus (2014, s. 66-67) se zabyva pojmem prostiedi jako vSeobecné znamym a uzivanym.
Vzdy jde o urcity prostor existujici kolem nas, tedy o urcité predméty a jevy, o urcity pro-
stor, o objektivni realitu. Pokud tento prostor vytvaii podminky pro Zivot, pak se jednd o
zivotni prostiedi. Pokud hovoiime o zZivoté cloveka, spolecnosti, pak kromé zékladni pii-
rodnich faktorii- fauna, fléra, ptida, vodstvo, atmosféra, nemizeme opomenout rovnéz
podminky spolecenské a kulturni. Prostiedi ¢lovéka vytvari vedle hmotnych predmétt rov-
néz vztahy, vedle materidlniho systému i1 prvky duchovni, jako moralka, véda, uméni a dal-
§i. VSechny tyto systémy prostfedi plisobi na Clovéka podnéty, nezbytnymi pro rozvoj
osobnosti. Zivotni prostfedi tak miizeme popsat jako prostor, ktery obklopuje ¢lovéka,
s nimz je ¢loveék ve vztahu vzajemného pusobeni, ovliviiuje ho a ¢lovék na tyto podnéty

reaguje a svou praci jej pretvafi.

Reichel (2008, s. 26-29) popisuje, ze pro urcité prostiedi, které cloveék obyva, je charakte-
ristickd fada parametrii geofyzikalni povahy. Zplsob Zivota v riznych spolecnostech se
v jednotlivych oblastech vyvijel diferencované, podle toho, jak to umozilovaly geofyzikalni
parametry. Jinak organizoval sviij pracovni a spolecensky Zivot ¢lovék v pousti a jinak ve
stepi nebo v polarnich oblastech. Poméry mezi ¢asem ur¢enym k praci a k odpocinku byly
diametralné odlisné, stejné€ jako denni rezim, ¢i ro¢ni rytmus. Geografické pomery tak od-
jakziva ovliviiovaly podobu vSech stranek materialnich i nematerialnich statkd, charakter

vnitinich socidlnich vztahti a celkového zivota ve spolecnosti.

Terminem socializace nazyvame vyvoj a utvatreni osobnosti ¢lovéka piisobenim socidlnich
vlivl, které na tyto vlivy odpovida tak, Ze se s nimi vyrovnava a tvofivé na né reaguje. Pro-
ces socializace se vznikdnim ¢loveka souvisi tak, Ze jedinec je postupné vybavovan nésle-

dujicimi charakteristikami:
e obecné lidskymi

¢ individualng jedine¢nymi, vystihujicimi jeho osobnostni, svébytny raz
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e sociokulturné specifickymi, patficimu danému spolecenstvi, ve kterém jedinec Zije
(Helus, 2004, s. 173)

Socializace ¢loveéka je béhem prvnich let jen stézi mozna mimo rodinu. Pokud v historii
lidské spolecnosti dochazelo k nahrazovani rodiny néjakou jinou instituci, vzdy se posléze
uznala nenahraditelnost rodiny a od podobnych pokust se ustupovalo. Dité si nedokaze
osvojit vhodné postoje, dovednosti a hodnotovou orientaci, pokud nebude mit pocit jistoty
v blizkych lidech. Rodina je tak pro clovéka od praddavna zakladnim zdrojem divéry v ob-

dobi, kdy jsme v nesnazich a potfebujeme pomoci. (Matousek, 2003, s. 183)
Etnické minority

To, ze jsou rodiny rtizné, by sociologie mohla jen stézi ke své vlastni Skod¢ prehlizet.
budeme zahrnovat rodinu Romii mezi ¢eskou rodinu, dopoustime se etnocentrismu, které
nemuze mit dlouhé trvani. V ceské spolecnosti zde proti sob¢ plisobi dvé tendence: tenden-
ce k multikulturalité a segregaci etnik a tendence k homogenizaci spole¢nosti, pomoci které
se konzumnim zplsobem Zivota posouvame az na uroven globalizace. Zajimavym pfispév-
kem je Jakoubkiiv postoj, ktery tvrdi, ze romska kultura u nas dnes uz prakticky neexistuje.
Svébytna kultura se k nam do Ceské republiky z romskych osad ze Slovenska prakticky
nepienesla. To, co z ni zbylo, je de facto kultura bidy a Romové jsou dle Jakoubka dnes uz
jen ahistorickou konstrukci romologl a aktivistl. At uz zde nalezneme subkulturu zaloze-
nou na romskych tradicich, ¢i jen obecnou subkulturu bidy by bylo vhodné dale studovat.

(Mozny, 2006, s. 111)

Prostorové oddéleni socialné znevyhodnénych od hlavniho proudu spole¢nosti a vytvareni
ghett vede ke kultufe ghetta (ghetto culture). Dulezitymi faktory pro vytvareni téchto ghett
je predevsim vysokd nezaméstnanost a vysoky podil svobodnych matek. Nezaméstnanost
tak soucCasné s obyvateli ghett neustile stoupéd v diisledku jejich nizké kvalifikace. Muzi
zde Castéji umiraji, v mnoha ptipadech nasilnou smrti, diky tomu roste pocet svobodnych
matek s détmi, také z toho diivodu, Ze vétSina muzi je ve vézeni. Diky utéku stfednich vrs-
tev z tohoto prosttedi v ghettech upada sit’ obchodii, Skolstvi, ale 1 zdjem o snizovani kri-
minality. Ekonomicka deprivace spolu se socidlni izolaci vedou k posilovani kultury ghet-

ta. (Mares, 1999, s. 183-184)
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3.2 Socialné znevyhodnéna rodina a prace s ni

vvvvv

lidskou skupinu a instituci, jako zakladni stavebni prvek socialnich struktur i jako ekono-
mickou jednotku. Specifi¢nost rodiny spociva v tom, Ze se ji ¢lovek stava jiz v okamziku
svého zrozeni. Zadna jina socialni skupina tak nedava jedinci tak vyznamné a vzajemné

propojené funkce jako rodina. Nepostradatelnou soucasti je tak hlavné socializa¢ni funkce.

Sociologie rodiny je orientovana obecné, tiidni asocidlni stratifikaci vesmeés nerozlisuje.
V sociologii rodiny se méii piredev§im vliv nerovného piistupu k ekonomickym zdrojlim,
udavany vesmes skrze piijem. Vzdélani a prestizni povolani jsou dal$i dva indikatory, které
udéavaji konstrukci ukazatelti, ozna¢ovanych jako SES (socioekonomicky status). I kdyz
ovSem vime co a jak méfit, musime jesté zvazit pfimétené udaje o jednotce. Je jim rodina,
nebo jednotlivec? Pfi méfeni statusu muze a statusu rodiny zjiStujeme, ze jsou totozné.
Staci stratifikatné zaradit muZe a je zafazena celd, nukledrni rodina. Z tohoto prvniho vel-
kého Ceského vyzkumu socialni stratifikace vysel uspéSné Machonin a kol. 1969. (Mozny,

2006, s. 95- 96)

Podivame- li se do Gvodniho ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané, zjistime, Ze
soucasti socialné- pravni ochrany ditéte je 1 plisobeni smétujici ke zlepSeni naruSenych
funkei rodiny. Jednim ze zakladnich principi socidlné-pravni ochrany je pfedchazeni vzni-
ku problémt nebo jejich zvétSovani. Dllezité je zav€asu ochranit Zivot, zdravi a pfiznivy
vyvoj ditéte a védét o détech a rodinach s détmi, které v€asnou pomoc potiebuji. Proto
mnoho kol spociva pfedevS§im v prevenci a ve vychovném pusobeni, které se ukladaji
zvlasté obecnim Ufadiim a obecnim ufadiim obci s rozsifenou pisobnosti. Ty maji zvlaste
¢init potfebnd opatieni, znat mistni podminky a spolupracovat s dal§imi fyzickymi a prav-

nickymi osobami. (Novotna, Fejt, 2009, s. 97)

Socialni prace s rodinou realizovand pracovniky socidln€ pravni ochrany déti obsahuje fadu
¢innosti, které upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochrané déti. Je mimo
jiné zaméfend na socialni poradenstvi fyzickym osobam, rodi¢iim, kterym jsou déti svéteny
soudem do vychovy nebo na déti v obtiznych zivotnich situacich, jako je smrt rodict, déti,
jejichz rodice, ¢i jiné fyzické osoby, neplni povinnosti vyplyvajici ze svéfeni ditéte a déti,

na kterych byl spachan néjaky trestny ¢in. Socialni pracovnici jsou povinni chranit veSkeré
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z4jmy, zivot a zdravi ditéte a mohou provadét Setfeni v misté bydlisté. (Bechynova, Kon-

vickova, 2008, s. 25)

Pro sociologii rodiny je zajimavé a podnétné vice tiidni nez stratifikacni vykladové schéma
socialniho znevyhodnéni. Jeho vysledky potvrzuji tvrzeni, Ze rodina zlstava zakladni jed-
notkou nerovnosti. Zaroven je rodina rovnéz zdrojem nerovnosti Sanci, tedy nejenom ne-
rovnosti soucasné, ale i zdrojem nerovnosti reprodukované do budoucnosti. Sociologie
rodiny tak musi 1 nadale bedlivé sledovat teorii socialni stratifikace, protoze v ni je ukotve-
na nejvyznamnéjsi diferenciace rodin. V socialn¢ legitimnich moznostech fyzické repro-
dukce- kdo s kym pocne dité, a socializace- kdo a jak potom dité vychovava, zavisi na tom,

ve které tfide ¢i vrstveé se cely proces déje. (Mozny, 2006, s. 110)

Kraus (2014, s. 81- 83) popisuje vzrlstajici pozadavky na soucasnou rodinu v industridlni

spolec¢nosti, jejichz diisledkem je nedostate¢né plnéni zakladnich funkei:

Biologicko- reprodukéni funkce rodiny je Casto vnimana jako ptrekazka ve vlastni

seberealizaci a v profesnim rtstu. Déti se tak rodi rodic¢tm ve stale pozdéjsim véku.

e Socialngé- ekonomické funkce chape rodinu jako vyznamny ekonomicky prvek spo-

le¢nosti. Dusledkem nezaméstnanosti se projevuje hmotny nedostatek rodin.

e Socializa¢né- vychovna funkce zaznamenava zmény v prodluZzovani doby, kdy ve-
dle sebe 7iji tfi generace. Rodina vhledem k ¢asové vytiZzenosti n¢kdy presouva od-
povédnost za vychovu na Skolu a ocekava, Ze profesionalni vedeni instituci napravi

vychovné problémy v roding.

e Ochranna funkce rodiny, kterd spociva zajistovani Zivotnich potieb, jako jsou zdra-
votnické, biologické a hygienické, nejen déti, ale vSech ¢lenti rodiny, u nas casto
prejimal stat. V soucasnosti se rodina po roce 1990 opét uci piebirat odpovédnost

naptiklad za lékatské prohlidky ¢lenil rodiny a vyssi finanéni spolutiCast nez v mi-

nulosti.

e Rekrea¢ni funkce rodiny, kterd je rovnéz nemén¢ vyznamna, spociva ve spolecném

traveni volného ¢asu a vhodném vybéru aktivit.

e FEmocionalni funkce rodiny je nezastupitelna a zdsadni. Zadna instituce nemlZe na-
hradit potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a sounalezitosti, Bohuzel narts-

ta pocet déti citové deprimovanych se znaky tyrani fyzického 1 psychického.
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Rodiny, které vzhledem ke svym ¢leniim plni svou funkci, ale soucasné plni svou funkci
vzhledem ke svému socialnimu okoli a celé spolecnosti, jejiz soucasti a zdkladnim staveb-
nim prvkem je plnéni spoleCensko-reprodukéni funkce, byvaji oznacovany jako rodiny eu-
funkéni. Naopak rodiny, které sice funguji, ale své funkce plni v rozporu s celospolecen-
sky vSeobecnymi platnymi hodnotami a normami, nazyvame rodinou disfunk¢ni. Na zavér
rodiny, které své funkce neplni jak ke svym ¢lentim, tak vici spolecnosti, nazyvame rodi-

nou afunk¢ni. (Reichel, 2008, s. 189)

Mezi charakteristické znaky soucasné rodiny patii demokratizace uvniti rodiny, ktera zpa-
sobila ztratu muzova vysadniho postaveni v roding. Zeny piebraly néktera prava, ale i po-
vinnosti, kterd diive patfila vyhradné muzim. Rovnéz se rodina Casto dostava do urcité
izolovanosti, diky poklesu sousedskych vztahti a obecné snaze uniknout pfetechnizované-
mu svétu do pomysiného klidu rodiny. Rodina se také zmensuje, roste pocet osamélych zen
s détmi. Spolu se zvysujici izolovanosti to vede k mensi stabilité rodin, které se stavaji ¢im
dal vice citlivéj$i na nejriznjsi otiesy. Vysoka rozvodovost v Ceské republice zpisobuje,
ze se rozpada téméf kazdé druhé manzelstvi. Chronicky stres, ktery proZivaji déti v pribé-
hu rozvodu, né€kdy vede az k tizkostnym stavim ditéte, pfipadné i k riznym psychickym
porucham. (Mares, 2014, s. 83- 86)

r

Matousek (2005, s. 44-45) popisuje uskali, ktera pfinasi osamocenému rodi¢i mnohdy pod-
cefiovany spolecensky problém, ktery se projevuje v podobé€ psychické, ale i ekonomické
zatéze a muze se prenaset 1 do dalsi generace. Osamoceni rodice jsou Casto ohrozeni soci-
alnim znevyhodnénim v podob& nedostatecného piistupu k samostatnému bydleni, neza-
méstnanosti, socialni izolaci. Dale jsou tak v ohrozeni dvé vyznamné funkce rodiny: zajis-
téni citového pouta ke vSem cCleniim v rodin€ a piipravou pro zivot ve spolecnosti. Obé
funkce mohou byt ohrozeny nedostatkem c¢asu, kter¢ho byva v rodinadch osamocenych rodi-
¢l méné, neZ v rodinach uplnych, kdy osamocenému rodi¢i nezbyva pro pracovni vytizeni

¢as na hrani, u€eni, ¢i povidani si s ditétem.

Vykopalova (2001, s. 33- 34) upozortiuje na celkovou fascinaci kulturou nésili, v souc¢asné
dob¢ jako velmi Casty rizikovy jev. V rodinach, kde je velmi maly vychovny vliv rodict,
ma velky vliv na negativni piisobeni nésili v televiznich potfadech. Takto vnimané nésili ma
velmi Casto Sanci stat se soucasti standardniho chovani. MoZnosti prevence pied vznikem
tyrani, zanedbavani a zneuzivani jsou soucasti celé fady preventivnich programi. VétSina

celosvetovych preventivnich programt je zaméfena piedevsim na piedchdzeni nevhodného
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chovani a zachazeni s détmi, zvlasté pak v oblasti ekonomické situaci rodiny, pfi prevenci
socialniho znevyhodnéni déti a v oblasti negativniho postoje rodic¢i vici ditéti. Ukazuje se,
ze praveé ublizovani rodic¢t détem v rodiné muize mit vyznamny vliv na pozdéjsi vznik a
vyvoj kriminalniho chovani u ditéte.

Dysfunk¢ni rodina dnes patii mezi problematické rodiny, které se projevuji nediferencova-
nosti roli, dezorganizaci, negativnimi emotivnimi reakcemi, problematickou komunikaci,
chaosem, konflikty, vyskytem zanedbavani déti a jejich nezajmem k potfebam déti. Pro
disfunkéni rodiny je specificky vyskyt neustale se opakujicich krizi, které rodinu dlouho-
dobé& zatézuji. Charakteristické jsou zde problémy v hospodateni s penézi, fada individual-
nich problému od drogové zavislosti pocinaje, delikvenci a kriminalitou konce. K navyko-
vym zpusobum chovani souvisejicimi s krizi v rodin€ patii atéky z domova a dalsi patolo-
gické zpuisoby feSeni krize nebo traumatu. Prvnim kontaktem odborného pracovnika v ro-
ding byva n¢jaka klicova uddlost, kterd souvisi s porusenim pravidel, norem, ¢i zdkoni,
kdy byva ptivolana naptiklad policie nebo jiny kontaktni pracovnik. (Vykopalova, 2007, s.
38-39)

Matousek (2005, s. 75- 78) se zabyva individudlnimi potfebami mnohoproblémové rodiny,
kde se velmi casto vedle sebe vzajemné vyskytuji problémy zavislosti na ndvykovych lat-
kach, hazardnich hrach, zlo¢innost, nezaméstnanost, nechténé déti, zanedbavani, zneuziva-
ni, prostituce, nasili, zadSkolactvi, utéky déti z domova, osobnostni poruchy, dusevni poru-
chy sebevrazedné pokusy, poruchy uceni, mentalni poruchy, zdravotni postizeni, poruchy
chovéani a dal$i. Tyto problémy jsou ¢asto dlouhodobé, presahujici dalsi generaci. Do kon-
taktu s poméhajicimi organizacemi se mnohoproblémova rodina dostava v situaci krize,
kdyz krize pomine, o kontakt s pomahajicimi organizacemi ztraci zajem. N¢kdy se rodina

nazyva rodinou s opakujici se krizi.
Role socidlniho pedagoga pri sanaci rodiny

Sanace rodiny- neboli podpora rodiny, jsou postupy, které podporuji fungovani rodiny a
jsou opakem postupti, které vycleituji nékterého ¢lena rodiny kvili tomu, Ze n€koho ohro-
zuje nebo je nékym z rodiny ohroZen. V soucasnosti prevlada nazor, Ze sanace rodiny by
mela byt metodou prvni volby u vétSiny ptipadil, kdy je socidlni sluzba kontaktovana kvili
vyskytu domaciho nasili. Sanace rodiny ma ale mnohem $ir§i moznosti uplatnéni, naptiklad

pfi 1écbé zavislosti dospélych ¢lenti rodiny. Prace s rodinou mize byt realizovana formou
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dobrovolnictvi, prostiednictvim specializovanych dennich center, rodinnych center, profe-

sionalni terapie. (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 17)

Podnétem k prvnimu kontaktu organizace poskytujici terapeutickou pomoc byva chovani
dosp€lého, ¢i ditéte, které piekrocilo inosnou mez, kterd je definovana zdkonem, Skolnim
fadem, Ci jinak. Subjekt, ktery s rodinou spolupracuje, disponuje skoro vzdy néjakou mo-
ci- soud, Skola, obec, policie. MoZnost této moci je rodindm zndma a predstavuje pro né
hrozbu. Pracovnik, ktery poskytuje terapeutickou pomoc, tedy musi pocitat s mensi ocho-
tou vSech ¢lent rodiny spolupracovat. Pokud je to mozné, poskytuje pracovnik odbornou
pomoc v rodinném prostiedi, aby mél moznost ziskat si divéru rodiny. Poskytovatel tera-
peutické pomoci by mél docilit toho, aby ho rodina vnimala jako partnera, nikoliv jako

represivni orgdn moci. (Matousek, 2005, s. 79)

Vykopalova (2007, s. 39) uvadi, ze prvnim krokem socidlniho pedagoga je stanoveni cili
krizové intervence, které jsou ¢lenové rodiny ochotni a schopni definovat. Déle je nutné
vymezit si vlastni priority k dosazeni a plnéni cilii. Protoze spolu jednotlivé problémy a cile
vzajemné souviseji, je to prace velmi slozita. Rodina vétSinou neni schopna problémy fesit,
nebot’ krize byvaji vlieklé a dlouhodobé. K terapii rodiny socidlnim pedagogem patii pie-
vazné posileni kompetenci rodiny fesit vlastni problémy. Zékladem terapie s problémovou

rodinou je:
e vytvofeni divéry
e vybudovani vzajemného respektu
e vytvofeni pozitivni atmosféry

Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, obsazené v §65 v zakoné €. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, jsou nedilnou soucésti o nabidce vSech sluzeb a programil- sanace
rodiny. Jsou zatazené mezi sluzby socialni prevence, které pomahaji zmirnit nebo zabranit
socidlnimu znevyhodnéni osob, které jsou ohroZené krizovou situaci, Zivotnimi navyky,
socidln¢ znevyhodnénym prostfedim, zplisobem zivota, vedoucimu ke konfliktim se spo-
lecnosti a osob, ktefi jsou ohroZeni pravem a opravnénymi z4jmy trestnou ¢innosti jiné
fyzické osoby. Cilem socialni prevence je tak pomoci osobam k ptekonani jejich nepiizni-
vé zivotni situace a ochrana spolecnosti pfed nezadoucimi spolecenskymi jevy. (Bechyio-

va, Konvickova, 2008, s. 33)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Matousek (2003, s. 85) rozliSuje druhy pomoci a poradenstvi, podle potfeb osoby, ktera

vyhledala pomoc:

e poradenstvi v oblasti jednoduchych vécnych informaci, napiiklad pti pottebé pie-

hledu konkrétnich sluzeb, vyplnéni tiskopisu podobné

e poradenstvi prostiednictvim ud€leni rady, potiebné k celkovému pochopeni a vhle-

du do problému a situace dané osoby

e poradenstvi jako psychologicky ndhled, ktery spociva v pomoci druhému pochopit

jeho situaci

e poradenstvi formou piimé akce tak, Ze pomdhajici vykona nebo obstaré jiné osob¢

to, co prave potiebuje

e pomoc vyvoland zménou systému spoc¢iva v organizacni Upravé, zmeéné tam, kde
ma jedinec potize

Zatizeni odborného poradenstvi pro péci o déti se zaméiuji na doporuceni a feSeni vzajem-
nych vztaht rodicl a déti a na péci rodica o déti zdravotné postizené. Rodic¢iim nebo jinym
osobam odpovédnym za vychovu déti se zde v rdmci poradenstvi poskytuji rady ve vécech
vychovy a vyzivy, ale i v dalSich otazkach tykajicich se jejich rodinnych, mezigeneracnich
a socialnich vztahl a problém. Zatizeni, kterd poskytuji okamzZitou pomoc a ochranu dité-
t1, nebo které se ocitlo bez jakékoliv péce, jsou-li jeho Zivot, ¢i pfiznivy vyvoj vazné ohro-
zeny. Pomoc a ochrana spocivaji v uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb, ubytovani,

vcetné 1¢karske, psychologické a jiné odborné péce. (Novotna, Fejt, 2009, s. 156- 157)

Matousek (2005, s. 47-48) upozornuje na rodiny osamocenych rodici, které potiebuji vétsi
podporu pii plnéni svych rodicovskych funkei, a to ve dvou rovinach: finan¢ni (socidlni
politika) a nefinan¢ni (socidlni sluzby). Mezi davky socidlni péce pro rodiny pod hranici

zivotniho minima patii:
e vécna pomoc
e jednordzovy penézity piispévek
e piispévek na péci o osobu blizkou- nezaopatiené dité
e bezlro¢né plijcky

e piispévek na vyzivu ditéte (jednorazovy, opakovany)
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e prispévek na uhradu bytu

3.3 Ustavni vychova jako prostiedek pro FeSeni krizovych situaci
v zajmu ditéte

V roce 2012 byla schvélena novela zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochran-
né vychovy ve skolskych zatfizenich nebo o preventivné vychovné péci ve skolskych zafi-
zenich. V roce 2009 MSMT navazuje na tento zédkon a zahajuje praci na standardech kvali-
ty. Tyto standardy kvality maji za cil podpofit péci o déti v Gstavni péci, zvlaste jejich
zdravy vyvoj, zajisténi bezpeci a zvySovani Sanci pfi zaclenéni do spolecnosti a zvySovani
Sanci na navrat do rodiny. Standardy kvality se zaméfily pfedev§im na vztah ditéte k sobé
samému a ke svému okoli. Podporuji zachovani vztahovych, socialnich, materialnich a
prostorovych kontextll. Zapojovani déti do aktivit v blizkém okoli a snizovani separace déti
vyrustajicich v zafizenich tstavni vychovy. Moznost détem z ustavni vychovy rozhodovat
o béznych kazdodennich zaleZitostech. Podpory napliiovani fyzickych a psychickych po-
tieb, rozvoj kompetenci potiebnych pro samostatny zivot a podporu ditéte v bezpeci. (Pac-

nerova, 2015, s. 8-9)

Kraus (2014, s. 101- 104) se zabyva prostiedim vychovnych zatizeni, kdy podle Skolského
zakona (561/2004) tato zafizeni poskytuji vzdélavani a sluzby, které doplituji vzdélavani ve
Skolach, nebo na n¢ jakkoliv navazuji zajistovanim Ustavni a ochranné vychovy nebo pre-
ventivni Cinnosti. Patfi mezi né Skolskd poradenska zafizeni, Skolska zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy a pro preventivni vychovnou péci, Skolska zatizeni pro zdjmo-
vé a dal$i vzdélavani, vychovna a ubytovaci zatizeni. Vychova je v téchto zatizenich v za-
sad¢ primarni zalezitosti. Patii zde Skoly vSech typl a stupiili, v€etné mateiskych Skol,
Skolnich druZin, domovy mladeze, $kolni kluby, stfediska volného ¢asu, détské domovy a
détské domovy se Skolou, krizova centra pro déti a mladez, véetné zatizeni pro déti s riiz-
nymi vadami.

Ustavni vychova je formou nahradni vychovy. K nafizeni o ustavni vychové a k podani
navrhu orgdnem socialné-pravni ochrany se pfistupuje v ptipadé, kdyz je vychova ditéte
vazné naruSena nebo vazn¢ ohrozena a jind vychovna opatieni nevedla k napraveé nebo jest-

lize ze zavaznych divodi rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ji nemohou nebo

nechtéji zabezpecit. Pred zafazenim ditéte do ustavni vychovy je soud povinen zkoumat,
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jestli vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci, péstounskou péci, ¢i osvojeni.

Tyto formy vychovy maji pochopitelné piednost pred ustavni péci, pokud je to v zajmu

ditste. (Novotna, Fejt, 2009, s. 76)

Hroncova, Emerova, Kraus (2008, s. 69- 72) jmenuji zafizeni, kterd se v soucasnosti vénuji
pécCi o opusténé déti. Tato zafizeni se do roku 1989 prili§ nezménila. Vyrazna zména nasta-
la aZ po roce 1993 piijetim zédkona o Skolskych zatfizenich. Do téchto zatfizeni se déti piiji-
maji na zéklad¢ soudniho rozhodnuti nebo piedbézného opatieni, ¢i na zadost rodicia. Vy-
chova déti v détskych domovech se uskutecniuje ve vychovnych skupinach a to bud’ ptimo
v détském domove, nebo v siti samostatnych détskych skupin, které ditéti poskytuji péci a
vychovu podobnou rodinnému prostfedi se samostatnym hospodafenim a stravovanim.
Poskytuje se v rodinném domé mimo détsky domov. Vychova ditéte v détském domové je
vSak pouze jednou z forem nahradni péce. Zakon déle uvadi svéteni ditéte do osobni péce
jiné fyzické osoby neZz rodice a peéstounskou péci, pticemz Ustavni péci uvadi jako posledni

Z Moznosti.

BakoSova (2008, s. 154) upozoriiuje na rizné vychovné situace, které vznikaji u déti umis-
tovanych do instituciondlni péce, které¢ vznikaji v disledku nenaplnénych potieb déti a
jejich frustraci. Casto se u déti vyskytuji projevy samotafstvi, nediivéra, nerealna o¢ekavani
a predstavy o zivoté¢ vibec. Mivaji nedostatecné hygienické navyky z ptvodni rodiny a
byvaji celkové zanedbané. Jejich socialni chovani neodpovidé normé, ¢asto mivaji konflik-

ty s vrstevniky, vytvareji konflikty. Odbornici tyto déti nazyvaji ,,socidlni sirotci®.

ZruSeni zatfizeni pro vykon ustavni vychovy vyvolava fadu rozporl a nelze jednoznaéné
fici, Ze by se me¢lo jednat o spravnou cestu vedouci ke zméné systému péce o ohrozené déti.
Zahranicni zkuSenosti realizované predev§im ve Francii potvrzuji, Ze nizkokapacitni zafi-
zeni pro déti, které nemohou zit natrvalo se svymi rodi¢i, maji své misto v siti instituci a
pomahaji ditéti a jeho rodin€. Minulost ukazala, Ze kdyZ dochazelo ke zruSeni téchto zafi-
zeni a déti byly umist'ovany do péce profesionalnich péstounskych rodin, existovala zna¢na
cast déti, kterym tato forma néhradni rodinné péce z riznych divodii nevyhovovala. Dité
potiebuje citit zazemi a podporu v péstounské roding, ale silné citové pouta k péstountim
casem détem pusobily tézkosti pfi kontaktu s vlastni rodinou. Velmi silna citova pouta deti

k péstountim tento prostor neoteviraji. (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 15)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Ve vyzkumné ¢asti se budeme zamétovat na zjisténi, jaky je soucasny stav socidlniho zne-
vyhodnéni mezi klienty, kteti prosli détskymi domovy a jaky je jejich dopad na dalsi Zivot

ve spolecnosti.

Ke zkoumani problematiky pfipravenosti klientii z détského domova pro piirozeny zivot ve
spole¢nosti, kterd je tématem vyzkumu byla zvolena forma kvalitativniho vyzkumu a to
zejména z divodu, Ze tato vyzkumna strategie mtize proniknout vice do hloubky problému.
Prezentuje subjektivni pohledy jednotlivych klientt, jejich chapani situace a osobniho vy-
voje ke zkoumané problematice. Navic takto zamétfeny vyzkum je zaloZzen na detailnim
popisu jednotlivych pfipadl, na osobnim kontaktu s klienty, na poznavani jejich individua-
lity a sebereflexe. Z toho diivodu je volba kvalitativni strategie s ohledem na zkoumanou
problematiku zadouci. V praktické ¢asti jsou prezentovany vysledky vyzkumu zaméieného

na postaveni byvalych klientl z détskych domovt ve spolecnosti.

Vzhledem ke stanovenému cili vyzkumu jsme pro zpracovani empirického Setfeni zvolili
kvalitativni vyzkum. Toto pojeti vyzkumu bylo uréeno na zéklad¢ vyzkumného cile, ktery
ma za cil zjistit, nakolik jsou byvali klienti z détskych domovi po odchodu
z institucionalizovaného prostiedi, pfipraveny na zZivot ve spolecnosti. Vzhledem k tomu,
ze chceme zjistit, jaké maji podminky pro zaclenéni do spole¢nosti lidé, kteti pochazeji ze
socialné znevyhodnéného prosttedi, je kvalitativni zptisob Setfeni pro nds vhodnéjsi, proto-
ze umoziuje proniknout hloubé&ji do problému a odhalit alesponi Caste¢né jeho podstatu. Na
rozdil od kvantitativniho vyzkumu ocefiujeme moznost osobni interakce s aktéry a tim jed-

notliva témata vice rozvinout.

4.1 Vyzkumny problém

JelikoZ zkoumame mechanismy vzniku socidlniho znevyhodnéni a jejich dopad na lidsky

zivot, formulovali jsme nésledujici vyzkumny problém:

Dopad socialniho znevyhodnéni u byvalych klienti détského domova.

4.2 Cil vyzkumu

Cil vyzkumu se odviji od formulace vyzkumného problému.
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Obecné chceme:

e zmapovat, jak jsou klienti z détského domova prFipraveni na pfirozeny zivot ve

spolecnosti.

Cil vyzkumu je rozdélen na tyto dil¢i cile:

zjistit jaké jsou moznosti jejich osobniho rozvoje v oblasti zatazeni do pfirozené¢ho

sveta

zmapovat, jak vnimaji byvali klienti détského domova sebereflexi vlastnich potieb

a moznosti, které jim jejich situace dava.

4.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsou formulovany v souladu s cilem vyzkumu takto:

1.

Jak jsou klienti z Gstavniho typu vychovy pfipraveni na zivot v ptfirozeném prostie-

di po strance finan¢ni gramotnosti?

Jak byvali klienti po odchodu z ustavni péce vnimaji moznosti a omezeni osobniho

rozvoje v bézném zivoté ve spole¢nosti vzhledem ke své startovaci pozici?

Jak vnimaji byvali klienti détského domova ovlivnéni ustavni vychovou pii volbé

povoléani?
Citi byvali klienti détského domova ovlivnéni tstavni vychovou pfi volbé partnera?

Jaké udrzuji byvali klienti ustavni péce vztahy s rodici nebo s vychovateli z détske-

ho domova?

Jaké zajmy povaZzuji byvali klienti Gstavni péce za plnohodnotné?

4.4 Vyzkumné metody

Metodami sbéru dat byly zvoleny:

¢ polostrukturovany rozhovor

e studium dokumentu

Design vyzkumu:

kazuistika
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Kasuistika neboli pfipadova studie nabizi moznost hloubé&ji proniknout do ptirozeného
prostiedi osobniho Zivota. Mapuje zasadni zivotni udalosti, které ¢lovéka formovaly. Od-
haluje, z jakych rodinnych a socidlnich pomérti zkoumana osoba pochazi, jak je nastaveny
klientiv osobni systém hodnot. Nésledn¢ tak pomaha 1épe se vcitit do prostiedi, které pa-
nuje v zivoté byvalého klienta ustavni vychovy a poméha odhalovat slabé i silné¢ stranky

jeho dalSiho zac¢lenéni ve spolecnosti.

V pedagogickych védach patii ptipadova studie, podobné¢ jako v jinych spolecenskovéd-
nich disciplinach, k zakladnim vyzkumnym designim. Jeden z moznych zptisobtl, jak po-
rozumét slozitym sociadlnim jeviim, je detailni studium jednoho nebo né¢kolika piipada.

(Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 96-97).

Jelikoz s klienty, ktefi ukoncili Gstavni péci v détském domové, ve kterych byl vyzkum
provadén, jsem v pravidelném kontaktu, spousta informaci nezbytnych pro sestaveni kasui-
stik mi byla zndma. Chybéjici informace byly sbirany prostfednictvim postupného dotazo-
vani, déle studiem dokumenti, které jsou v détském domové vedeny jako anamnézy klien-
tl 1 po jejich odchodu z détského domova. Polostrukturovany rozhovor poméha 1épe nava-
zat komunikaci s informanty vyzkumu, hlubsi ponofeni do problémi, hodnot a postoji

dotazovanych.

Svatigek, Sed’'ova (2007, s. 159- 160) popisuji rozhovor jako nejéast&ji pouzivanou metodu
sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva se oznaceni hloubkovy rozhovor, jedna se
totiz o nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu vétSinou jednim badate-
lem pomoci n€kolika otevienych otazek. Polostrukturovany rozhovor miiZeme oznacit jako
jeden z typt hloubkového rozhovoru, kdy vychazime z ptedem ptipraveného seznamu té-

mat a otazek.

Zakladni kostry rozhovord byly pfipraveny pfedem, otazky samotné nemély presné dané
poradi. Vedlejsi otazky, které z rozhovoru individudlné vyplynuly, pomahaly k ujasiiovani,

upfesiiovani a prohloubeni sdélovanych informaci.

Zaznam a prepis dat probéhne po nahravani rozhovoru na diktafon. Informanti potvrdi sou-
hlas s i¢asti na vyzkumu. Dale budou srozuméni s moznosti kdykoliv ucast na vyzkumu
pferusit. Informanti budou déle pozadani, zda souhlasi s audiozdznamem rozhovoru. V
ptipad€ nesouhlasu bude rozhovor a odpovédi na néj zaznamenavan ru¢né, do predem pii-

pravenych zaznamovych archt.
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Svaticek, Sed'ova (2007, s. 180) popisuji diivod toho, pro¢ se ma rozhovor nahravat. Uva-
déji, Zze je mozné, aby si lidé zapamatovali kratké utrzky a obrysy toho, co lidé tekli, neni
ale mozné zapamatovat si nejazykové projevy jako jsou pretfeknuti, odmlky a podobné.
Z tohoto diivodu se ndm jevi zdznamy na diktafon jako ptinosné pro pozadovanou piesnost

postupu a dat.
Témata hloubkového rozhovoru
Jednou ze zakladnich metod sbéru dat v kasuistice je hloubkovy rozhovor.

Vzhledem k vyzkumnému cili a stanovenym vyzkumnym otazkdm mezi byvalymi klienty

z détskych domovil jsme otdzky v rozhovoru rozdélili do nasledujicich témat:
Pripravenost v prirozeném prostiedi spolecnosti:

e Dosazené vzdéelani

¢ Finan¢ni gramotnost

e Tréaveni volného ¢asu (zajmy, konicky, studium)
Prijeti v prirozeném prostredi spolecnosti a jeji moznosti:

e ve vrstevnické skupiné

e v pracovni skupiné

e rodina a citové vazby (kontakty s pivodni rodinou, détskym domovem, soucasna

rodina, partnerské vztahy)
PrileZitosti a hrozby:
e v bydleni
e praci
e vzdélavani

e v rodinném zivoté

4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl zvolen zdmérné a to tak, aby se odvijel od vyzkumného problému a

korespondoval s cily prace a zvolenymi vyzkumnymi otazkami.
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Kvalitativni vyzkum s designem ptipadové studie nemiize nikdy spoléhat na nahodny vy-
bér. Vzdy se tak jedna o zamérnou volbu, kteréd je nutna proto, aby mél vybrany vyzkumny
objekt takové vlastnosti, které chce badatel sledovat. Zamérny vybér vhodného ptipadu, v
nasem vyzkumu klienta, ktery zil a vyristal v détském domové, a ktery nyni Zije Zivotem
v bézné spole¢nosti, nelze pii projektovani celého vyzkumu opomenout. (Svaticek, Sed’o-

va, 2007, s. 103)

Vyzkumny soubor proto tvoii celkem tfi dnes jiz dospéli klienti, kteti po ukonceni Skolni
dochazky nebo studii odesli ze stejného détského domova a zacali zit vlastnim Zivotem v
pfirozeném prostfedi spolecnosti. V ramci piipadové studie je zachovana anonymita dét-

ského domova i jednotlivych informanti.

Détsky domov, ve kterém vSechny tfi ptipadové studie probéhnou, je Skolskym zafizenim
rodinného typu s kapacitou 16 lizek. Zajistuje vychovnou, vzdélavaci, socialni a material-
ni péci détem, které ze zavaznych divodi nemohou vyristat ve vlastni rodin€, nemohou
byt osvojeny nebo umistény do jiné formy nahradni péce. Nosnou myslenkou prace peda-
gogickych pracovnikli v détském domové je pomoci ditéti s rozvojem jeho osobnosti, pii
kompenzaci jeho nedostatkli a vytvotreni adekvatniho sebevédomi, naucit dité vSechny do-

vednosti potfebné pro Gspéch v bézném Zivoté nasi spolecnosti.

Vyzkumnym souborem jsou tedy tFi klienti z jednoho détského domova, dile oznacovani

takto:

Tabulka ¢. 1- Zakladni informace o byvalych klientech z détského domova

odchod z
kazuistika DD
dislo: pohlavi |vék |vroce: stav
K1 zena 25 2014 | svobodna
K2 zena 46 1990 | rozvedena
K3 muz 22 2016 | svobodny

4.6 Zpusob zpracovani dat

Ziskané informace jsou zpracovany v jednotlivych kazuistikach, kterymi chceme ptibliZit
osobni piibéhy klienti détskych domovi a jejich pfipravenost na pfirozeny Zivot ve spo-

le¢nosti.
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V kazuistice jde o zplisob prace s jednotlivym ptipadem, kdy si prehledné¢ usporadame
vSechna fakta o byvalych klientech détského domova, ty si vzajemné porovname a nasled-
n¢ je analyzujeme. Analyza dat probiha od jednotlivého k obecnému. Kazuistiky analyzu-

jeme formou otevieného kédovani.

Hendl (2016, s. 252 - 254) uvadi, ze pro kddovani je nezbytné rozkryti dat smérem k jejich
interpretaci. V prubéhu otevieného kddovani lokalizujeme témata v textu a pfifazujeme jim
oznaceni. Tento postup vede také k doporuceni, ktera data nebo pitipady je také nutné ana-
lyzovat. Pouzitim uvedené¢ metody kdédovani vytvarime koncepty, které jsou zékladni jed-

notky analyzy.

Diky uvedené metod¢ analyzy lze pochopit urcité teoretické pojmy, které nejsou na prvni

pohled ziejmé, a tim ndm bude umoznéno blizsi pochopeni zvolené socidlni problematiky.
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5 ANALYZA KVALITATIVNICH DAT

5.1 Kazuistiky

Nasledujici ¢ast prace zahrnuje kasuistiky jednotlivych klienti détského domova. Ptipado-
vé studie jsou zaméfeny na piipravenost byvalych klientd détského domova v pfirozeném
zivot€ ve spoleCnosti. Zjistuji, jaké jsou moznosti téchto klientii v osobnim rozvoji a
v oblasti zafazeni do pfirozeného svéta. Mapuji, jakou maji tito klienti sebereflexi vlastnich

potfeb a moznosti, které jim jejich situace dava.

Zaméteni na ptipad, na klienta- je v socialnich védach Casto uplathovanym piistupem. Za-
kladem ptipadové prace je pochopeni jedince, ale také porozuméni rodiné€, spolecnosti,
komunité, kultufe a rovnéz pochopeni vSech souvislosti, které ¢lovéku nabizeji moznost

zbavit se nedlstojnych zivotnich podminek. (Matousek, 2003, s. 67)

Z etickych divodt jsme v nasledujicich kazuistikdch pozménili jména jednotlivych infor-

mantil, abychom zachovali anonymitu jednotlivych ptipadi.
Kazuistika ¢. 1:

Lenka, ro¢nik 1993

Osobni anamnéza

Jedna se o zenu, 25 let, svobodna, bezdétna.

Do détského domova pfisla v 7 letech se svym mlad$im bratrem Romanem. Byli hodné

zaostali, neznali jazyk, barvy, tvary, ¢islice ani pismena.

Lenka byla vesela holka, kterd méla snahu pomoci druhym, zv1asté svym nejbliz§im kama-
radim. Kamaradstvi navazovala velice lehce, bohuzel ¢asto zneuZzivala divéry druhych.
Lenka si vybirala star§i kamarady. Méla problémy s kradeZzemi a ke kradezim navadéla i
mladSiho bratra. Za tento Cin ji byla ud¢€lena feditelska ditka. Ve tfidé vSak byla oblibena,
v kolektivu détského domova docela taky. Obcas se chovala sobecky, chtéla si vybojovat

své misto ve skupiné. Zarlila na mladsi ptichozi déti.

Byla temperamentni, manudln¢ zru¢na. Radda pomahala a plnila zadané tikoly svymi tetami.
Byla vSak nutna kontrola. Lenka méla sklony k nepofadnosti, hromadila ve svych vécech 1

spoustu zbyte¢nosti. Se svym bratrem vychéazela dobfte, Casto si spolu hrali. Méla problémy
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se svou urazlivosti, ¢asto presla az ve vzdor. Dokazala vSak byt i vesela, nebyla lakoma,

Casto se 0 néco s ostatnimi rozdélila. Ve skupiné¢ a v détském domové si zvykla.

Lenka méla jiz dvakrat odklad Skolni dochazky. Jeji psychicka zralost byla na trovni nizsi
tfidy, nez kterou navstévovala. Zde se projevovaly obtize v matematice — méla Spatnou
ptredstavivost, Cinily ji potize piesahy ptes desitku. Méla problémy povykladat obsah
shlédnuté pohadky nebo filmu. Tvofila kratké véty, ne vSechna slova vyslovila spravné a
spravné je zformulovala. Nasobilku zvladala docela dobie. Obstojné Cetla, psala. Navste-
vovala sborovy zpév. Ze z4jmu vystiidala atletiku za balet a poté zacala tancit zumbu. Po
ukonceni devaté tiidy zakladni Skoly nastoupila Lenka na stfedni odborné ucilisté, obor
cukrarské prace. Se Skolou byla sezndmena, velmi se na ni téSila, zvIasté proto, ze uz bé-
hem pobytu se jevila jako velmi zruc¢nd, rada pekla dorty na vselijaké ptilezitosti svym ka-
maradim. Lenka je zadaptovand na tad Skoly, od vyucujicich byla chvélena jak
v teoretickém, tak praktickém vyucovani. Byla ji udélena pochvala za pomoc pfi organizaci

celostatni soutéZe Sladké opojeni 2012.

V prubéhu studii na ucilisti se stale fesilo nékolik konflikt z divodu jejiho neustalého
pujcovani a piivlastiiovani si cizich véci.

Lenka, jako nejstarsi divka v domové, byla brana témet za dospélou a dle toho byla také
povétovana nejriznéjsimi tkoly. BohuZel na letni brigdd¢ se ji moc nedafilo, nebyla
schopna si spocitat penize, zadané ukoly ji trvaly déle, byla proto zlostné a litostiva, ne-
chtéla na brigddu dochazet.

Lenka chodila o prazdninach také na brigadu do zahradnictvi, zde byla velmi spokojena,
polovinu penéz usetfila a za zbylé si nakoupila véci a kosmetiku. Pfivezla také darecky pro
rodice a sourozence.

U prilezitosti jejich dvacatych narozenin détsky domov pomalu shromazd’oval Lence peni-
ze. Z penéz nada¢niho fondu Klausovych ji byla zakoupena nové lednicka i pracka. Takeé se
snazila stvofit zivotopis, ktery spole¢né s vyucnim listem odevzdala v riiznych pekarnach.
Bylo pro ni dost tézké, zajiSt'ovat si tyto formality sama, méla z toho obavu a radé€ji vSe
odkladala. I kdyz byla sice Lenka celkem dobfe pfipravena do samostatného Zivota, co se

tyka postarat se o0 domacnost, velké obavy pretrvavaji z jejiho hospodareni s penézi.

V roce 2014 byl Lence ptid€len byt. Po vyuceni v cukrafském oboru Lenka nastoupila do

pekarny, ve které pracuje dodnes.

Rodinna anamnéza
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Lenka je druhé dité z péti sourozenci. M4 tii bratry a dvé sestry. Do détského domova na-
stoupila spolu se star§Sim bratrem z finan¢nich divodid. Ostatni sourozenci vyrustali v ji-

nych ustavnich zafizenich.

Lenka od rodi¢t dostavala dopis 1x za 2 — 3 mésice. Snazila se odepisovat. Rodi¢e méli
Spatnou financni situaci, v détském domové za Lenkou nebyli dva roky. Lenka byla vSak

smifend s zivotem v détském domové, kde se ji libilo.

V srpnu 2005 se Lenka setkala se svymi rodi¢i na vyleté. Prochazeli spolu po mésté a rodi-
¢e ji koupili n&jaké darky.
Béhem roku 2006 Lenka obcas napsala dopis rodi¢im nebo jim poslala pohled.

V roce 2007 Lenka udrzovala pisemny styk s rodinou a s bratrem Romanem vzdy na dopis
rodi¢h hned odpovidali. Matka napsala Lence, Ze by si ji chtéli vzit zpét, Lenka chépala, ze
to neni mozné, ale byla by rada, kdyby mohla jet k rodi¢iim na vikend. Lenka s Romanem
stravili Vanoce u rodicli, vSe probéhlo v pofadku, Lenka piijela nadSena, dostala spoustu
darkd, mobil, kosmetiku, oble¢eni. Mamince pomahala s mlad$im braskou.

V roce 2009 Lenka opét travila Vanoce doma u rodict. Tentokrat pfijela méné nadSena,

v

Bylo tam ,,ru$no*, Lenka se o pobytu pfili§ nechtéla bavit.

V roce 2011 byla Lenka stale v kontaktu s rodici, ale po poslednim pobytu o prazdninach
ptijela nespokojend, protoze otec i matka pozivali alkohol a starost o0 domacnost a mladsi
sourozence zbyvala na ni. Toto bylo také jednim z diivodd, pro¢ Lenka se svym bratrem

Romanem nestravili vano¢ni svatky u rodici a zlstali rad€ji v domové.
V soucasnosti udrzuje kontakt pouze se svym mladSim bratrem Romanem.
Zdravotni anamnéza

Dle Hippokratovy typologie temperamentu zasahuje Lenka do typologie sangvinik a chole-
rik. Déle je extravertné zameétend a dle Kretschmera atleticky typ. Pti zkratovych situacich
jedna neuvazené a poté svého jednani lituje. Lenka je nadand v pohybovych aktivitach,
navstévovala krouzky atletiky a v Zakladni umélecké Skole tane¢ni krouzek. Jeji zdravotni
stav byl dobry. Dochazela k o¢nimu 1€kafi a na ortodoncii — nosila rovnatka, kterd moc
rada neméla, proto musela byt disledné kontrolovana. V chovani neméla Zadné vyrazné

problémy.
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V roce 2007 hospitalizovana se zdnétem slinivky bfi$ni po prodélanych pfiusnicich na in-
fekénim oddéleni.

Zdravotni stav Lenky byl celkové dobry, po dobu skolni dochazky nebyla vaznéji nemocna.
V détském domovée dochazela na pravidelné kontroly k odbornym Iékaitim — o¢ni, zubni,
ortodoncie, gynekologie.

Socialni anamnéza

Lenka se rychle dokaze ptizpusobit zménam. Dobie se orientuje v socialnim prostiedi a
dokéze toho vyuzit. Respektuje autoritu starSiho. Je pracovitd, nevazi si vSak spole¢ného
majetku. Nezna hodnotu penéz. U Lenky se opakované vyskytovaly drobné kradeze jak
v détském domove, ale i mimo néj. Lenku bylo nutné neustale upozornovat, jak se chovat

ke svému okoli, lidem, kamaradam.

Lenka méla dobré socialni citéni, empatickd. Méla velmi dobry vztah k manudlni praci.
Prace ji Sla od ruky, v této oblasti bylo na Lenku spolehnuti. Hor$i to bylo ve vztahu

k hodnotam, nechéavala své drazsi véci volné lezet a poté je shanéla.

V roce 2008 se zacinala projevovat pocatecni sexualita, Lenka byla poucena o rizicich se-
xudlniho zivota. Lenka byla veselé a milé dévce, spolecenska a kamaradska. Bohuzel méla
problémy se schopnosti rozliSovat. Nedokazala dost dobfe odhadnout, co se smi a co ne.

Z toho diivodu bylo nutné neustalé ptipominani moralnich zasad.

Konflikty s Lenkou byli nuceni feSit domluvou. Lenka se jinak urazila, n€kdy i trucovala.
Nekdy vSak bylo vhodné ji 1 pfisnéji pokarat. Snazili se ji hodné chvalit, nahrazovat ji ro-
dinnou lasku. Celkové v domové chtéli nevyhrocovat s Lenkou konflikty do situaci, kdy
zaCinala byt vzdorovitd, protoze rdda upozornovala okoli na svou ubliZenost. Déle nebylo
vhodné Lenku pretéZovat v uceni. Nenechdvat ji mit posledni slovo. U Lenky byla dilezita
neustala kontrola v jejich osobnich vécech, aktovce, pouzdru. Byla nutna kazdodenni ko-

munikace na téma poctivosti, ¢estnosti, divery.

Lenka byla pracovita a snazivd. Své slabé védomosti byla schopna dohnat svoji pili.
V budoucim Zivoté je mozné ocekavat zatazeni se do vlastni komunity, kde se bude muset
postarat jak o sebe, tak mozna i o svého mladsiho bratra. Predpoklad, ze by se vratila ke

svym rodi¢tim, je maly pro jejich $patnou finan¢ni situaci.

V obdobi na u¢ebnim oboru ji ze zacatku délalo velky problém hospodateni s penézi, které

dostavala na jizdné a pro potieby Skoly. Lenka si nebyla schopna vSe spocitat, mnohdy pe-
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nize na cestovné pouzila pro své potieby a musela doplacet rizné ¢astky z kapesného. Kvii-
li tomu, Ze nebyla na internaté, kazdy den velmi brzy vstavala. Zda se, zZe si na novy rezim
zvykla, sama si pamatovala na to, Ze musi chodit brzy spat, aby cely den bez obtizi zvlada-

la. Obcas ji po ranu byvalo Spatné od zaludku, bylo nutné hlidat, aby byla fadn¢ nasnidana.

Dale bylo s Lenkou na ucilisti feSeno nékolik vychovnych problému. Od kamarada dostala
zbytek alkoholu a lahev prechovavala ve svém pokoji. Lenka byla neustdle poucovana o
Skodlivosti alkoholu, nebezpeci, které hrozi v ptipad¢ poziti malym ditétem, atd. Rovnéz se
nechala nafotit v odvaznych a vyzyvavych pézach. Tyto fotografie si potom sama umistila
na svij profil na facebooku. Byla konfrontovéana s kolektivem a inkriminované fotografie
musela odstranit. Opét détsky domov s ni vedl dialog o problémech, které by mohly nastat,
o Spatné povésti, kterou by mohla mit, povésti détského domova, moznosti, Ze by ji na za-
klad¢ téchto fotografii mohl nékdo ublizit. Lenka vzdy k problému piistoupila rozumné,
nechala si danou véc vysvétlit, nebyla vzdorovita ani drza. Jeji bézné chovani k dosp&lym

ale jesté obcas nesl ndznak détské vzdorovitosti.

V obdobi uéebniho oboru Lenka vyuzivala ndhodnych vztahtl, se kterymi se seznamovala
na socialnich sitich a kviili kterym se také dopoustéla nékolika podvodu a 1zi.
V soucasnosti ma Lenka novou znamost, se kterou ji seznamila kamaradka, tento vztah jiz

Lenka udrzuje trvale.

Kazuistika ¢. 2:

Magda, ro¢nik 1971

Osobni anamnéza

Jedna se o zenu, 46 let, rozvedena, dvé déti.

Magdy osobni piibéh se odehrava ve stejném détském domové jako u ostatnich informant,
ale v jiné dob¢, pod vedenim jeste jiného feditelstvi a vychovatelll. Tato kazuistika je pro
nas piinosna z hlediska porovnani toho, jak se situace v détskych domovech ohledné pfti-
pravy na budouci zivot ve spolecnosti zménil z historického hlediska, protoze Magda dét-

sky domov opustila jiz v roce 1990.
Magda nastoupila do détského domova v deseti letech z divodu nedostatecné péce matky a
babicky, kdy na péci Magdy a jejich dvou sourozenct jiz nestacily. Dilezitym faktem je to,

Ze o Ustavni vychovu pozadala sama matka, ktera zila se svym novym partnerem a dvéma
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Magdinymi nevlastnimi sourozenci. Rodinné prostfedi nebylo pro Magdu vhodné prede-
v§im z hlediska pfistupu pritele matky k Magd¢. Sama matka se o Magdu moc nestarala ve
smyslu komunikace s ni. Tomu nasvédcuje i to, ze musela opakovat osmou tfidu. Doma se
ji nikdo moc nevénoval, z ¢ehoZz plyne i jeji problém s verbalni komunikaci a vyrazivem ve
slovech. Také jeji hygienické navyky byly Spatné. OvSem zdala se byt empaticky vnimava a
chytra. Psala rada vlastni povidky a ptibéhy. Musela vSak vice Cist nahlas a vice komuni-

kovat s lidmi.

Jeji prospéch ve Skole byl zpocatku velmi $patny. Magda nebyla hloupa divka, ale doma ji
k pravidlim ptipravy do Skoly nikdo nevedl. Bylo potieba ji v tomto sméru pomahat a ucit
ji, jak se spravné ucit. Jeji znalosti byly vzhledem k véku omezené. Rada vsak cetla a psala
ptibéhy ¢i povidky. Diky jeji zvidavosti a vysoké ctizadosti se Magdé podaftilo po zakladni
Skole vystudovat stfedni Skolu. Protoze rdda pomahala a pracovala s malymi détmi a byla

velmi empatickd, rozhodla se pro stiedni pedagogickou skolu.

Toto studium posléze ztrocila pti volbé svého povolani, protoze dnes v détském domove,

ve kterém pivodné vyristala, pracuje jako vychovatelka, a to jiz ¢trnact let.
Rodinna anamnéza

Magdu vychovévala babicka spolu s dvéma dal$imi sourozenci. Kdyz otec zemfel, narodili
se matce s novym pritelem dalsi dva sourozenci. Matka po narozeni dvou dalSich
sourozencl zacala vice inklinovat k novému partnerovi, ktery byl na Magdu velmi pfisny a
nevrly. Matka s ni vSak udrZzovala kontakt, ale jeji vztah k dcefti se jevil jako velmi citove
plochy. Sama matka zazadala o Gstavni péci. Nezvladala jeji vychovu a akceptovala nazor
svého nového partnera, ktery Magdu a dalsi dva sourozence doma nechtél. Jak sama
Magda ptiznala. Dtive pry s pfitelem matky vychéazela dobfe, ale po narozeni nevlastniho
bratra se v§e zménilo.

s rodinou pivodni, pfestoze s matkou udrzuje kontakt zhruba jednou za dva mésice.
Zdravotni anamnéza

Magda neméla zadné zdravotni problémy, po pievzeti z piivodni rodiny bylo dilezité
zavést disledné hygienické navyky. V obdobi puberty se projevovaly kozni problémy

s akné, které se feSily navstévami kozniho 1€kate. Dale bylo tieba navstivit ortodoncii

z dvodu mirného ptredkusu. Psychicky byla Magda v normé, bez jakychkoliv
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diagnostikovanych obtizi. Mirna uzavienost byla dana jednak rodinnymi podminkami, ze
kterych pochézela, dale s nastupem puberty. Ve ale v hranici normdlu, bez nutnosti 1écby.
Socialni anamnéza

Ve vzdélavani a pripravé na vyucovani bylo nutné Magdu vést k samostatnosti v piipraveé
na vyucovani a k navyku se ucit hned po skole. Vychovatelé se ji snazili motivovat k uceni
a vzbuzeni zajmu o vzdélavani. Magdu bylo potieba rozvijet ve vSeobecnych znalostech a
podporovat ji v etbé a psani povidek a piib&ht.

Ve vychové k samostatnosti a piipraveé do zivota se u Magdy vychovatelé zaméfili na
podporovani zajmu o prace v kuchyni, zapojovali ji do domécich praci a tklidi. Kdyz
nastoupila na stfedni Skolu, musela se vice pravideln¢ pfipravovat na vyucovani,
vypracoval se ji rozvrh nutného studia, jeji pfiprava se kontrolovala. Dale bylo nutné
odbouravat lenost a zvySovat jeji sebevédomi v socialnich kontaktech. Dulezita byla
motivace k vy$§im cilim. Komunikace s détmi i tetami byla pratelska, ale s lidmi mimo
domov napt. u Iékafe ji verbalni projev dé€lal problém, Spatné se vyjadiovala a zasekéavala
se. Pravidla v domové zvladala bez problémii, rdda pomahala. Ve Skolnim prostiedi se ji
datilo velmi dobte a pedagogové si ji velmi pochvalovali.

Po studiu na stfedni pedagogické skole se Magda v roce 1989 osamostatnila. Po n¢kolika
zamestnanich ve Skolstvi nastoupila jako vychovatelka do détského domova, kde vyristala.
Na pozici vychovatelky v détském domove plisobi dodnes. Ma dva dospélé syny, kteti
studuji vysoké Skoly. Pfestoze je rozvedena, kluci bydli u matky, udrzuji tedy spolu

s matkou kazdodenni kontakt. S piivodni rodinou, se svou matkou, ani sourozenci se
Magda v soucasnosti nijak zvlast’ neschazi. NejduleZitéjsi jsou pro ni pratelé a kontakty

v détském domové, kde vyrostla.

Kazuistika ¢. 3:

Pavel, ro¢nik 1993

Osobni anamnéza:

Jedna se o muze 24let, svobodny, bezdétny.

Pavel do détského domova nastoupil v roce 2003a hned z poc¢atku absolvoval s détmi letni

pobyt na Teséaku.
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Pavel byl klidny a mily kluk, ktery nemél problémy se sptratelenim se s ostatnimi détmi,

které ho béhem velmi kratké doby akceptovaly a vzaly mezi sebe.

S Pavlem nebyly zadné zésadni problémy, rad travil volny Cas s ostatnimi détmi pii riz-
nych hrach, vénoval se fotbalu a jinym micovym hram. V jinych dovednostech (pamét'ové
hry, logické mysleni, ¢teni, motorika ...) byl spiSe pomalejsi, ale nechybéla mu vytrvalost,
zvlasté kdyz mu na néem zalezelo. Pavel byl dobrosrde¢ny, stal o ptatelstvi ostatnich déti
1 za cenu toho, ze ho nékdy vyuzivaly. Pavel nedaval pfili§ své emoce najevo. Byl uzavie-
né&jsi, sam od sebe toho moc nenapovidal. K tetam citil spiSe ostych, vétSinou jenom odpo-
vidal na otazky. S kazdym chtél vychazet dobie, nem¢l rad konflikty, vétSinou se jim vyhy-

bal. S urc€itou uctou a respektem vzhlizel na starsi déti, zv1aste kluky.

Ve skole nemél Zadné vyraznéjsi problémy. Ke zvladnuti uciva potteboval delsi ¢asovou
ptipravu a pomoc dospélého ¢loveéka. Soucasné bylo nutné se k probranému ucivu stale
vracet formou opakovani. Pokud uceni nebylo zpracované jako hra, nechtélo se mu do ng;.
U Pavla bylo nutné se zaméfit 1 na rozSifovani slovni zasoby, ptfimét ho vice komunikovat

s okolim.

Ve skole se mu ucitelé snazili pomoci jak se zvladnutim uciva, tak i se zaclenénim do ko-
lektivu déti, které bylo problematické zejména v obdobi piechodu od poruc¢nikt do domo-
va. Slo o snahu, aby u Pavla doslo k ,,zaZiti Gispéchu“a zvednuti jeho sebevédomi, které

nebylo dostate¢né. Aktivné se vénoval sportiim- cyklistice, atletice.

Ptes vSechny nesnaze ukoncil stfedni Skolu maturitni zkouskou a hlasil se na vysokou Sko-
lu do Olomouce, kde se vSak nedostal. Pfed dvéma lety se osamostatnil, nyni se vénuje

studiu pfi Skolenich fitness trenérli. Jeho soucasny zajem je trenér fitness a kulturistiky.
Rodinna anamnéza

Pavel se v détském domove objevil po dopravni nehod¢ svych rodict, kdy oba dva zemfeli.
Jeho stars$i dva bratii byli umisténi v jiném détském domove. Nez ptiSel do détského do-
mova zil u poru¢niki. V této rodiné¢ meéli stejné staré své vlastni dité, chlapce, o kterém
Pavel mluvil jako o svém bratru. Po prazdninach, béhem kterych se vidéli pouze dvakrat a

to jen zpocatku a kratce, se Pavel uz o této rodiné jiz nezminoval, ani na n¢ nevzpominal.

V roce 2003 probéhlo Pavlovo setkani v jiném détském domové se starSimi sourozenci —
bratry Mirkem a Tomasem. Pavel byl velmi rad, Ze je vidél. Pavel se snazil byt s nimi 1

v budoucnu nadale v kontaktu, a to i pfesto, Ze spolu jiz nevyrustali.
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V obdobi kolem puberty m¢l s bratry jiz jen ob¢asny styk ptes socialni sit’ facebook, zdjem
o0 osobni kontakt jiz v dalSim obdobi ptili§ neprojevoval. V soucasnosti se s bratry Pavel
styka ojedinéle.

Zdravotni anamnéza

Pavel byl zdravé dité, bez vaznéjSich problému. Ploché nohy se pravidelnymi Iékaiskymi
kontrolami daly do pofadku. Z piivodni rodiny mél dostate¢né hygienické navyky, které
bylo pouze tfeba disledné kontrolovat. Nerad se Cesal, a to z diivodu svého image. Také
stravovaci rezim bylo nutné uvést do potradku, rad se ptejidal v nocnich hodinach. Psychic-
ky je Pavel vzhledem k véku a okolnostem v potfadku. Nutno bylo pouze pracovat na jeho

zvyseni sebevédomi, které nalézal ve sportovani.
Socialni anamnéza

Pti nastupu do détského domova byl Pavel pivodné tichy, bez schopnosti prosadit se.

S nastupem puberty se Pavel zac¢al ménit, umél se vice postavit problému a fesit jej. UZ to
nebyl ten kluk, co si nechal vse libit. Utvarel si jiz sviij vlastni ndzor, za kterym si stal. Byl
schopen plnit i slozit&jsi ukoly, byl samostatny a schopny udélat rozhodnuti, v pfipadé nut-
nosti.

Vlivem puberty doslo u Pavla ke zmé&nam chovani, coZ se odraZelo v chovani jak doma,
tak 1 ve Skole. VéEtSinou §lo jen o drobné prohfesky (mluveni ve vyu€ovani, nekontrolovany
smich apod.) Za své chovani se citil zodpovédny a kritiku pfijimal. Jeho pfipadné netispé-
chy jsme s Pavlem fesili, diskutovali o problému, ¢emuz byl otevieny.

K vychovateliim a vrstevnikiim mél vesmés kladny vztah. Pavel byl samostatny, kdyz po
nécem touzil, umél byt 1 vytrvaly. Jinak byl vSak vzdy spiSe takovym ,,lenochodem®, ktery
si v§e délal svym vlastnim tempem a nenechal si do ni¢eho mluvit.

V soucasnosti si vybudoval pékny vztah s hostitelskou rodinou, kam nejprve dochazel ne-
pravidelné, napt. na ned€lni obéd. Ze strany rodiny je pravidelné finanéné podporovan,

v soucasnosti ma Pavel hypotéku na vlastni bydleni, kterou mu rodina z ¢asti financuje.

V diskuzich o budoucnosti a volbé povolani mé Pavel vysoké cile, jeho nejvetsi snahou

bylo vzdy trenérstvi a jakékoliv sportovni aktivity.
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5.2 Oteviené kodovani

Oteviené kddovani je prvni urovni analyzy dat. Pfepsany text rozhovord jsme nejprve roz-

délili na vyznamové jednotky, kterym jsme piitfadili urcité kody. Jednotlivé kddy jsme déle

.....

e Finan¢ni zazemi

o Zijjmy

e Mezilidské vztahy

e Prilezitosti a hrozby

Jednotlivé kategorie jsou nasledn€ popsany. K popisu jsou zafazeny také vyroky informan-

tl z rozhovoru, které jsou soucasti ptilohy.
1. kategorie: Finan¢ni zazemi

Kategorii finan¢ni zazemi jsme shrnuli do nasledujici tabulky, kterd nam uvadi nejcastéjsi

odpovédi byvalych klientti détského domova v jednotlivych vyznamovych jednotkach.

Tab. ¢. 2: Finanéni zazemi

Vedeni k Hospodareni .« .
. . , Soucasny | Soucasné
Informant| finanéni |Finance| s kapesnym e :
. prijem bydleni
gramotnosti v DD
b . Sstsky
Il ano O ano nedostatecny mestsiy
predstav byt
b ‘v ]
12 ne 0%z ano dostatecny vlastni
predstav
bez
I ano . ano dostatecny | hypotéka
> predstav Y P

Informanti se v této kategorii shodovali v ndzoru, Ze sice byli v détském domové vedeni
k finan¢ni gramotnosti a hospodateni s penézi, at’ uz formou kapesného, ¢i zodpoveédnosti
za své véci, shodné ale uvadégji, ze pivodni predstava o financich je odlisnd od zivota ve
spolecnosti. Informant, ktery opustil détsky domov nejdiive a je v bézném zivoté nejdéle,

upozornoval nejvice na v minulosti nedostatecné vedeni k finan¢ni gramotnosti.

12: ,,Neméla jsem Zadnou predstavu (2), protoze jsme tak néjak jako nebyli vychovavani (3)

k tomu néjak uvazovat do budoucna, jak to bude financné a tak.
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vvvvv

ji, ze je détsky domov k hospodateni s penézi vedl, ale Ze méli problémy si své hospodare-
ni s penézi jakkoliv predstavit, shodné tedy vSichni dokladaji, Ze bylo jejich budouci vedeni
financi bez predstav.

11:, Nevim, ja jsem si to nedovedla tehdy predstavit. “ (2)

13: ,,No, c¢ekal jsem vic, ale da se to, no tak...(smich)* (2)

Jako nejcastéjsi zptisob vychovy détského domova v oblasti financi uvadéji informanti
hospodareni s kapesnym. Opét v odpovédich miizeme sledovat urcité zlepseni ve zptso-
bu vedeni k hospodateni s penézi oproti minulosti.

12: ,, Tenkrat se to nijak moc neresilo (3), méli jsme néjaké kapesné (4), z kterého jsme si
teda platili sladkosti ada kdyz jsme néco ztratili, tak to jsme si potom hlidali ty véci (5),
protoze jinak nam to strhli z kapesného, ale tak jako ne...

11: ,,Chodili jsme nakupovat, varili jsme si, jezdili jsme na kurzy porad nékam a tam nam
to Fikali lektori i ... vdomové nam to rikali....jak hospodarit. “ (5)

Dostateény prijem, se kterym informanti v soucasnosti mésicné€ vyjdou, uvadéji dva stie-
doskolského vzdélani. Informant, ktery je pouze vyucen, je vice odkazan na piijem partnera
a vice se obava financni krize. Na ot4dzku, zda dokazou se svym platem vyjit, odpovidali
nasledovné:

11:,,No, kdyz spojim plat s pritelem, tak... " (29)

12: ,,Dokazu.* (1)

V otézce na vlastni bydleni vidime souvislost s dostatecnym piijmem. Dva informanti maji
vlastni bydleni, jeden z nich planuje se sou¢asnym partnerem koupi domecku, druhy ma
jiz hypotéku, kterou pravidelné splaci. Tteti informant bydli v méstském byté&.

11:,,Bydlim v byté, ktery mam pronajaty od mésta, takze v méstském byté...  (15)

12: ,,Ano, ve viastnim..., s pritelem bychom si radi casem koupili néjaky domecek* (15)
13: ,,Jelikoz jsem mél naSetreno, néjaké penize (5), tak jsem si viastné koupil byt a vzali

Jjsme si i hypotéku s partnerkou. “ (15)

2. kategorie: Zajmy
Tato kategorie se snazi zachytit, jak byli byvali klienti détského domova vedeni k rozvoji

svych z4jmu, nakolik je détsky domov v jejich zajmech podporoval a zda jim jejich zajmy
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vydrzely dodnes. Do této kategorie jsou zafazeny rovnéz pracovni navyky informantii, na-
kolik vnimaji své ovlivnéni pfi vybéru povolani tstavni vychovou.

Tab. €. 3: Zajmy

Zajmy v Pracovni
Informant| détském Soucasné zajmy " ,
. zarazeni
domové
tanec, [y
I atletika zumba cukrarka
sport, politika, vychovatelka v
12 sport kultura DD
I3 sport kulturistika fitness trenér

Na otazku, jaké maté zajmy, vSichni informanti uvedli své zajmy, které realizuji do sou-
casnosti.

Informant 1, jako sviij z4jem v détském domové realizoval tanec, ve kterém se uplatiiuje
dodnes.

11:,, Tanec, ucim tanec zumbu malé deti* (6)

Informat 3 se v détském domove rovnéz vénoval svym zajmim, které realizuje dodnes.
13: ,, Tak vetsinou ve fitku a ucil jsem se.“ (6)

Shodné vSichni informanti uvadéji, Ze je détsky domov v jejich zdjmech podporoval, jak
finan¢né&, pochvalou, tak doprovdzenim do krouzkd, ptipravou do Skoly a podobné.

3

11:,,Ano, mohla jsem chodit na ten balet, méla jsem to zaplacené, co jsem potiebovala..."
(7)

12: ,, Hodné podporovali. “(7) ,,No jak..., mé nic nenapadd jak..., tim, Ze nas hodné chvalili
(8), kdyz se nam néco povedlo, motivovali nas, k tomu abychom néco dokazali, no tak jak
vzdycky, ...jako je to stejné v kazdé dobe, tady toto s détma, Ze kdyz néco maji dokadzat, tak
je musime popostrcit...popostrcit, jinak bychom nic nedokadzali...(smich). Jako normalné

v rodindach. *

13: ,,Ano. Podporovali, platili mi krouzky a podobné, ucili se mnou, kdyz jsem potieboval a
byl jsem mensi.... " (7)

Ovlivnéni tistavni vychovou pfi volb& povolani informanti shodné nepocituji. Zadny z
informantti se v této oblasti neciti nijak znevyhodnény. Piesto jsme informantovi 2 pfifadili
kod silného ovlivnéni ustavni vychovou pii volb€ povolani, protoze vyristal v détském

domové, ve kterém dnes pracuje jako vychovatelka.
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12:,,...pracuji ctrnact let ve skolstvi, no a brigadné jsem v minulosti pracovala

v restauracnim zarizeni... “ (16)

3. kategorie: Mezilidské vztahy
Nasledujici tabulka nam ukazuje, jak vnimaji byvali klienti détského domova mezilidské
vztahy.
Tab. €. 4: Mezilidské vztahy

Vazba Vazba | Diiraz na | Partnersky
Informant na o -
. na DD | pratelstvi vztah
rodinu
. o , pocit
11 povrchni| silna velky nejistoty
12 povrchni | silna velky | pocit jistoty
I3 povrchni | silna velky | pocit jistoty

Tato kategorie ndm u vSech informantt odkryla velmi povrchni vazby na primarni rodi-
nu. Na otazku, jak se stykate se svou pitvodni rodinou, nam odpovidali:

11: ,,Moc ne, s bratrem...ktery se mnou vyriistal. “ (9)

12: ,,Mam, mam tri sestry a jednoho bratra, stykame se tak dvakrat do roka s jednou se-
strou. Otec je mrtvy, s mamou se stykam tak jednou za mésic nebo za tri mésice. “ (9)

13: ,, Toz, jsu sirotek, mam nevlastniho tatku (25), tudiz dobré..., jo bratry, bratry...

s bratrama se vidam *“ (9)

Tyto povrchni vazby na primarni rodinu, jsou u vSech informant vykompenzovany naopak
silnymi vazbami na détsky domov, ve kterém informanti vyristali.

11: ,,Dobré, vidame se s vychovatelkami, chodime na besidku, na akce co porada detsky
domov (10), setkavame se i v soukromi, chodime treba na kafe...“ (19)

12: ,,Jo, to se stykame skoro porad. Kazdy mésic s nekym jinym. A denné jsem v kontaktu i
s tetou Pavlinkou, kterd je na domove taky.* (10)

13: ,,No, super, obcas se stykam, nekdy se tam podivam a na vanocni besidku se obcas
chodivame divat. Super, no.* (10)

U vSech informantti byla patrna shoda v diirazu na pratelstvi, vytvofend at’ jiz v minulosti
nebo v souc€asnosti. Na otazku: ,,Co pro Vas znamena ptatelstvi?* odpovidali:

11: ,,Hodné (19), nejvic jsou to lidi, na které se miizu spolehnout...

13: ,,No, tak hodné, to je zaklad, Ze...(smich)“ (19)
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Tento duraz na pratelstvi, potieba opory ve druhém, je znat i ve vztazich jednotlivych in-
formantt, které ptes vSechny krachy, miizeme povazovat za dlouhodobé vztahy.
12:,, S partnerem jsem Zila petadvacet let. (11) Pak jsme se rozvedli.* (12)

‘

13: ,,Noo, tii roky s ni chodim (11), dva roky, co jsem odesel z domova spolu bydlime.
(15)

U informanta 2 mizeme sledovat ovlivnéni ustavni vychovou v partnerském vztahu,
kdy ptipousti, ze manzelstvi zkrachovalo z diivodu velké snahy zajistit své déti spojené s
prehlizenim partnera.

12: ,, Ditvod byl v tom, Ze jsem se az prilis starala o své deti (14) a manzelovi jsem priroze-
né nevénovala tolik casu, jak bych dnes chtéla....“

Informant 1 proziva nejistotu v sou¢asném partnerském vztahu.

11: ,, Ted to neni uplné dobré, s tim pritelem mojim (33), trosku se bojim, protoze mi deéld
problémy v supermarketu ... (31) nevim, neni to uplné v poradku...

Shodné€ ovSem vSichni informanti tvrdi, ze Gstavni vychova jejich partnerské vztahy neo-

vlivnila.

4. Kategorie: PrileZitosti a hrozby

Tab. €. 5: Piilezitosti a hrozby

Prilezitosti , | PFilezitosti Hrozby
Informant , Hrozby pracovni . :
pracovni partnerské | partnerské
cvicitelka nedostatecné NP partnerska
I “1r zadné .
zumby vzdélani krize
citi Zivotni nedostate¢né “i1 s
12 . w1s svatba zadné
naplnéni vzdélani
moznost , e
I3 oo nedostatek financi svatba zadné
zahranici

Tato kategorie ukazuje na to, jak vnimaji byvali klienti détského domova své moznosti
uplatnéni v béZném zivoté, v cem spatiuji své moznosti a ¢im se naopak citi ohroZeni.
VSsichni informanti v pracovnich pftilezitostech shodné uvadéji, ze by chtéli pracovat tam,
kde by mohli soucasné uplatitovat své z4jmy, Casto se ale souc¢asné obavaji nedostate¢né-
ho vzdélani.

11: ,,Asi bych chtela ucit ten tanec na plny uvazek (28), ale protoze nemam skolu, tak se mi

to asi nesplni... " (24)
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12:,,Moje prdce je i mym konickem daaa nabiji me.* (22) ,, Do budoucna se ale bojim, Ze
bych méla jit studovat, mam jen stredni Skolu, jak dlouho to bude stacit, nevim...(32)
Naplnéni snu a urcité Zivotni naplnéni miizeme sledovat u informantti s vyssim, stiedo-
Skolskym vzdélanim, spojené s touhou po pracovnim uplatnéni v zahranici.

12:,,Chtéla jsem odjet do zahranici, ale kviili detem jsem nejela...a jelikoz uz je mi tolik
let, kolik mi je, tak se mi miij sem splnil, jsem rada, ze délam s detmi... " (21)

13:,,Néé, to spis zahranici bych asi chtél, pracovat, (28)nékde asi jako trenér nebo tak,
animator, nebo néjaké takove. (22)

Na otazku, zda maji strach z budoucnosti, informanti odpovidaji s jakousi nadsazkou ote-
virené budoucnosti.

12: ,, Doufam, zZe uz jsem si vSechno vybrala a Ze mé uz cekda jen to dobré... (smich).* (24)
13: ,,Jesté jsem o tom nepremyslel, takze o néjaké budoucnosti moc..., zZiju v pritomnosti,

¥ o6

jediné zZe by se mi néco stalo. Kdyz budou penize, tak budu v pohode.  (24)
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole je shrnuto splnéni jednotlivych cili vyzkumu stanovenych ve ¢tvrté kapito-

le.

e zmapovat, jak jsou klienti z détského domova pFipraveni na pfirozeny zivot ve

spolecnosti.

e 7zjistit jaké jsou moznosti jejich osobniho rozvoeje v oblasti zatazeni do pfirozeného

svéta

e zmapovat, jak vnimaji tito byvali klienti détského domova sebereflexi vlastnich po-

tteb a moznosti, které jim jejich situace dava.

Ke zjisténi toho co a jakym zpisobem v zivoté formulovalo byvalé klienty z détského do-

mova, jsme pouZili tyto vySe zminéné okruhy otazek.
e Pripravenost na zivot v prirozeném prostiedi spole¢nosti
e Piijjeti v pfirozeném prostiedi spolecnosti a jeji moznosti
e Prilezitosti a hrozby

Na zékladé¢ jednotlivych kazuistik a otevieného kddovani rozhovori byvalych klientlh dét-
ského domova, jsme vzhledem k cilim stanovenym na zacatku diplomové prace, shrnuli
nasledujici zjisténi. K jednotlivym okruhim otazek pfedkladame tabulky, vytvofené pro
lepsi prehlednost ptipravenosti byvalych klientti détskych domovil na zivot v pfirozeném

prostiedi.

Tab. €. 6: Pfipravenost na zZivot v pfirozeném prostiedi spolenosti

Finanéni

Informant| Vzdélani . Traveni volného ¢asu
spokojenost
y spise
11 vyucen . tanec
yu nespokojen

sportovni a kulturni
aktivity
I3 sttedoskolské | spiSe spokojen sportovni aktivity

12 sttedoSkolské spokojen

cv v

nejtizivejsi, ma v oblasti financi nejvetsi obavy ze své schopnosti pravidelné hradit bydleni

a bézné Zivotni potieby. Dalsi dva informanti, ktefi maji stfedoskolské vzdéelani, se prikla-
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n¢ji k nédzoru, ze jsou spiSe finanné spokojeni, vice si vystaci s financnimi prostiedky na

uhradu bydleni a béznych Zivotnich potieb.

Ve svém volném cCase nam informant 1 vypoveédél, ze ve svém volném cCase navstévuje
tanec ,,zumby", kterému také vyucuje mladsi déti. Dalsi dva informanti ve svém volném
Case své financni prostfedky nejcastéji vynakladaji za sportovni aktivity, informant 2 uvadi
traveni volného ¢asu také kulturnimi aktivitami, jako je divadlo a kino. Ve finan¢ni spoko-
jenosti itraveni volného Casu miizeme sledovat urcitou souvislost s urovni dosazeného
vzdélani. Informanti s vy$Sim vzdélanim maji lep$i moznosti pracovniho uplatnéni a jsou

se svou finan¢ni situaci spokojenéjsi. Rovnéz vice investuji do svého volného Casu, ve kte-

rém vyhleddvaji hlubsi smysl a zivotni hodnoty.

Dalsi tabulka nam ukazuje, jak se citi byvali klienti z détského domova pfijeti v pfiroze-

ném prostiedi spolecnosti.

Tab. €. 7: Pijeti v pfirozeném prostfedi spolecnosti

e s .. .. |UdrZovani| UdrZovani
Prijeti ve | Prijetiv o ves s -
c 1. .| vztahus | vztahi s Prijeti v partnerskych
Informant | vrstevnické | pracovni| .. ., o , ,
o . » | détskym | pivodni vztazich
skupiné | skupiné .
domovem | rodinou
11 spiSe ano | spiSe ne ano spiSe ne problémy s partnerem
Lox ” po rozvodu Zije ve vztahu s
12 ano ano urcité ano | spise ano
partnerem
13 ano ano urcité ano | spiSe ano zije s pritelkyni

VSichni informanti ndm shodné vypovédéli, ze ve vrstevnickych skupinach citi ptijeti, udr-
7uji vztahy jak s byvalymi klienty détského domova, ale vytvareji si i kontakty nové. Casto
tyto kontakty souvisi s pracovnim kolektivem, informant 3 se citi nejvice ovlivnén soucas-

nymi vrstevniky, se kterymi se vénuje Skoleni trenéra.

Informant 2, ktery pracuje v détském domove ve kterém soucasné i vyrostl, udrzuje kontak-
ty s byvalymi klienty détského domova formou setkdvani se pfimo v détském domove.
Rovnéz pecuje i1 o klienty soucasné, vzajemné si udéluji rady a spolecné si pfedavaji zku-
Senosti ziskané Zivotnimi okolnostmi.

VSichni informanti 1, 2, a 3 shodné kladou ve svych odpovédich diraz na kontakty s dét-

skym domovem. Mnohdy nemaji nikoho, koho by v krizovych situacich pozadali o pomoc,

a tak jsou tety a strycové z domova jejich prvni moznosti, koho oslovit.
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Informant 1 poukazuje na to, Ze jeho pivodni rodina ma casté finan¢ni problémy, sama se
potykéd s mnozstvim krizi, které nedokaze zvladat a se kterymi si nevi rady. Proto je pro

informanta 1 vazba na détsky domov dulezita.

Informant 3 uvadi, ze je sice sirotek, ale ptes socialni sité udrzuje kontakt se svymi bratry.
Nejvice hovoii o ,,svém nevlastnim tatkovi®, kdy se vlastné jedna o finan¢niho sponzora,
ktery si informanta 3 v détském domové vyhledal a poméah4 mu. Jejich vztah je velmi bliz-
ky.

Imformant 1 vypovédél, Ze ma problematicky vztah se soucasnym partnerem, ktery mu

déla casté problémy. V tomto vztahu se citi informant nespokojen.

Informant 2 popisuje, Ze je sice Ctyfi roky po rozvodu, s byvalym manzelem ale kontakt
udrzuje. M4 dvé déti, které studuji vysoké Skoly a ziji stale u informanta 2. V soucasnosti

Zije s partnerem a jsou spokojeni.
Informant 3 Zije se svou partnerkou, maji spole¢né hypotéku, planuji svatbu.

Tab. ¢.: 8: Sebereflexe vlastnich potieb a moznosti

Prilezitosti wor vel Prilezitosti Prilezitosti
Prilezitosti a
Informant a hrozby ., . | a hrozby ve a hrozby
, hrozby v praci “1zox s SN S
v bydleni vzdélavani | v rodinném Zivoté
nevhodné naru- [ .
‘o e , " citi ohrozeni ze
sovani souziti ztrata snaha ucit .
Il . s strany soucasného
soucasnym prite- zamestnani tanec
partnera
lem
nema, planuje o $Pastnd tam obava se
12 odchod k priteli ] kde ie ’ toho, ptilezitost svatba
do RD ] Ze nema VS
. . , " , otevieny vztah,
ztrata schopnosti | touha prace v Skoleni ve vreny
I3 ; . o \ ktery mtize dopad-
splacet hypotéku zahranici svém oboru . .
nout jakkoliv

Z nasledujici tabulky mizeme uvést, jak vnimaji byvali klienti détského domova seberefle-

xi svych vlastnich pfedstav a moZnosti.

Informant 1 vnima jako svou soucasnou nejvétsi hrozbu nevhodné naruSovani spolecného
souziti svym partnerem, se kterym sdili spolecnou domacnost v byté pronajatém od mésta.
Citi potfebu se vice osamostatnit a nebyt zavisla na svém partnerovi. Pfilezitost vidi kromé

své stalé prace také v moznosti vyuky tance malych déti, obava se ale, ze ji v budoucnosti
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nebude na lektorovani tancii ,,zumby* stacit vzdélani. Citi, ze jeji moznosti dalSiho vzdela-
vani jiz byly vyCerpany.

Informant 2 bydli ve svém vlastnim byt€¢ a ma stalou praci, kde je spokojena. Nejvetsi
hrozbu citi v nedostate¢ném vzdélani, kdy by bylo zapotiebi stfedoskolské vzdélani a roky
praxe, doplnit jest¢ vysokou Skolou. Se svym soucasnym partnerem planuje koupit maly
domecek, protoze jiz nechce bydlet na sidlisti. Pii pfilezitosti této koup€ ji soucasny partner

navrhuje svatbu.

Informant 3 se praveé osamostatituje, kromé toho, ze z naspotenych financi, kdy za podpory
détského domova a soucasného sponzora dosdhl hypotéky, planuje se svou pftitelkyni svat-
bu. Obava se toho, Ze by v otevieném vztahu mohl pfijit o jistoty. Rad by navstivil zahrani-

¢i z pracovnich diivodii, ale obava se, ze by nemohl splacet hypotéku.

VSsichni informanti 1, 2, a 3 uvedli, Ze nevidi souvislost s tim, Ze vyrastali v détském do-
move v souvislosti se souzitim v partnerskych vztazich. Mohlo by se jednat o nezdmérné
potlacovani Spatnych zkusenosti z minulosti, nebo o neschopnost si ptiznat a uvést, jak tuto
souvislost vnimaji. Ziejm& bychom museli s informanty toto téma, kvili jejich vétsi ote-

vienosti, vice rozvinout.

6.1 Doporuceni pro praxi

Ze zjisténych poznatki pro praxi predkladame fakta ze zivota socialné znevyhodnéné sku-
piny jedinct, ktefi si prosli Gstavni vychovou. Jejich ochota nechat nas nahlédnout do jejich
zivotl by pro nas mohla byt ndvodem k tomu, jak k témto socidlné znevyhodnénym jedin-

clim pfistupovat.

Jako jedna z moznosti, jak nabidnout byvalym klientim détskych domovi realné predstavy
o zivoté, nas zaujal projekt Tilia, realizovany opera¢nim programem rozvoje lidskych zdro-
ji a zameéstnanosti. Cilem projektu bylo pomoci socidlné znevyhodnénym jedinciim
z détskych domovt se zaclenénim do spole€nosti, a to zejména v souvislosti s uplatnénim
na pracovnim trhu. Béhem realizace se tvlrciim tohoto projektu podatilo zprosttedkovat
détem realitu bézného zivota, jakou nemaji moZnost ziskavat v primarni rodin¢ a v Gstavni

vychové, 1 kdyz se jim v posledni dobé vychovatelé snazi co nejvice tuto realitu priblizit.

Tyto kurzy byly tvilirci programu rozdéleny do nésledujicich okruhi:
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e Komunikace

e Ekonomické dovednosti

e Trh prace

e Prevence rizikového chovani

Tyto okruhy v souvislosti s vysledky naseho vyzkumu povazujeme za velmi opodstatnéné,
protoze se jednd o témata, ve kterych dle naseho vyzkumu, chybi byvalym klientim
z détskych domovii nejvice realné znalosti. Aby znalosti téchto socidlné znevyhodnénych
jedincti nebyly zkreslené a nepodléhaly nerealistickym ptedstavam, je zapotiebi adekvatni

osvéta.

Diky takovym projektiim by se mohlo podafit pfipravit déti vice do zivota, zejména zlepSe-
nim komunikace, znalosti pracovniho trhu a jejich moznostmi, naptiklad realizace moti-

vacniho dopisu.

Vzhledem k mechanismim socidlniho znevyhodnéni, vyjmenovanym v teoretické casti
nasi diplomové prace, rovnéz povazujeme piechazeni rizikim zadluzenosti a dal$imi eko-
nomické dovednosti. Za dilezité rovnéz vidime rozvoj redlnych schopnosti u byvalych
klientd détskych domovl ve stanoveni cild a jejich dislednou kontrolu. V mezilidskych
vztazich se jednd zejména o sniZeni ostychu vystupovat ve spolecnosti a schopnosti prosa-

dit se.

Rédi bychom proto upozornili na nutnost takovych projekti, kdy se ucastnici, v naSem pfi-
padé mladez z détskych domovii, formou kurzti mohou vice vzdélavat. Pokracovani nacvi-
ku a ptfipravy na bézny zivot, ziskavani teoretické zkuSenosti nezbytné pro vstup do realné-
ho zivota, povazujeme za vyznamny vstupni kapital v prevenci proti mechanismim vzniku

socialniho znevyhodnéni u ohroZenych jedinct.
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo zmapovat, jak jsou klienti z détskych domovil pfipraveni na

piirozeny zivot ve spolecnosti, co a jakym zptisobem formulovalo v zivoté byvalé klienty z

détského domova.

V teoretické Casti diplomové prace jsme se zabyvali mechanismy vzniku socidlniho znevy-
hodnéni a jejich vlivem na lidsky zivot. Za pomoci odborné literatury jsme zkoumali stav
tématu v domaéci, zahrani¢ni a cizojazy¢né literatutre. Ujasnili jsme zékladni terminy, jako
jsou nerovnost, chudoba. Zkoumali jsme zdkladni pfi¢iny socidlniho znevyhodnéni jak u
jedince, tak v socidlné znevyhodnéné rodin€, kde jsme navrhli moZnosti prace se socialné

znevyhodnénymi jedinci i rodinou.

V praktické €asti je prezentovan prubéh a realizace vyzkumu, ktery probihal se tfemi za-

mérné vybranym informanty, u kterych bylo podminkou, ze v détstvi prosli ustavni vycho-

.......

Tyto déti, jak vyzkum ukézal, si neuvédomuji a neptipousti rizika, ktera na né v bézném
zivoté ¢ekaji. Jsou vice divéfivé a naivni a v béznych krizovych situacich selhdvaji, proto-

Ze se nemaji na koho spolehnout, nemaji nikoho, kdo jim byl oporou.

S primarni rodinou se setkavaji sporadicky, vétSinou o né€ rodice nejevi piili§ velky zdjem a
tyto déti postupné ztraci zdjem 1 o své rodice. Proto Casto tihnou k pratelstvim utvorenym
v détském domové, k tetdm a stryciim, které postupem casu vyhleddvaji a snazi se s nimi
rozebirat béZné Zivotni problémy s prosbami o pomoc. Dale z vysledki vyplyva, Ze byvali
klienti détského domova kladou velky diraz na ptatelstvi, neumé&ji byt sami a citi velkou

potiebu sounalezitosti.

Dale vyzkum ukézal, Ze tito byvali klienti détského domova maji malou zkuSenost se soci-
alnim okolim a nerealnou ptedstavu o vydélcich a aZ na zakladé v€ku a zkuSenosti mohou

adekvatng fungovat v bézném zivote.

Vyuziti zjisténych poznatkll pro praxi spociva zejména v tom, ze predkladame fakta ze
Zivota ohroZené skupiny jedinct, kteti si prosli Gstavni vychovou. Jejich ochota nechat nas
nahlédnout do jejich Zivotl by pro nds mohla byt navodem k tomu, jak k témto socialné

znevyhodnénym jedinciim pfistupovat.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
DD détsky domov
EU Evropska unie

S. strana

Sb. sbirka
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PRILOHA PI: OKRUHY DOTAZOVANYCH TEMAT PRO BYVALE
KLIENTY Z DETSKEHO DOMOVA

Zkoumame, co a jakym zptisobem v zivoté¢ formulovalo byvalé klienty z détského domova.

—

Jak dlouho jste z ustavni vychovy?

Kde pracujete, na jaké pozici a kolik vydélavate?

Dokézete s tim, co vyd¢€late vyjit?

Koresponduje to s Vasi predstavou, kdyz jste odchézel z domova?
Jakym zptisobem Vas v détském domove vedly s hospodatenim s penézi:
Myslite si zpétné, Ze bylo toto vedeni dostatecné?

Jaké mate konicky a zajmy?

Jak jste travil svlij volny ¢as v détském domove?

A S A T

Podporovali Vas v détském domové ve Vasich zajmech? Jak?

—_
=]

. Jaké mate vazby s primarni rodinou?

—
—

. Jaké mate vazby s détskym domovem, ve kterém jste vyrastal?

—_
[\

. Jak dlouho Zijete se svou partnerkou?

13. Méte déti?

14. Citite ovlivnéni partnerského vztahu v souvislosti s vychovou v détském domové?
15. Bydlite ve vlastnim byt¢, podnajmu, nebo bytu partnera?

16. Jakymi pracemi jste si prosel?

18. Co pro Vas pratelstvi znamena?

19. Jak se citite v pracovnim kolektivu? Zapadl jste?

20. Méte n&jaky sen, kde byste chtél pracovat, nebo jste si to uz splnil.

21. K ¢emu byste se chtél vénovat a co Vam v tom bréani?

22.V rodiné v partnerském vztahu, citite se jist¢? Bojite se n¢jaké hrozby?
23. Ma to souvislost s tim, ¢im jste si prosel?

24. Mate strach z budoucnosti? Jaky?



PRILOHA P II: ROZHOVOR C. 1

ZAZNAMOVY LIST &.: 1

Informant €. 1:
Zamérny vybér

Podminka vybéru- byvaly klient z détského domova

Vék: 25 let Odchod z détského domova: 2014 Stav: svobodna
Vzdélani: vyucend Zaméstnani: cukraika Pocet déti: 0
Pouzité zkratky:

I1: informant
T: tazatel

(0): cislo kodu

T: Jak dlouho jste z ustavni vychovy?

11: ,,Ctyfi roky?

T: Kde pracujete, na jaké pozici a kolik vydélavate?

I1:,, J4 pracuju v marketu, délam tam pekarku, ¢istého tak 12- 13 tisic...*

T: Dokazete s tim, co vydélate vyjit?

I1: ,,No, kdyz spojim plat s pfitelem, tak...“ (29)

T: Koresponduje to s Vasi predstavou, kdyzZ jste odchazela z domova?

I1: ,,Nevim, asi jo...asi jsem moc nevédéla, do ¢eho jdu...“ (2)

T: Jakym zptuisobem Vis v détském domové vedli s hospodafenim s penézi?
I1: ,,Chodili jsme nakupovat, vafili jsme si, jezdili jsme na kurzy pofdd nékam a tam nam
to fikali lektofi 1 ... v domové nam to fikali....jak hospodaftit.“ (5)

T: Myslite si zpétné&, Ze bylo toto vedeni dostatec¢né?

I1: ,,Nevim, ja jsem si to nedovedla tehdy predstavit.* (2)



T
I1
T
I1

: Jaké mate koni¢ky a zajmy?

. ,,Tanec, u¢im zumbu malé déti* (6)

: Jak jste travila sviij volny ¢as v détském domové?

. ,, Chodila jsem do raznych krouzkt (7), do baletu, atletiky, taky...do té zumby, jezdili

jsme na razné akce potad, na n¢jaké vylety, riizné projekty...*

T
I1

: Podporovali Vas v détském domové ve VaSich zajmech? Jak?

. ,,Ano, mohla jsem chodit na ten balet, mé¢la jsem to zaplacené, co jsem potiebovala...*

(7

T
I1

: Jaké mate vazby s primarni rodinou?

: ,Moc ne, s bratrem...ktery se mnou vyrustal.” (9)

T: Jaké mate vazby s détskym domovem, ve kterém jste vyristala?

I1

. ,,Dobré, vidame se s vychovatelkami, chodime na besidku, na akce co porada détsky

domov (10), setkadvame se i v soukromi, chodime tfeba na kafe...* (19)

T:
I1:
T:

I1

T:
I1:
T:
I1:
T:
I1:
T:
I1:
T:
I1:
T:
I1:
T:

I1

Jak dlouho Zijete se svym partnerem?

,»Asi tak ¢tyfi roky.* (11)

Mate déti?

. ,,Ne.“ (26)

Citite ovlivnéni partnerského vztahu v souvislosti s vychovou v détském domové?
»Asine...“ (27)

Bydlite ve vlastnim byté, podniajmu nebo bytu partnera?

,»Bydlim v byté, ktery mam pronajaty od mésta, takze v méstském byté...* (15)
Jakymi pracemi jste si prosla?

»Jenom..., toto je moje prvni prace (30) a jsem pofad na jednom misté.*

Mate piatele? Jsou spiSe z drivéjsi doby?

»Spise z blizsi doby...* (18)

Co pro Vas pratelstvi znamena?

»Hodn¢ (19), nejvic jsou to lidi, na které¢ se mtizu spolehnout...*

Jak se citite v pracovnim kolektivu? Zapadla jste?

»Jak kdy, nékdy dobte a nékdy mam problém s etnikem.* (31)

Mite néjaky sen, kde byste chtéla pracovat, nebo jste si to uz splnila?

. ,,Asi bych chtéla ucit ten tanec na plny tivazek (28), ale protoZze nemam Skolu, tak se mi

to asi nesplni...* (24)



T: K ¢emu byste se chtéla vénovat a co Vam v tom brani?

I1: ,,Jak jiz jsem fekla, v podstaté to vzdélani, mi v tom brani...“ (32)

T: V rodiné v partnerském vztahu, citite se jisté? Bojite se néjaké hrozby?

I1: ,,Ted to neni Gpln¢ dobré, s tim pfitelem mojim (33), trosku se bojim, protoze mi déla
problémy v supermarketu ... (31) nevim, neni to upln¢ v potradku...*

T: Ma to souvislost s tim, ¢im jste si prosla?

I1: ,,Hmmm, nemyslim si...“ (27)

T: Mate strach z budoucnosti? Jaky?

I1: ,,Asi Ze nebudu mit praci...“ (31)



PRILOHA P III: ROZHOVOR C. 2

ZAZNAMOVY LIST &.: 2

Informant €. 2:
Zamérny vybér

Podminka vybéru- byvaly klient z détského domova

Vék: 46 let Odchod z détského domova: 1990 Stav: rozvedena

Vzdélani: stredoSkolské Zaméstnani: vychovatelka v détském domové Pocet déti: 2

Pouzité zkratky:
12: informant
T: tazatel

(0): cislo kodu

T: Jak dlouho jste z détského domova?

12: ,,Dvacet osm let.”

T: Kde pracujete, na jaké pozici a kolik vydélavate?

12: ,,V détském domové jako vychovatelka, pracuji tam jiz ¢trnéct let a vydélavam plus-
minus- 20 tisic.*

T: Dokazete s tim, co vydélate vyjit?

12: ,,Dokézu.“ (1)

T: Koresponduje to s Vasi predstavou, kdyzZ jste odchazela z domova?

12: ,,Neméla jsem zadnou ptedstavu (2), protoze jsme tak n¢jak jako nebyli vychovavani
(3) k tomu n¢&jak uvazovat do budoucna, jak to bude finan¢né a tak.*

T: Jakym zpisobem Vas v détském domové tehdy vedli k hospodaieni s penézi?



12: ,, Tenkrat se to nijak moc netesilo (3), méli jsme né&jaké kapesné (4), z kterého jsme si
teda platili sladkosti 444 kdyz jsme néco ztratili, tak to jsme si potom hlidali ty véci (5),
protoze jinak nadm to strhli z kapesného, ale tak jako ne...“

T: Myslite si zpétné, Ze bylo toto vedeni dostatecné?

12: ,,Bylo nedostate¢né. V té dob¢ urcité. “ (3)

T: Jaké mate koni¢ky a zajmy?

12: ,,Sport, politika, divadlo... no, kino.* (6)

T: Jak jste travila sviij volny ¢as v détském domové?

12: ,,Hlavn¢ venku, z4jmové krouzky, kamaradi.“ (7)

T: Podporovali Vas v détském domové ve VaSich zadjmech? Jak?

12: ,,Hodné podporovali.“(7) ,,No jak..., mé€ nic nenapada jak..., tim, Ze nas hodné& chvalili
(8), kdyz se nam néco povedlo, motivovali nas, k tomu abychom néco dokazali, no tak jak
vzdycky,...jako je to stejné v kazdé dobé, tady toto s détma, Ze kdyz néco maji dokdzat, tak
je musime popostréit...popostrcit, jinak bychom nic nedokézali...(smich). Jako normalné
v rodindch.*

T: Jaké mate vazby s primarni rodinou?

12: ,,Stykame se.“ (9)

T: Mate néjaké sestry nebo bratry?

12: ,,Mam, mam tfi sestry a jednoho bratra, stykame se tak dvakrat do roka s jednou sestrou.
Otec je mrtvy, s mamou se stykam tak jednou za mésic nebo za tfi mesice. (9)

T: Jaké mate vazby s détskym domovem, ve kterém jste vyriistala?

12: ,,Jo, to se stykame skoro potfad. Kazdy mésic s nékym jinym. A denné¢ jsem v kontaktu 1
s tetou Pavlinkou, ktera je na domové taky.* (10)

T: Jak dlouho Zijete se svym partnerem?

12: ,, S partnerem jsem zila pétadvacet let. (11) Pak jsme se rozvedli.* (12)

T: Mate déti?

12: ,,Dvé.“ (13)

T: Citite ovlivnéni partnerského vztahu v souvislosti s vychovou v détském domové?
12: ,,Dtvod byl v tom, Ze jsem se az pfilis starala o své déti (14) a manzelovi jsem piiroze-
n¢ nevénovala tolik ¢asu, jak bych dnes chtéla....*

T: Bydlite ve vlastnim byté, podnajmu nebo bytu partnera?

12: ,,Ano, ve vlastnim...“ (15)



T: Jakymi pracemi jste si prosla?

12: ,...pracuji ¢trndct let ve Skolstvi, no a brigadné jsem v minulosti pracovala

v restauracnim zarizeni... " (16)

T: Mate pratele? Jsou spiSe z diivéjsi doby?

12: ,,Ano.“ ,,I z diivéjsi (17), 1 ze soucasné mam pratele (18)

T: Co pro Vas pratelstvi znamena?

12: ,,Hodné.“ (19)

T: Jak se citite v pracovnim kolektivu? Zapadla jste?

12: ,,.Dobfe. Jo, zapadla jsem.* (20)

T: Mate néjaky sen, kde byste chtél pracovat, nebo jste si to uz splnil?

12: ,,Chtéla jsem odjet do zahranici, ale kviili détem jsem nejela...a jelikoz uz je mi tolik
let, kolik mi je, tak se mi mlj sem splnil, jsem rada, ze délam s détmi...* (21)

T: Cemu byste se chtéla vénovat a co Vam v tom brani?

12: ,,Moje prace je i mym konickem 444 nabiji me&.“ (22) ,,Do budoucna se ale bojim, ze
bych mé¢la jit studovat, mam jen stfedni Skolu, jak dlouho to bude stacit, nevim...(32)
T: V rodiné v partnerském vztahu, citite se jisté? Bojite se néjaké hrozby?

12: ,,Pied tfemi lety, kolem rozvodu, jsem si prosla krizi, ale ted’ mam nového partnera, se
kterym se citim jisté.* (23)

T: Mate strach z budoucnosti? Jaky?

12: ,,Doufam, Ze uz jsem si vSechno vybrala a ze m¢ uz ¢eka jen to dobré... (smich).“ (24)



PRILOHA PIV: ROZHOVOR C. 3

ZAZNAMOVY LIST &.: 3

Informant €. 3:

Zamérny vybér

Podminka vybéru- byvaly klient z détského domova

Vék: 22 let Odchod z détského domova: 2016 Stav: svobodny
Vzdélani: stredoSkolské Zaméstnani: fitness trenér Pocet déti: 0
Pouzité zkratky:

I3: informant

T: tazatel

(0): cislo kodu

T:
I3:
T:
I3:
T:
I3:
T:
I3:
T:

I3

Jak dlouho jste z ustavni vychovy?

»Dva roky.*

Kde pracujete, na jaké pozici a kolik vydélavate?

»Jako fitness trenér, vydélavam okolo tficeti tisic.*

Dokazete s tim, co vydélate vyjit?

,»ANn0.“ (1)

Koresponduje to s Vasi predstavou, kdyzZ jste odchazel z domova?
,»INo, ¢ekal jsem vic, ale dé se to, no tak...(smich)“ (2)

Jakym zpiisobem Vas v détském domové vedli k hospodareni s penézi?

. ,,No, vedli m¢ k tomu, abych si Setfil (5), ale ja jsem takovy moc nebyl, ale dfiv jsem,

kdyZ jsem mél miii nez osmndct, tak mi Setfili prosté na vykladni knizku, tudiz jsem mél

néjaky zéklad (5).“

T: Myslite si zpétné, Ze bylo toto vedeni dostatecné?



I3: ,,n0, moc ne, realita je trosku jind...” (2)

T: Jaké mate koni¢ky a zajmy?

I3:,,Tak ten fitness trenér, sport, cviceni. (6)

T: Jak jste travil sviij volny ¢as v détském domové?

I3: ,,Tak vétsinou ve fitku a ucil jsem se. (6)

T: Podporovali Vas v détském domové ve VaSich zadjmech? Jak?

I3: ,,Ano. Podporovali, platili mi krouzky a podobné¢, ucili se mnou, kdyz jsem potfeboval a
byl jsem mensi. ...« (7)

T: Jaké mate vazby s primarni rodinou?

13: ,,Toz, jsu sirotek, mam nevlastniho tatku (25), tudiz dobré..., jo bratry, bratry...

s bratrama se vidam* (9)

T: Jaké mate vazby s détskym domovem, ve kterém jste vyristal?

I3: ,,No, super, obcas se stykam, n¢kdy se tam podivam a na vano¢ni besidku se obcas cho-
divame divat. Super, no.“ (10)

T: Jak dlouho Zijete se svoji partnerkou?

I13: ,,N69, tfi roky s ni chodim (11), dva roky, co jsem odeSel z domova spolu bydlime.*
(15)

T: Mate déti?

I3: ,,Nemame.* (26)

T: Citite ovlivnéni partnerského vztahu v souvislosti s vychovou v détském domové?
I3: ,,Moc nee.“ (27)

T: Bydlite ve vlastnim byté, podnajmu nebo bytu partnerky?

I3: ,,JelikoZ jsem mél naSetieno, n&jaké penize (5), tak jsem si vlastné koupil byt a vzali
jsme si 1 hypotéku s partnerkou. (15)

T: Jakymi pracemi jste si prosel?

I3: ,,Tak délal jsem obchodniho zastupce, ale to mi n¢jak nevyhovovalo, chtél jsem prosté
toho trenéra a Sel jsem si za tim...“ (22)

I3: ,,Soucasni spiSe, poznal jsem, studuju rizné trenérské kurzy jeste dalkove, tak...jsem
poznal tam spiS, no.“ (18)

T: Co pro Vas pratelstvi znamena?

I3:,,No, tak hodné, to je zaklad, Ze...(smich)* (19)



T: Jak se citite v pracovnim kolektivu? Zapadl jste?

I3: ,,Tak j& pracuju na sebe, takze mtij pracovni kolektiv jsem ja a mi klienti. (22) A ti jsou
uplné v pohodé¢, no...*“ (20)

T: Mate néjaky sen, kde byste chtél pracovat, nebo jste si to uz splnil?

I3:,,Né¢, to spis zahranic¢i bych asi chtél, pracovat, (28)nckde asi jako trenér nebo tak,
animator, nebo n¢jaké takové.” (22)

T: Cemu byste se chtél vénovat a co Vam v tom brani?

I3: ,,M¢ nic, ze, ja se vénuju tomu, co chcu, (21) takze kdyz budu chtit, ze dne na den, po-
jedu tam...“ (2)

T: V rodiné v partnerském vztahu, citite se jisté? Bojite se néjaké hrozby?

I3: ,,Ano. Vzdycky je n&jaka hrozba, Joo, ...ne nebojim.* (23)

T: Mate strach z budoucnosti? Jaky?

I3: ,,Jesté jsem o tom nepremyslel, takze o néjaké budoucnosti moc..., Ziju v pfitomnosti,

jeding ze by se mi néco stalo. Kdyz budou penize, tak budu v pohodé.* (24)



PRILOHA P V: SEZNAM KODU

1. |Dostatecny piijem 18. | Pratelstvi ze soucasnosti

2. | Finance bez ptedstav 19. | Dlraz na pratelstvi

3. |Bez vychovy k finan¢ni gramotnosti | 20. |Pocit jistoty v pracovnim kolektivu
4. | Hospodareni s kapesnym DD 21. |Naplnéni snu

5. | Vedeni k finan¢ni gramotnosti 22. |Zivotni naplnéni

6. |Zimy 23. |Jistota v partnerském vztahu

7. |Podpora volnocasovych aktivit 24. | Oteviena budoucnost

8. | Motivace pochvalou 25. | Péce dalsi osoby

9. | Povrchni vazba na rodinu 26. |Bez déti

10. |Silna vazba na DD 27. | Neuvédomovani si ovlivnéni DD
11. | Dlouhodoby partnersky vztah 28. | Oc¢ekavani pracovni prilezitosti
12. | Krach manzelstvi 29. |Nedostatecny piijem

13. | Vlastni déti 30. | Stala prace bez zmén

14. | Ovlivnéni DD-orientace na déti 31. | Pracovni problémy

15. | Vlastni bydleni 32. [Nedostate¢né vzdélani

16. | Ovlivnéni DD pfi vybéru povolani 33. [Nejistota v partnerském vztahu
17. | Ptatelstvi z minulosti
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