Teorie mysli u deti predskolniho véku
v tradicnim a alternativnim vzdeélavani

Bc. NataSa Stavjanova

Diplomova prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2018 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2017/2018

ZADANIi DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Be. Natasa Stavjaiova

Osobni ¢islo: H160342
Studijni program:  N7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni pedagogika
Forma studia: kombinovana
Téma préce: Teorie mysli u déti pfedSkolniho véku v tradiénim a alternativnim
vzdélavani
Zasady pro vypracovani:

Ipracovani reserse a studium odborné literatury.

Vymezeni terminologie a teoretickych vychodisek z oblasti déti piedskolniho véku, pro=
blematiky teorie mysli a faktord, které ji ovliviiuji.

Pfiprava metodiky vyzkumné éasti.

Realizace vyzkumu prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu pomoci hodnoticich a od-
bornych testovych dloh.

Ipracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledki vyzkumu, jejich shrnuti a doporuceni pro praxi.



Rozsah diplomové prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténalelektronicka

Seznam odborné literatury:

CERNY, V., GROFOVA, K. Dé&ti a emoce. Praha: Edika, 2017. s. 160. ISBN
978-80-266-1125-7.

GUEGUENOVA, C. Cesta ke statnému détstvi. Empaticka vychova ve svétle nejnovéjsich
poznatki o mozku a emocionalnim vyvoji ditéte. Praha: Rybka Publishers, 2014. s. 280.
ISBN 978-80-87950-03-6.

KLUSAK, M. Moralni vyvoj skolakd a predskolaka. Praha: Karolinum, 2014. 262 s. ISBN
978-80-246-2325-2.

PIAGET, J. Psychologie inteligence. Praha: Portal, 1999. 166 s. ISBN 80-7178-309-9.
PIAGET, J., INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 2001. 143 s. ISBN
80-7178-608-X.

BENSON, J. B. Advances in Child Development and Behavior. San Diego: Academic Press
in an imprint of Elsevier, 2015. 334 s. ISBN 978-0-12-802178-1.

Vedouci diplomové prace: Magr. Karla Hrbackova, Ph.D.
Ustav pedagogickych véd
Datum zadani diplomové prace: 1. prosince 2017

Termin odevzdani diplomové prace:  20. dubna 2018

Ve Zliné dne 1. prosince 2017

—

% T e LS ( )
W’l) A A
doc. Ing. Anezka Lengalova, Ph.D. Magr. Jakub Hladik;h-D.

dékanka Feditel istavu



PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdinfm diplomové price souhlasim se zvefejnénim své prace podle zdkona C.
111/1998 Sb. o vysokgch $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zdkonl (zékon o
vysokych koldch), ve znéni pozd&j§ich pravnich predpisti, bez ohledu na visledek
obhajoby .

o beru na védomi, ¥e diplomovd price bude ulofena v elektronické podobé
v univerzitnim informaénim systému dostupnd k nahlédnuti;

© na moji diplomovou praci se plné vztahuje zdkon &. 121/2000 Sb. o privu autorském,
o pravech SOT.IVlSEJlCICh s pravem autorskym a o zmeéng uekterych zdkont (autorsky
zékon) ve znéni pozdsj$ich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3

o podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zdkona m4 UTB ve ZIin& prévo na uzavieni licen&ni
smlouvy o uZiti kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zékona;

o podle § 60¥ odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — diplomovou praci - nebo poskytnout
licenci k jejimmu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, kterd je opravnéna v takovém piipadé ode mne poZadovat ptim&feny
piispévek na fhradu ndkladd, které byly Univerzitou ToméSe Bati ve Zling na
vytvofeni dila vynaloZeny (aZ do jejich skutedné vige);

e pokud bylo k vypracovéni diplomové price -vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou ToméSe Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
viyzkumnym G¢elim (4. k nekomerénimu vyuZiti), nelze vysledky diplomové prace
vyuzit ke komerénim acelfim. .

Prohladuji, Ze .
o elekironicks a tisténé verze diplomové prace jsou totozné;
¢ na diplomové préci jsem pracoval samostatn® a pouZitou literaturu jsem citoval.
V ptipadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

Ve Zling /[,j/& é/f ’ %{If//(p/%y %/

) zdkon €. 11171998 8b. 0 vysolych Skolach a o zmene a opInent dal3ich zokont: (zakon © Vysokpch Skoldeh), ve Znént "POZAZSIEh pravmich
predpistt, §47b ZveFefiiovini zévérecnych praci:

(1) Vysokd §kola nevydélecné zveFefiiuje disertaéni, diplomové, bakaldiské a rigordzni prace, u kterjch probéhla obhajoba, véemé posudis

oponenttl a vysledku obhajoby prostiednictvim datobére kvalifikaénich praci, kterou spravuje. Zpisob =vefeinéni stanovi vnitini predpis
vysoké skoly.



(2) Disertacni, diplomové, bakaldFské a rigorézni price odevzdané uch k obhajobé musi byt 165 nejméné pét pr ich dni pred
kondnim obhgjoby zveFejnény knahliZeni veFejnosti v misté urceném vnitfnim predpisem vysolé Skoly nebo neni-li tak uréeno, v misté
Ppracovisté vysoké skoly, kde se md konat obhajoba préce. Kazdy si miiZe ze zveFejuéné prédce poFizovat na své ndklady vypisy, opisy nebo
rozmnoZeniny.

(3) Plati, Ze odevzdénim préce autor souhlasi se zvereinénim své prdce podie toholo zdkona, bez ohledu na visiedek obhajoby.

2) zdkon ¢ 121/2000 Sb. o prévu ém, o pravech

znéni pozdéjich prévaich pFedpist, § 35 odst. 3:
(3) Do prdva aviorského laké nezasahuje Skola nebo Skolské &I vzdéldvaci zafizeni, uije-li nikoll za tidelem piimého nebo nepiimého

I ]

isejicich s pravein autorskym a o zméné ns'!r.:e;gich zdkonit (autorsky zdkon) ve

behodnik Znl

skeho ne prosp kvyuce nebo k vigstni potFebé dilo vytvoFené Zdkem nebo studentem ke spinéni Skolnich nebo

studifnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke Skole nebo Skolskému & vedéldvaciho zafizeni (Skolni dilo).

3) zdkon & 121/2000 Sb. o prdvu kém, o pravech jicich s prévem autorskym a o zméné nékierych sikomii (autorsiy zdkon) ve
znéni pozdgsich pravnich predpisi, § 60 Skolni dilo:
(1) Skoia nebo Skolské &i vzdélavact zaFizeni maji za obvykhich podminek pravo na Feni licenéni sinlowvy o ufiti Skolniho dilu (§ 35 odst.

3). Odpira-Ii autor takového dila udélit svoleni bez vizného ditvodu, mohou se tyto osoby domdhat nahrazeni chybdficiho projev jeho vide u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 zistdvd nedotceno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, m&ie’aumr Skolniho dila své dilo uzit éi poskptnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s oprdvaénymi zdjmy Skoly
nebo Skolského ci vadéldvaciho zaFizeni.

(3) Skola nebo Skolské &i vzdélévaci zaFizeni jsou opravnény poiadovar, aby jim autor Skolnio dila = vydélku jim dosazeného v souvislosti
s ugitim dila & p&skymm’m licence podle odstavce 2 pfiméfené prispél na uhradu ndklads, kieré na vytvoreni dila vynaloZily, a to podle
okolnosti az do jejich skutecné vySe; priton: se pFihlédne k vysi vydélku dosaZeného Skolou nebo Skolsiym &i vedéldvacim saFizenin = uziti
Skolniho dila podle odstavce 1.




ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje problematice teorie mysli u déti predSkolniho véku, kdy teore-
ticka ¢ast nejprve charakterizuje dité predskolniho véku z hlediska vyvojové psychologie,
predevsim jeho kognitivniho vyvoje spolu s procesem socializace.

Druhé kapitola objasiiuje termin teorie mysli, zabyva se vyvojem teorie mysli u déti pred-
Skolniho vé€k a jeho vlivu na uceni, okolnostmi, jez pisobi na schopnost teorie mysli u déti
a zpusoby jejich zkoumani.

Tteti kapitola je vénovana objasnéni termint tradi¢ni a alternativni vzdélavani, zabyva se
systémy a pedagogickymi zdsadami téchto typl vzdélavani, predstavuje také jednotlivé
typy alternativniho vzdélavani.

Cile praktické ¢asti je prostiednictvim testovacich tkoli zjistit troven schopnosti teorie
mysli u péti letych déti a porovnat, zda existuji rozdily v teorii mysli mezi détmi, které
navs$tévuji matefskou Skolu s tradi¢nim edukac¢nim program a alternativnim edukacnim
programem. Zjisténa Groven teorie mysli je dale porovnavana v kognitivnich ulohach,
emocionalnich ulohach a tlohach prvniho a druhého tadu zjistovani teorie mysli, v zavis-

losti na jednotlivych typech vzdélavani.

Klicova slova: teorie mysli, pfedskolni ve€k, tradi¢ni a alternativni vzdélavani

ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the topic of Theory of mind of children in pre-school age.
The theoretical part of the thesis provides characteristics of a pre-school child from the
perspective of development psychology, especially its cognitive development accompanied

with the process of socializing.

The second chapter explains the term of Theory of mind with a detail on development of
the theory of mind of preschool child, its influence on learning ability, circumstances af-

fecting the ability of theory of mind and ways of its research.

The third chapter is dedicated to explanation of the terms of traditional and alternative edu-
cation. It focuses on the systems and pedagogical principles of these types of education. It

provides introduction to individual alternative types of education.



The aim of the practical part is to examine the theory of mind of 5 year old children
through a set tests and evaluate if there is a difference between children attending kinder-
garten with traditional educational program and alternative educational program. The de-
tected level of theory of mind is then further compared in cognitive tasks, emotional tasks

and tasks of first and second order in dependence on the individual types of education.

Key words: theory of mind, preschool age, traditional and alternative education
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UvVOD

Vyvojovi psychologové vytvoftili termin "teorie mysli", aby popsali, jak rozumime nasim
posuniim v mentalnim stavu v kazdodennim zivoté. Béhem poslednich tficeti let védci po-
skytli mnoho daju, které ukazuji, Zze déti jiz od raného véku rozvijeji sofistikovanou a
konzistentni "teorii mysli" tim, Ze jim pfisuzuji své touhy, pfesvédceni, a emoce. DéEti staré
nekolik mésicti pozoruji své blizké, dvouleté déti mohou formulovat touhy a pocity dru-
hych a potésit ty, ktefi jsou smutni. Ttileté a Ctyfleté déti mohou mluvit o myslenkéach abs-
traktné a zapojit se do 171 a trikd.

Teorie mysli (Theory of Mind) je definovéana jako schopnost vyvozovat zavéry o presvéd-
¢eni a touhach jinych lidi, v této schopnosti vSak existuji individualni rozdily.

Jak vime, co si mysli lidé okolo? Do hlavy jim nevidime, takZe miZeme usuzovat jenom
podle toho, jak se tvafi. Pokud pfemyslime hypoteticky, nemame k dispozici tvare, tak

soudime podle sebe.

vvvvvv

------

jsme Cetli a zahlédli a pfedevSim jakym zivotnim stylem sami Zijeme.

Podstatou teorie mysli je tedy studium zplsobu vytvateni tisudkid o vlastnich dusevnich
stavech a dusevnich stavech druhych lidi. Téchto tisudkli vyuZzivame k chapani a predvida-
ni chovéani, coZ je pfedpokladem pro dobrou orientaci v komplexnim socidlnim svété.
Dlouhodobé¢ diskuse se tykaji toho, zda je tato schopnost jedine¢na pouze pro clovéka nebo
sdilena s jinymi druhy, zda to vyZaduje jazyk, a zda, nebo do jaké miry je to vrozena
schopnost. VyfeSeni téchto otdzek vyzaduje také studium déti, jak se vyviji jejich teorie
mysli.

Dé&ti nejsou o nic méné fascinovany jinymi lidmi nez dospéli. Teorie mysli je oblast vyvoje
na kterou miizeme nahlizet jako na priinik kognitivniho a socidlniho vyvoje jedince.

K progresivnimu rozvoji teorie mysli dosahuje dité¢ v predskolnim véku, vzhledem k tomu
se na toto obdobi soustfed’uje mnoho vyzkumt.

Diplomova prace se bude zabyvat fenoménem teorie mysli u déti predskolniho véku.

Prvni ¢ast prace je teoretickd a zamétuje se na vyvoj piedskolniho ditéte z pohledu vyvojo-

vé psychologie, predevsim jeho kognitivnich funkci.
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Bude pfedstaven pojem ,,teorie mysli“, vénovat se budeme vyvoji a faktorim, které ovliv-
fuji vyvoj teorie mysli. Také vymezime pojmy tradi¢ni a inovativni vzdélavani a budou
predstaveny jednotlivé programy alternativniho vzdélavani.

Prakticka ¢ast diplomové prace pojednava o pribé¢hu kvantitativniho vyzkumu, ktery se
zamétuje na porovnani schopnosti teorie mysli u pétiletych déti navstévujici tradicni a ino-
vativni vzdélavani.

Piinos této diplomové prace spatfujeme v zdjmu o informovanost rodicli o téma teorie
mysli. Prostfednictvim této prace by mélo dojit k rozsitfeni povédomi o této problematice a
o moznostech jejiho dalsiho rozvoje u déti predskolniho véku.

Svou praci bych chtéla prispet k vétsi informovanosti rodict o této schopnosti a jeji rozvi-

jeni u déti predskolniho veku.
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1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU Z POHLEDU VYVOJOVE
PSYCHOLOGIE

Vyvoj ditéte zavisi na interakci mezi zranim organismu a vlivem prostredi. Kazdé dité pro-
chazi vyvojovymi stadii ve stejném poradi. Tyto stadia jsou charakteristicka tim, Ze chova-
ni je v ur¢itém stadiu organizovano kolem dominantniho tématu, je kvalitativné odlisné v
jednom stadiu od chovani v ¢asnéjsim nebo pozdéjsim stadiu.

Vliv prostiedi mize vyvoj ditéte urychlovat, ale také zpomalovat, avSak posloupnost vyvo-
jovych stadii je neménna.

V sirokém slova smyslu definuje Langmajer a Krejcifova (1998, s. 84) ptedskolni vek jako
obdobi od narozeni (n¢kdy i prenatalni obdobi) az do nastupu do zékladni skolni dochazky.
V uzsim slova smyslu je toto obdobi definovano vékovym rozpétim od tii do Sesti, sedmi
let véku ditéte. Velmi Casto je také nazyvano ,,v€kem matetské skoly*, ale také v€kem ota-
zek ,,proc*, ,,vékem her* ¢i ,,prvnim obdobim vzdoru®.

Také Matgjicek (2005, s. 138) definuje toto vyvojové obdobi od narozeni do néastupu Skol-
ni dochazky. Ve velmi kratkém novorozeneckém obdobi se dit€¢ uci zit mimo matefskou
délohu. Novorozenecké obdobi je prvni seznamovani se spole¢enskym prostorem.
Ochranné prostiedi své rodiny jsou déti v§eobecné piipraveny opustit od batoleciho obdo-
bi, které je pfiblizn€ mezi jednim a tfemi roky Zivota ditéte. V tomto obdobi jsou také déeti
schopny se zapojit do SirSich spolecenskych okruhti, pfedevsim pokud se jednd o spolecen-
stvi kamarada-vrstevniki.

Predskolni vek je etapou Zivota, kdy si dité€ na zdklad€ svych vrozenych schopnosti osvoju-
je dovednosti a navyky nezbytné pro zahdjeni Skolni dochdzky. AZ doposud méla na diteé
vliv vétSinou pouze rodina. Obrat nastava pii vstupu do mateiské Skoly, kde se musi vy-
rovnavat se zat€zi zpusobenou zatazenim do skupiny vrstevnikii, zménou prostiedi a také
s ndroky a povinnostmi, které obnasi zcela odliSny denni rezim. Ditéti tak vstupem do ma-
tefské Skoly zaCind proces formdlniho vzdélavani, ktery bude na mnoho let kazdodenni
soucasti jeho Zivota.

Ri¢an (2004, s. 119) charakterizuje toto obdobi jako détsky kouzelny vék, uchvacuje ho
dravost, zvidavost ditéte utvaret si svilj prvni ndzor na svét.

Tato faze ve vyvoji ditéte je povazovana za jedno z nejprogresivnéjSich obdobi. Jak uvadi
Kollarikova a Pupala (2001, s. 123) vytvareji se utvary a funkce, jez jsou zakladem pro

konec¢né struktury jedince.
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1.1 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Dité¢ v obdobi predskolniho véku udé€la velky progresivni skok ve vyvoji. Nastava velky
posun v pohybovych, ale mnohem vice v rozumovych schopnostech (Spanhelové, 2004, s.

9)

V souvislosti s vyvojem télesné stavby téla ditéte a vyvojem centralni mozkové soustavy
se méni pohybové funkce. Z hlediska hrubé motoriky ttileté dit€ postupuje ve svém vyvoji
— koordinuje své pohyby, chlize je automatickd, lokomoc¢ni pohyby jako je béh, skoky,
¢innosti, které vyzaduji slozitéj$i pohybovou koordinaci celého téla, mame na mysli takové
pohybové aktivity, které si v détském véku snadno a piirozené osvojuje. Jako ptiklad lze
uvést plavani, lyZovéni, brusleni, jizdu na kolobéZce i na kole. (Plevova et Simi¢kova-
Cizkova, 2008, s. 68)

Zvladnuti téchto schopnosti je pro dité dilezité z pohledu jeho vrstevniki, nebot’ ovliviiuje
postaveni ditéte v jejich spolecnosti a také jsou dulezité pro vyvoj jeho sobésta¢nosti. Mo-
toricky vyvoj v tomto obdobi oznacuje Vagnerova (Vagnerova 1998, s. 85) jako. “... stdlé
zdokonalovani, zlepsenou pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybu. *

Dité s rozvojem své hrubé i jemné motoriky nartista v sobéstacnosti v oblasti sebeobsluhy,
jak v oblékani, tak v hygienické pomoci. Zru¢nosti nabyva v hrach s konstruktivnimi hra¢-
kami, vytvarnymi pomuickami (napf. plastelina, modelina, kostky, piskem).

Spolecné s rozvojem jemné motoriky a rozumovym pochopenim svéta se u ditéte rozviji
kresba, ktera je v tomto obdobi na neurcitém rozhrani symbolické hry a obrazné piedstavi-
vosti. (Piaget, Inhelderova, 1997, s. 61)

Cacka (1996, s. 82) dopliiuje, Ze v Zivotd déti pravé kresba, kterd je stale v tomto obdobi
chépana jako forma hry, plni nezastupitelnou funkeci vyjadifovani. Uvadi, Ze kresba ma po-
dobny vyvoj jako fe¢. Ma vSak hlubsi sdéleni nez fe¢ v tomto veékovém obdobi. Pomoci
kresby si plni dité pfani, kterd jsou pro n&j v dany moment neuskute¢nitelna. (Ri¢an, 2004,
s. 45)

Napomaha v diagnostice — jednak jeho vlastnich vytvarnych dovednosti, ale také vypovida
o aktualnim déni v Zivoté ditéte a o jeho psychickém rozpoloZeni.

Allen, Marotz (2005, s. 116) upozornuji na skute¢nost vlivu détské energie ve spojitosti
nedokaze relevantné¢ odhadnout své¢ sily, s pfirozenou touhou si vyzkouSet nové ¢innosti a

aktivity miize pfinaset pro né velké nebezpeci, aby neutrpélo jeho sebevédomi a sebediive-
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ra ve vlastni sily a schopnosti. Je tfeba, aby rodice a pecovatelé déti dokazali toto nebez-
peci odhalit a v€éas usmeérnit a korigovat vSe pro blaho ditéte.
Détska napodobivost je velkou hnaci silou veSkerého osvojovani dovednosti a navyku.
Pokud vsak dit¢ vSe napodobuje pasivné (vychovatele, souseda) bez porozuméni a hlubsi
myslenkové ucasti, mize to mit i negativni dopad na jeho vyvoj.
Také fe¢ se bdhem piedskolniho obdobi velmi zdokonaluje. Skodova a Jedlicka (2003, s.
90) uvadéji, ze je mnoho podminek, které ovliviiuji plynulé zvladnuti vyvoje feci. K témto
podminkam patii:

e neposkozena centralni nervova soustava;

e normalni intelekt;

e normalni sluch;

e vrozena mira nadani pro jazyk;

e adekvatni socialni prostiedi (otazka stimulace feci).
Na zaklad¢é pokroku v feCovych schopnostech se rozsifuje slovni zasoba, dité prechazi od
pisnicek, nasloucha a u¢i se jednoduse interpretovat jednoduché piib&hy a pohadky. Doka-
ze rozlisit barvy, zvlada jednoduché predmatematické dovednosti. (Langmeier, Krejéikova,
2006, s. 88-89)
V ptedskolnim véku je dité formovano mnoha ¢initeli, které plisobi v socidlnim prostiedi,
v nichz se déti pohybuji a Ziji. Celkové chapani svéta je ovlivnéno jejich emocionalni pro-
Zivani, vztahy k jinym osobam i dalSimi faktory samotné skladby osobnosti ditéte. (Pricha
Kotatkova, 2013, s. 26).
Podle Piageta a Inhelderové (2007, s. 7) nabyva v pfedSkolnim obdobi vliv prostiedi stale

vétsiho vyznamu, a to jak pro organismus, tak i pro duSevni Zivot.

1.2 Kognitivni vyvoj ditéte predSkolniho véku

1.2.1 Vnimani
te. Zajistuje mu piimé spojeni s kazdodennim zivotem, je zakladnim kognitivnim (pozna-
vacim) procesem, ktery ditéti umoziuje byt v kontaktu s okolnim svétem i se sebou sa-

mym.
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Rican charakterizuje pojem vnimani jako: ,,slozity a dumysiny proces prijmu, vyberu (fil-
trovani) a zpracovani informaci, které ustavicné dostavame ze svého okoli. Pritom kombi-
nujeme udaje (podnéty) svételné, zvukoveé, dotykové, polohové, chemické i dalsi.* (RiCan,

Psychologie, ptirucka pro studenty 2005, s. 41)

Zrakové vnimani (zrakova percepce) predSkolaka je globalni — vnima celek jako souhrn
jednotlivych ¢asti. Upoutavaji ho vyrazné, syté barvy, detaily, zvlasté pokud ma tento de-
tail n¢jaky aktudlni, pfimy vztah k jeho momentalnimu zajmu (napft. oblibena hracka, bar-
va). Matéjicek (2005, s. 146) uvadi, ze dité se nezajima o véc jen z pohledu konstrukce a
fungovani, ale také chce zjistit co je uvniti a pro¢ to déla. Proto neni az tak neobvyklé,
kdyz dité rozebere hracku jesté diive, nez ji slozi dle pivodni ptedlohy. (Lego, puzzle,
kostky apod.)

Dité si tak jiz od utlého véku procvicuje proces rozebirani celku na Casti - analyza, ale také
proces opacny — syntézu, kdy spojuje ¢asti v jeden celek.

V oblasti zrakového vnimani (zrakové percepce) je typickd zkreslenost a ostrost vnimani
neni dostatecné siln4. Naptiklad déti kolem véku tii let poznavaji jen zdkladni barvy — Cer-
vena, zelend, modra, Zluta. S postupem veku, dité péti az Sestileté nabyva vyvinu senzibili-
ty pro vnimani barvy a za¢ina rozliSovat vétsi barevnou Skalu.

V predSkolnim véku je velmi duilezité zrakové vnimani rozvijet, vzhledem k tomu, Ze po-
moci zraku dit€ pfijimé nejvice vjemul a informaci z okoli. Zrak je pro dité prostfedkem
poznavani hmotného svéta i prostfedkem komunikace. (Bednarova, 2008, s. 48)

Sluchové vnimani (sluchova percepce) se také postupné rozviji, dité presnéji rozeznava
rozdily v intenzité a skladbé zvuku. Méni se rozsah a intenzita sluchového vnimani, coz je
velmi dulezity Cinitel pfi vyvoji fe¢i. Cim presnéji je dité schopno naslouchat a vnimat fe¢
dospélych kolem sebe, tim ji dokonaleji dokaze napodobit. Naproti tomu, pokud dit€¢ nema
dobte vyvinuty sluch, nedokéze dobfe mluvit nebo ve vyvoji feci citelné zaostava.

Dit¢ Zije v Casovém prostoru ,,tady a ted™, proto casoprostorové udaje zkresluje. Jeho vni-
mani ¢asu a prostoru je ovlivnéno egocentrickym pfistupem k okolnimu svétu. Blizké
objekty se mu zdaji vétsi, vzdalenéjsi naopak mensi, postupné chape a vnima perspektivu.
Nejprve rozumi pojmim nahote-dole, pozd€ji vpiedu-vzadu, vedle, uvnitt s pfichazejicim
patym rokem jiz rozpozna vpravo-vlevo. Prostorova ptedstavivost zahrnuje i odhad a za-
pamatovani si vzdalenosti, porovnavani velikosti objektl, vnimani ¢asti a celku souvisi

také s rozvojem analyzy a syntézy. (Bednatova, Smerdova, 2007 s. 68)
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Vnimani prostoru mé pro dité¢ vyznam v mnoha ¢innostech — orientace v prostiedi, pfizpi-
sobeni se prostiedi a také jak dokaze vhodné vyuziti prostor pro sebe. Nedostate¢né vyvi-
nuta prostorova orientace predskoldka muze mit dopad na Spatnou sebeobsluhu a samo-
statnost, muze u ditéte nastat i ztizené nabyvani lokomocnich a pohybovych dovednosti.

Vnimani ¢asu piisobi ditéti také velké potize. Pojmy jako jsou hodiny, den, tyden se mu
zdaji velmi dlouhé. Nespravné pouziva pojmy ,,vCera®, ,,zitra“, v ¢ase se mnohdy orientuje
pomoci ,ritudli* jako je snidané, obéd, kdy ho maminka vyzvedne ze Skolky nebo tieba

pohadka na dobrou noc — Vecernicek.

1.2.2 Pamét’ a pozornost

Pamét’ v predskolnim véku ditéte je kratkodoba, mechanicka a neimyslna, obrat nastava az
kolem tfi az Ctyt let v€ku, kdy lze pozorovat imyslné zapamatovani. Pfedevs$im ty infor-
mace, které k nému ptichdzeji, spojuje s barvou, tvarem, polohou a zvukem. Faktiim, kte-
rym dité rozumi, si osvojuje velmi rychle, oproti tém, kterym zcela nerozumi.

Citlivost, instinktivnost a obraznost jsou faktory, které jsou typické pro pamét’ predskolni-
ho ditéte. Dité€ si Iépe pamatuje skutecnosti, které jsou podloZeny jeho osobnim prozitkem
nez situace, které jsou velmi ,,barvité* a redln¢ popisovany. Dité si zapamatuje a vybavuje
podnéty, které vzbudi jeho primérni zdjem, vyvolaji u ného nadSeni a upfimnou radost.
Podnéty spojené s nedativnimi citovymi prozitky mohou u déti zanechat stopy na cely Zi-
vot.

Logicka pamét se objevuje kolem Sesté¢ho roku, kdy je dit€ schopno si zapamatovat to,
¢emu rozumi, a to co chape. Dobfe zvolend motivace a iniciace z4jmi u déti je v tomto
obdobi velmi dtlezita.

Pozornost u ditéte béhem dne velmi kolisa, coz je zapti¢inéno nevyzralou nervovou sou-
stavou. Tato kolisavost pozornosti mlize mit i jiné divody, a to celkovym aktudlnim fyzic-
kym i duSevnim stavem. Dité se nevydrZi dlouho soustfedit na jednu ¢innost — odbiha, pfi-
tahuji ho jiné pro ného v danou chvili zajimavéjsi aktivity. Upoutat dit€¢ k ¢innosti

v predskolnim véku je velmi nesnadné. (Kuric, 2000, s. 95-97)
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1.3 Mysleni

V obdobi ptedSkolniho véku je vyvoj kognitivnich procesti velmi dynamicky, umoziuje
ditéti poznavat a objevovat svét kolem sebe. Dité Zije ve vzorci ,.Ja a svét“. (Cacka, 200, s.
69)
Na zakladé periodizace kognitivniho vyvoje ditéte podle Piageta je predskolni veék
obdobim, kdy piechazi od symbolického mysleni do stadia nazorného mysleni, tento pro-
ces nastava kolem c¢tvrtého roku veéku.
Kromé tady dil¢ich stadii Piaget rozeznava u kognitivniho vyvoje dité ¢tyii hlavni stadia:

e senzomotorické (od narozeni do 18 az 24 mésictu);

e predoperacni (18 az 24 mésict az do 7 let);

e konkrétnich operaci (7 az 12 let);

e formalnich operaci (okolo 12 let a vyse).
Zmeény dle Piageta dochéazeji na zaklad¢ principu prolinani se dvou procest aktivnéjsi asi-
milace a pasivnéjs$i akomodace. Pfi¢emz asimilace spoc¢iva v piijimani, osvojovani novych
zkusenosti. Tyto zkusenosti nemusi byt ve shod¢ s dosavadni urovni a skladbou poznatki a
mysl jedince se proto akomoduje, coZz znamena, Ze se prizptsobi novym prvkim. (Piaget,
Inhelderova, 2007, s. 12)
Snahou ditéte je navodit rovnovazny stav — homeostazu, cozZ je hybna sila vyvoje jedince,
k tomu vSak v podstaté nikdy nedojde. Dochézi stale k vyvaZzovéani a snaze ziskat ho-
meostazu, tedy ekvilibraci.
Pii vyvoji poznavacich procestt miize dit¢ k feSeni dospét dv€ma cestami. Svou vlastni
cestou nebo je mozno ditéti uritym zptisobem pomoci. Sovétsky psycholog L. S. Vygot-
sky tuto oblast nazval zonou proximalniho vyvoje. Tato teorie pojednava o moznosti pie-
chodu od toho, co dit¢ umi d€lat samo k tomu, co umi délat za pomoci jiného. Na zakladé
tohoto procesu je pozd€ji naucena funkce zvnitinéna — interiorizovana. (Vyrost, 2008, s.
62)
Kolem véku Sesti let dochéazi k podstatnym zménam ve vyvoji ditéte - zacind chapat okolni
svet realistiky, neni tak zavislé na svych potifebach a ptanich. Realistické chapani svéta
pfipad¢ fazeni apod. Teprve v této dob¢ zacina dité logicky myslet, i kdyZ jen na konkrét-
nich predmétech a pfi konkrétni ¢innosti. (Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 111)
Podle Forrana a Goodmana (in Vagnerova, 1997, s. 194) si dit¢ uklada ziskané informace

na bazi scénafe.
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1.3.1 Symbolické a ndzorné mysleni

Specifickym rysem pro symbolické a ndzorné¢ mysleni je schopnost ditéte uvazovat i mlu-
vit o predmétech a udalostech v symbolickych pojmech, kdy dit¢ ve hie pouziva rizné
predméty a hracky jako ndhradu za realné predméty (napt. kratka dievéna hole je mec,
babovicky na pisku jsou zakusky, kyblicek s listim je polévka pro kamarada apod.). Sym-
bolické a nazorné mysleni se také projevuje v aktivitach jako je napf. uspavani panenky
nebo plySové hracky. Hraje si samo podle vlastnich pravidel, které ovSem nevédom¢e imitu-
je podle hry starsich.

Formovani jednotlivych pojmt je pro déti velmi slozity myslenkovy proces, ktery je zalo-
Zen na tfidéni srovnavani a zobeciiovani. DéEti kolem véku tii let pouzivaji tzv. ptedpojmy.
Pes je pro dité pfedevsim pes, ktery béha doma, slimak je to, co dité vidélo na zahradé.
(Piaget, 1999, s. 101)

Ri¢an dodava, Ze piedopera¢ni i symbolické mysleni je vazano na &innost ditéte a je v tom
smyslu egocentrické. Rian (2004, s. 123) popisuje kognitivni egocentrismus jako ne-
schopnost ptfijmout fakt, ze druzi maji jiny ndzor, nez je nazor ditéte. Kdyz mu kamarad
rozbije hracku, velmi obtizné chape, Ze to nebylo zdmérné. Neni schopné konat logické
myslenkové tkony jako kauzalitu (,,koleje jsou, aby po nich jezdili vlaky*).

Dité se snazi uvazovat v celych pojmech, usuzovat zavéry, které jsou zpravidla zavislé na
vizualnim tvaru. Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 90) uvadégji priklad, kdy jsou ditéti
poskytnuty dvé hlinéné koule s tim, Ze z jedné ma vyrobit kola¢ a z druhé hada. Na polo-
zenou otazku, kde je vice hliny odpovi, Ze v hadovi, protoZe je dlouhy. VétSina pétiletych
déti usuzuje, ze zmena tvaru souvisi se zménou mnozstvi.

Dal$imi problémy v porozuméni ditéte v tomto obdobi je tfidéni a klasifikace — dit€ nero-
zezna spolehlivé nadfazené a podifazené pojmy, egocentricky pohled na svét se projevuje i

v tomto aspektu, dit¢ pfedpoklada, Ze vSichni maji véci stejné, tak jak ma ono.

1.3.2 Egocentrické mysleni

Wedlichova egocentrické mysleni ditéte pfedskolniho v€ku formuluje jako ulpivani na
subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat Gisudky na zdklad€ subjektivnich preferenci
v disledku toho dochazi ke zkreslenostem v poznavani (dité si zakryva rukama oci, kdyz
chce, aby je druzi nevidéli. (Wedlichova, 2010. s. 31)

Nekoordinovanost, utrzkovitost a také nepropojenost jsou piiznacnymi vlastnostmi mysle-

ni predskoldka. Dité si v§ima jedné vlastnosti objektu — nemé komplexni ptistup, jeho uva-
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zovani je rigidni. Dité Zije ve svém détském svéte, ve své krasné, détské bubling — svéte
détskych piedstav a mySlenek. Jen velmi obtizné piijima hledisko jiné osoby. Zije
v presvédceni, ze 1 ostatni sdileji jeho nazor.

Vzhledem k tomu, Ze ve svém véku jesté nechdpe podstatu, tvoii pojmy na zakladé vedlej-
Sich ndhodnych znakti. Rozsah pojmu bud’ velmi zjednodusuje (tata je jen jeden) nebo roz-
sifuje (kdo ma bili plast je doktor).

Na zakladé kazdodennich zkuSenosti se dité nauci chapat souvztaznosti, co je podstatné, co

ne. Nauci se spojovat pojmy do SirSich smyluplnych souvislosti.

1.3.3 Dalsi specifické typy mysleni

Nerealistickym rysem je také magické myslené (dovoluje ménit fakta podle vlastniho pra-
ni). Dité tak nabyvé pfesvédceni, ze vlastnim slovem ¢i ndzorem Ize ovlivnit situaci kolem
Dalsim specifickym piistupem k realité podle Cacka (2000, s. 76) v obdobi piedskolaka je
antropomorfismus (animismus). Tento pfistup sebou pfinasi ptisuzovani lidskych vlast-
nosti (polid§tovani) vécem a nezivym predmétim piisuzuji projevy zivych bytosti.

K dal§im specifiklim, jakym si dit¢ vyklada okolni svét ve smyslu, Ze jej nékdo ud¢lal, Ze
to byl pravdépodobné néjaky clovek, vSe bylo vytvofeno pro né, je nazyvan artificia-
listmus (vSechno se ,,d€l&* pro n¢).

Absolutismem nazyvame presvédceni, ze kazdé poznani musi mit definitivni platnost.
Touto tendenci si dité ujist'uje svou potiebu jistoty. Jestlize dité vidi v televizi reklamu
vychvalujici zubni pastu, odmita ji s tim, ze nejlepsi je ta, kterd byla v reklamé minule.
Aktualni nepochybné podoba svéta ma pro predskolni déti tak velky vyznam, Ze jeji pro-
ménu chapou jako ztratu totoznosti. PfedSkolni déti ignoruji takové okolni informace, které
by jim v jejich détskych tvahach piekazely a pro né zbyte¢né komplikovaly pohled na

svet. (Vagnerova, 2012, s. 178-179)

Végnerova (2012) doplnuje specifika détského mysleni o pojem fenomenismus, jehoz
podstatu tvofi vnimani svéta takového, jaky je, jak vypada. Dité naptiklad nedokaze po-
chopit, Ze delfin a kapr nejsou ryby. Uzce s timto pojmem souvisi pojem prezentismemus,
ktery se vaze k aktudlni podobé svéta. Pro dit€ aktualni obraz svéta predstavuje jistotu —
dité zije tady a ted’. Dllezitost se zaklada v tom, ze zatupuje pro dité subjektivni jistotu. Je

to tak, protoze to dité tak vidi a miize se o tom presvédcit.
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1.3.4 Fantazie

Predstavivost pfedSkoldka je velmi barvita a bohata. Pfi hrach dité vyuZziva bohatou skalu
své fantazie. Wendlichova uvadi, ze: ,,dite interpretuje realitu tak, aby byla pro néj srozu-
mitelna a prijatelna. Tento pristup se u predskolakii projevuje i formou nepravych IZi, tzv.
konfabulaci, kdy dité kombinuje realné vzpominky s fantazijnimi predstavami (ovlivnénymi
nezralosti tak aktudlnimi potrebami a citovym ladenim. *“ (Vagnerova, 2000, s. 106 in We-

lichova, 2010, s. 27)

Neékteré fakta jsou pro dité v jeho okolnim prostiedi nevysvétlitelné, vidi nasledky, ale
nezna pivod téchto nasledkil a mnohdy ani dospéli ditéti nedokazi vysvétlit to, pro¢ se veci
déji, jak se d&ji. Aby mnohdy dité pochopilo urcitou realitu a dokazalo si tuto skute¢nost
vysvétlit, pouziva svou fantazii, kterd ma pro dité zklidnujici vyznam. Dité si pfizpiisobuje

realitu svym osobnim potfebam a interpretuje ji tak, jak v dany moment potiebuje.

1.4 Sémiotické funkce

Sémioticka funkce se d4 definovat jako schopnost organismu zastupovat nepfitomny (nee-
xistujici) jev vnimatelnym opakovatelnym jevem. Tvircem tohoto terminu je Piaget.
Piaget a Inhelderova (2007, s. 51) uvadé&ji, ze sémiotickd funkce® ,,spociva ve schopnosti
predstavovat si néco (,,0znacovany predmet, uddlos, pojmova schémata atd.) prostiednic-
tvim néceho jiného, co ,,oznacuje‘ a co slouzi jen této predstave.

Objevuje se na konci senzomotorického obdobi. ,,tedy okolo jednoho a pul az dvou let*
(Piaget, Inhelderova, 2007, s. 59), vyvoj toho fenoménu se zakoncuje pfiblizné
v pubertalnim véku.

Sémiotické funkce jsou ve vyvoji ditéte velmi dillezité, patii ke zlomu, které ditéti pozdéji
umoznuje fe€ a abstraktni mysleni.

V pribéhu symbolického obdobi se na zakladé zkoumani Piageta (2007, s. 52-54) projevu-

je pét sémiotickych funkci, které se v prubehu dalsiho vyvoje ditéte rozvijeji:

e oddalena nédpodoba — objevuje se také prvni zndmka sémiotické funkce, projevuji
se schopnosti ditéte napodobit jednoduchou ptedlohu (napt. pohyb ruky) a pozdéji i

ptedlohu nepfitomnou, aniz by potiebovalo aktualni vzor;
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symbolicka ¢i fiktivni hra — tato hra je zalozena na symbolické manipulaci

s pfedméty; je vrcholem détské hry, dit€ si pomoci symbolické hry asimiluje svét

k jeho vlastnimu ja;

e kresba — slouzi ve svych pocatcich k pfechodu mezi hrou a obrazovou pfedstavou,

e obrazna ptredstava — vznikd ze zvnitinéni napodoby, ktera prechazi do reprodukéni
predstavy vyvolanymi zndmymi a diive pozorovanymi jevy a anticipa¢nimi pied-
stavami;

e feC — feC se vyviji jako zakladni nastroj socialniho ptizpisobeni ditéte a jeho inter-

akce s druhymi, posléze dovoluje vybavovat ditéti udalosti a situace, které praveé

neprobihaji; diky jazykovym schopnostem mize dit¢ rekonstruovat minulost, ale

také anticipovat budoucnost.
Sémiotické funkce vytvari dva druhy nastroju:

e symboly — jsou motivované (v né€em se podobaji), i kdyZ jsou diferencovanymi
oznacujicimi elementy — tomu, co oznacuji;
e znaky, které jsou libovolné neboli konven¢ni.
Tato intelektudlni nabidka nas podle Piageta intelektualné vydéluje z ostatni zivé ptirody.
Pokud jejiho potencidlu neni vyuzito — neni rozvijena, mize dojit u ditéte k jevu nazvané-

mu ,,vI¢i dité®.

1.5 Socialni vyvoj v predskolnim véku

Socializaci rozumi Kraus: ,,...premeény clovéka jako biologické bytosti v bytost spolecen-
skou, tedy postupné zacleniovani se do zivota dané spolecnosti, proces, v némz se ucime

v dané spolecnosti zit . (Kraus, 2008, s. 59)

Langmeier a Krejcitova (2006, s. 97) do socializatniho procesu zahrnuji tii vyvojové

aspekty:

l. Vyvoj socialni reaktivity je: ,,vyvoj bohat¢ diferencovanych emoc¢nich vztaht k li-

dem v nejbliz8im 1 vzdéalengj$im spoleCenském okoli.*
2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci, které si dité utvaii a prebira

na zaklad¢ ptikazt a zakazli udélovanych autoritou, které si postupné internalizuje.
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Ptikazy a zdkazy chovani ditéte se usmérnuji podle spolecensko-kulturnich norem. Chova-
ni je ovSem omezeno hranicemi, ve kterych se jedinec pohybuje, ale také jeho vlastnimi,

osobnimi motivacemi (hodnotami materidlnimi a kulturnimi).

3. Osvaojeni si socialnich roli je piebirani vzorcli chovani a postoju, které jsou

od jedince ocekavany ostatnimi ¢leny spolecnosti, vzhledem k jeho momentalnimu véku a
pohlavi.

Rodina je po dité primarni socialni skupinou, kterd uvadi dité¢ do spolecenstvi ostatnich

lidi. Pro dit& jsou rodi¢e emocionaln€ zna¢nou autoritou a bezpe¢nym zadzemim. Dité

v nich vidi idedl, jemuz by se rddo vyrovnalo, a s kterym se identifikuje. Tento proces je
nastartovan jiz od batoleciho véku, kdy se dité zpravidla ztotoziuje s rodi¢em stejného
pohlavi. Osvojuje si takové vzorce chovani a feSeni problémi, které jsou pro détsky model
charakteristické. (Hoskovcova, 2006, s. 31-32)

Velmi dilezity vyznam, ktery je stale vyzdvihovan, a na ktery je upozornovano, jako na
dalezity moment v zivoté ditéte je materska Skola.

Pro dité je vstup do nového socidlniho prostfedi velkou skolou a prvnim velkym vstupem
do Zivota. Pfinasi mu velké zmény, kdy se musi vyrovnavat se separaci, piivykavat na jiné
dospéle, pohybovat se v kolektivu dalSich vrstevnikii. Pro mnohé déti je tento kol velmi
obtizny a slozité si privykaji na novy kolektiv. Tento proces mize byt pro nékteré¢ déti
velmi zdlouhavy.

Vstupem do matetské Skoly si dité, pokud je dostate¢né vyvojove zralé, zlepsi své jednant,

sebejistotu.
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2 TEORIE MYSLI

2.1 Pojem teorie mysli

Kazdy jedinec je jiz od narozeni soucasti n¢jaké socidlni skupiny, tyto skupiny se v jeho
zivoté neustale stiidaji, méni charakter. Primarni socidlni skupinou je pro nas rodina, poz-
dé&ji prvni vétsi kolektiv déti ve Skolce, posléze ve Skole, kamaradi, spolupracovnici, rizné
zajmové skupiny atd.

Jiz od vstupu na tento svét jsme obklopeni lidmi, se kterymi zijeme. Lidé neustale premys-
leji o chovani téch druhych. Umét se vyznat a pochopit pro€ se lidé chovaji pravée tak, jak
se chovaji, dostat se pod jejich ,,skofdpku‘ ndm umoziuje schopnost nazyvana teorie mysli
(ToM, Therory of Mind).

Teorie mysli (ToM, Theory of Mind) je definovana jako implicitni pochopeni jednotlivych
mentélnich stavll druhych a jejich vlivu na chovani. Tato schopnost zahrnuje rtizné zptso-
by, jak se lidé pokouseji rozumét duSevnimu zivotu ostatnich lidi. Obsahuje pochopent,
které si ¢lovék mlize myslet nebo véfit odlisné od druhého. Dle Thorové tato schopnost
., umoznuje vytvaret systéem usudkii a nazoru o dusSevnich stavech, které nelze primo pozo-
rovat“. (Thorova, 2009, s. 332)

Pochopeni duSevnich stavli (napt. viry, touhy a zamé&ry) a jakym tyto neviditelné stavy tidi
lidské chovani, umoziuje ¢lovéku mit mnoho dovednosti vEetné schopnosti ucit se od
ostatnich (socialni u€eni), rozliSovat imyslné a ndhodné ¢iny, a ur€ovat motivy a perspek-
tivy ostatnich.

KdyZ nastane konflikt mezi virou a skutecnosti, je to vira lidi, ne skutecnost, kterd bude
urcovat jejich chovani. Timto zpiisobem se da také vysvétlit, Ze lidé maji ,,teorii mysli*
nebo také, ze maji ,,zamérny postoj.

Goldman (2012, s. 12) upozoriiuje na mnoho termind pro nazev teorie mysli, kterymi jsou
nazvy ,,naivni psychologie, lidové psychologie®, ,,rozumova mysl“ a ,,mentalizace®.[ 7]
Déti kolem ¢tvrtého roku véku zjisti, Ze mohou mit v hlavné néco jiného, néz ma druhy
¢lovék — mohou fici nepravdivost, nebo mohou védét néco, co kamarad ani netusi. Vyvoj
funk¢ni teorie mysli je dilezitd pro déti, nebot’ takové porozuméni miize podporovat
schopnost déti zapojit se ve vhodnych interakcich s ostatnimi a pochopit vypravéni (napf.
charakter perspektivy, vnitini a vnéjsi dialog, pficina a G€inek). Dosazeni teorie mysli za-
hrnuje pochopeni nékolika pojmil ziskanych v rozvojové progresi ditéte, ale také na zékla-

d¢ této schopnosti nabyva jedinec uméni pouzivat nepfijemné manipulace, tj. lhat, podva-
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dét, intrikovat, ale také predstirat. Tato schopnost je vSak také potfebnd k tomu, abychom
se dokazali branit 1zim a podvodnikim.[7]

Pojem teorie mysli (Theory of Mind) je v Ceské literature prekladan nc€kolika zptsoby.
Podle Koukolika (2016, s. 101) je anglicky vyraz ,,Theory of mind* piekladan jako ,,teorie
duSevnich stavii nebo je také synonymem pro mentalizaci.

Sedlédkova (2004, s. 151) ve své knize ,,Vybrané kapitoly kognitivni psychologie* rozliSuje
a pouziva dva pojmy:

e teorie mysli“ (psano v uvozovkach), timto terminem oznacuje implicitni teorii vy-
tvofenou ditétem,

e teorie mysli psdno bez uvozovek, timto terminem oznacuje proces, ktery studuji
vyvojovi psychologové nebo psychologové zabyvajici se laickou (folkovou) psy-
chologii.

Sedléakova se domniva, Ze spravny vyraz pro ,,teorii mysli“ je teorie ,,teorie mysli.

Tato schopnost ma misto v kazdodennim zivoté ¢lovéka. Neodmyslitelnou ulohu zastava
v mezilidské komunikaci, ma vliv na vSechny aspekty naseho Zivota. Baron-Cohem tento
stav vyjadiil slovy: ,,znacny cas naseho bdélého Zivota travime formulovanim svéta — do
kterého patrime i my . (Baron-Cohen, 2009, s. 34)

Pfi rozhovoru s druhymi tvati v tvar, si nev§imame jen obsahu rozhovoru, ale zérovei sle-
dujeme, zda ndm doty¢ny porozumél, jak jsou naSe slova zamyslena. N¢kdy je tieba i1 né-
které vyrazy preformulovat, abychom odstranili dvojjazycnost vyznamu a mnohdy se vy-
hnuli zbyte¢nym problémim vyplyvajicim z této komunikace. Pouzit schopnosti teorie
mysli je zapotiebi také pti odhalovani pravé podstaty imyslu pii pouzivani metafor, ironie,
sarkasmu nebo humoru. Podle Barona-Cohena tak stale na nevédomé bazi provadime neu-
stalou syntézu jazyka, na jehoZ podkladé usuzujeme na mentalni stavy komunikujici oso-

by. (Baron-Cohen, 2009, s. 35-36)

2.2 Teorie mysli jeji historické zakotveni

Zacatky vyzkumu teorie mysli sahaji do osmdesatych let dvacatého stoleti. Do této doby
byla vyvojova psychologie stale pod vlivem Jeana Piagera. Podle jeho vyvojové teorie jsou
malé déti hluboce egocentrické, schopny zvazit véci pouze z vlastniho pohledu az od sedmi
let véku. Tyto vyzkumy odvratily pozornost od zkoumani schopnosti teorie mysli u mlad-

Sich déti. Termin "teorie mysli" vytvofili David Premack a Guy Woodruff (1978), kdy
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oznacili timto terminem pocatky této schopnosti u primat. Ve své studii testovali schop-
nost Simpanze piedpovédét chovani loveka. Tato otazka vSak nebyla dostatecné zodpové-
zena. Systém usudka o duSevnich stavech je podle téchto autori chapana jako teorie (jak
uvedly ve své studii v roce 1978). Vzhledem k tomu, zZe mentalni stavy nemohou byt pozo-
rovatelné a teorie je vSak systém, ktery umoziuje vysvétlovat a predvidat chovani dru-
hych.[10]

Do vyvojové psychologie byl tento termin zapsan pravdépodobné Lesliem (1987). (Sedla-
kova, 2009, s. 54)

Ne vsichni, ktefi zkoumaji tuto oblast, pojem ,,teorie mysli* pfijimaji. Jednim z odbornik,
ktefi polemizuji nad timto terminem je profesor Ian Apperly (2012) zabyvajici se dusevni
flexibilitou. Upfednostiiuje pojem ,,Cteni mysli“ a domnivé se, ze vyraz ,.teorie mysli* pre-
feruje jednu z mnoha teorii o tom, jak tato schopnost vznika. Siroka vefejnost se tak miize
domnivat, ze teorie mysli je néco co ,,mame®, co je nasi soucasti od narozeni, namisto to-

ho, Ze je to néco, co se ¢lovek naucil, co ,,déla a pouziva ve svém zivoté“.[1]

2.3 Vyvoj v oblasti vyzkumu teorie mysli

Zkoumani oblasti teorie mysli je velmi rozSifena pfedevSim v zahrani¢i, kde se vedly a
vedou vyzkumy, kdy a jaky zptisobem vznika, jaké vlivy tuto schopnost ovliviiuji. Zajem a
tuto oblast m& mnoho védcii z oblasti psychologie, psychiatrie, mediciny, filosofie, neuro-
véd.

V Ceském prostfedi neni mnoho studii, jejimz pfedmétem by bylo zkoumani této schop-
nosti. V literatufe se tento pojem objevuje zejména ve spojitosti s autismem. (Thorova,
2006, s. 23)

Historické prameny uvadéji, ze béhem osmdesatych let minulého stoleti probihaly prvni
studie, kdy psychologové zkoumali razné aspekty détské teorie mysli. Jak jsme jiz vyse
uvedli - prvotni vyzkum v oblasti primatd, zda maji Simpanzi teorii mysli (Does the chipa-
zee have a theory of mind?), provedli D. Premackem a G. Woodruffem v roce 1978. [10]
Na tuto otazku se také pokusil odpovedét pres své zkoumani schopnosti ditéte identifikovat
nespravného presvédceni (false belief) filosof Daniel Dennett (1978). Byl jako prvni, ktery
tuto metodu uvedl do vyzkumu. Do védecké praxe metodu uvedli Heinz Wimmerem a Jo-

sef Perner. (Doherty, 2009 s. 35)
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Spor mezi dal§imi vyzkumniky, jak uvadi Sedldkova (2004, s. 47), vnikl ve vyzkumech
mezi racionalisty a empiristy, konkrétn¢ jako spor mezi vrozenymi ptedpoklady a zkusSe-

nosti ziskanou znalostmi. Sedlakova rozd¢€luje autory vyzkumu teorie mysli do tfi skupin:

1. Péanové J. A. Fodor (1985), A. M. Leslie (1978), S. Baron-Cohen, A.M, Leslie, U,
Frith (1985). H. M. Wellman (1990), M. Bennett (1993), J. Perner (1991,1993, P.
Carruthers (1996) aj., zastavaji stanovisko, ze pfedpoklady teorie mysli jsou vroze-

né a jeji vyvoj je urcovan spis na zaklad¢ zrani nez uceni.

2. A. Goldman (1992), P.L. Harris (1990), J. Heal (1994) aj. zdiraziuji uceni jako

primarni, tedy vliv prostiedi.

3. Skupina zastoupend verzi Pernerovy koncepce (1996), G. Segala (1996) a dalSich
zastava nazor, ze teorie mysli se sestava s obou vyse uvedenych vyklada, tedy vlivi

jak prostredi, zrani i uceni. (Sedlakova 2004, s. 154)

Od pocatku objevu teorie mysli bylo uskutecnéno mnoho vyzkumii na objasnéni vlivi,
které tento fenomén ovliviuji.

Podle nazoru Goldmena (2012, s. 4) je nejslavnéjsi empiricky objev ve vyvojové oblasti
teorie mysl objev Wimmer a Perner (1983) o pozoruhodné kognitivni zméné déti ve véku
zhruba tif a Ctyt let. Tento empiricky objev se zaklada na nazoru, ze tfileté déti maji ten-
denci selhat v ukolu falesného presvédceni, zatimco Ctyfleté déti maji tendenci uspét v tlo-

ze. Jako testovaci uloha byl pouzit ptibéh Sally a Ann.[7]

Velky pocet studii byl piekazkou pro vytvoreni uceleného rozumného nazoru. Do této pro-
blematiky vstoupili Wellman, Cross a Watson (2001) svou metaanalyzou a upravili urcité
metodologické postupy, ¢imz zménily obtiznost tkolll a dosahli toho, Ze piedskoléci pod-
stoupili zdsadni zménu v porozuméni mysli pfiblizn€ o Etyfi roky. Vyzkumy tak ziskali na
stabilit¢ a soudrznosti.[11]

V poslednich ptiblizné dvaceti letech naseho stoleti bylo ve svété uskute¢néno mnoho vy-
zkumil a studii, které mély objasnit spektrum vlivli na uroven schopnost teorie mysli.
Mnoho studii se zabyvalo spojitosti teorie mysli a ptedstiranou hrou déti, socidlnimi nebo
jinymi typy her. Lilliard, Lerner, Hopksn ,Dore Smith a Palmquist (2013) provedli studii,

kde byla teorie mysli uzitecnd pro fizeni hry. [12]
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Vyzkumy probihaly také v oblasti kognitivnich funkci a teorie mysli. Jednou z mnoha je
studie kolektivu Cowel, Samek, List, Decety (2015), ktefi zkoumali vztah mezi teorii mysli
a sdilenim u déti predskolniho véku. Toto prosocialni chovani miize byt pozorovano velmi
brzy ve vyvoji ditéte od batolat, které velmi citlivé reaguji na nerovné rozdé€leni zdroji,
malé déti ve véku kolem ctyi' let mohou jednat prosocialné, predskolaci sdileji nckteré
zdroje s ostatnimi a déti ve véku sedmi az osmi let pfistupuji ke zdrojiim rovnostaisky.
Jejich studie piispéla k nazoru, Ze vyvoj stédrosti a vztah teorie mysli je tématem zajmu
pro casné se vyvijejici spoleCenské a mravni chovani, ovS§em vyzaduje dalsi ovéfovani.

[12]

V roce 2015 byly zvefejnény vysledky studie Hughesova, Devine, Wang, ktefi upozoriuji
na rozdily Grovné teorie mysli u déti ve dvou kulturach. Jejich studie napomahd osvétlit
kulturni rozdily v pochopeni faleSnych presvédceni predskolniho ditéte posuzovanim do-
padu klicového aspektu détského socidlniho prostiedi, kdy rizné sociokulturni aspekty
jednotlivych narodl maji vliv na schopnosti teorie mysli. [26]

Vyvoj teorie mysli patii k dilezitym prvkim vyvoje v oblasti socialni kognice. Socidlni

poznani je jadrem schopnosti déti komunikovat s okolim a vidét véci z jejich pohledu.

2.4 Teorie teorie mysli

Jakym zpusobem se teorie mysli vyviji a na jaké principu tato schopnost funguje? Na tuto
otazku nemaji odbornici jednozna¢nou opovéd’. Doherty (2008, s. 37-39) ve své knize

uvadi tii zékladni principy, na kterych teorie mysli funguje:

1. Teorie — teorie — (theory theory) — naSe teorie mysli zahrnuje teoretické konstruk-
ty, které si vytvarime o mysleni a prozivani druhych osob.

2. Simulaéni teorie (simulation theory) — podle této teorie pouzivame vlastni mysleni
jako jakysi ,,pracovni model* pro piedpovidani a vysvétlovani chovani ostatnich li-
di, abychom mohli ptedpovédét, co bychom délali, kdybychom byli v jejich situaci.

3. Modularni teorie (modulation theroy) — tato teorie predpoklada, ze jsme vyvinuli
v naSem mozku specializovany kus neurdlniho hardwaru, ktery pro néas dél4 praci.
Na zakladé, kterého mizeme diky nasemu pozorovanému chovani usuzovat a pred-

povidat dusevni stavy a chovani druhého.
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Tyto teorie jsou stale prezkoumavany. Podle Dohertyho (2008, s. 33) vSak mohou dohro-
mady vysvétlit vétSinu procest, které umozinuji fungovani teorie mysli, kdy na zaklade
simulace chapeme emoce, na teoretické bazi chapeme presvédCeni. Toto chapani ndm mu-

Ze umoznovat specializovana oblast mozku.

2.5 Zpusoby zkoumani teorie mysli u déti predskolniho véku

Vétsina vyzkum terorie mysli (ToM) se u déti zamétuje na pochopeni faleSnych piesveéd-
¢eni (false belief). Détska schopnost identifikovat nespravné presvédéeni (false belief) je
zpusobem, jak zkoumat zakladni uroven teorie mysli u déti. Osvojenti si této schopnosti je
dikazem zvladnuti zralé teorie mysli. Jak jsme jiz vySe uvedli, jako prvni tuto metodu
uvedli filosofové Daniel Dennett, Perner a Wimmer (1983). Donnettiiv navrh aplikovali do
vyzkumu jako metodu zkoumani. Pfedpoklada se, Ze dité dokaze odlisit presvédéeni ¢lo-
véka o realité od reality redlné, skutecné — tento fakt dokéaze i relativné malé dit¢ akcepto-

vat. (Dennett, s. 128)

Prvni varianta postupu je zaloZena na neoekavaném piesunu (change of location) podstat-
ného pfedmétu. Baron-Cohen, Frithova a Lesli (1985) poprvé tuto metodu aplikovali ve
vyzkumu, ktery se zabyval teorii mysli u autistickych déti. Tato metoda patii k nejzndméj-
Sim postupiim pii testovani teorie mysli. Metoda spocivala v piibéhu se dvéma panenkami

Sally a Anne:

e Sally si schovala kulicku do svého koSiku a odesla. Mezi tim, co byla pry¢, piesu-
nula Anne kuli¢ku z koSiku do své krabicky. Potom se Sally vratila a védci se ze-
ptali pfitomnych déti, kde bude Sally hledat svoji kulicku. Zakladem je tady
schopnost ditéte rozpoznat nespravné jednani — presvédceni Sally, ktera se bude
domnivat, Ze kulicka se stale nachazi v koSiku, protoZe ji tam nechala, kdyz od-
chézela. V tomto bod¢ se déti budou rozchazet do dvou skupin:

1. Déti, které maji teorii mysli osvojenu a dokazi predikovat chovani Sally, které je
zalozené na presvédCeni odliSném od opravdové skute¢nosti, kterou dité jako po-
zorovatel zna a dokéaze pochopit.

2. Déti, které nemaji schopnost teorie mysli osvojenu a chybné odpovi, ze Sally
bude hledat bonbon v Anniné krabici, protoZe se tam skute¢né naléza.

Tento kol trileté dité veétSinou nesplni, ale dité Ctyileté nékteré ano a v péti letech

tento ukol zvladne bez problému. [19]
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Dalsimi autory, ktefi se mezi prvnimi podileli, na sestavovani ukoli v oblasti teorie mysli
jsou Wimmer a Perner (1983), ktefi testovali déti ve véku do ti az deviti let, kdyz jim vy-
pravéli ptibeh o chlapci jménem Maxi. Toto je plivodni verze testovaci ulohy: Maxi poma-
hé své matce rozbalit nakupni tasku. Polozi ¢okoladu do ZELENE skiifiky. Maxi si pama-
tuje presné, kde dal cokoladu, aby se mohl pozdé&ji vratit a ziskat ji zpét. Pak odesel na
htisté. V jeho nepfitomnosti potiebuje matka né&jakou Cokoladu. Vezme cokoladu ze
ZELENE skiiiiky a pouZije ji pro sviij dort. Pak ji nevloZi zpét do ZELENE, ale do
MODRE skiifiky. Odejde pro vaji¢ka a Maxi se vrati a ma chut na ¢okoladu. Testovaci
otazka: Kde bude Maxi hledat cokoladu? (Doherty, 2008 s. 56)

Ke zndmym testovacim uloham patii test faleSné viry ,,Smarties* (Perner, Leekam &
Wimmer, 1978). Tato uloha je zaloZend na necekaném obsahu. Pojednava o ptibehu, kdy
vyzkumnik ukéze pro dit€¢ znamou krabici s bonbony ,,Smarties* a zeptd se ditéte, co si
mysli, ze je uvnitf krabice. Poté otevie krabici, kde nejsou bonbdny, ale tuzky. Vyzkumnik
opét zavie krabici a zepta se ditéte, co si myslelo, kdyz vid€lo krabicku poprvé, Ze je uv-
nitf. Dité nesplni Glohu, pokud odpovi, Ze kamarad si bude myslet, Ze jsou tam tuzky, dité
s vyvinutou teorii mysli by mélo odpovédét, ze bonbony. (Homes, Black & Miller, 1996)
Flavellem (Flavell, Green, & Flavell, 1986; Gopnik & Astington, 1988) sestavil podobnou
ulohu tykajici se neCekan¢ho vzhledu predmétu. Vyzkumnici upravili houbu, tak, aby dé-
tem pfipominala kamen a tu umistili na stiil pfed dité a polozili mu otazku, co sis mysli, Ze
pfed nim leZi za predmét. Poté nechali dité, aby zjistilo, Ze se jednd o houbu, ale kdmen.
V dalsi fazi byly ditéti kladeny otazky na rozbor reality a zdani — co si dit€ myslelo, ze vidi
jeste pred tim, nez se mohlo pfedmétu dotknout a co si bude myslet kamarad, kdyz poprveé
uvidi poloZzeny pfedmét na stole.[4]

Jednotlivé testovaci ulohy jsou predmétem casté kritiky podle Blooma a Germana (2000).
Jsou zvyhodnény ty déti, které disponuji vyvinutéjsi paméti, vzhledem k tomu, ze ukoly
jsou sestaveny tak, aby si dit¢ zapamatovalo vice informaci najednou, se kterymi nasledné
dale pracuji.

Cavojova (Cavojova, 2011b, s. 121) uvadi, Ze testovaci ilohy opomijeji emocionalni sloz-
ku. Zamétuji se na kognitivni aspekt teorie mysli, coZ je tfeba si uvédomovat pii hodnoce-
ni.

Vyzkumnici se postupem casu dopracovali k nazoru, ze je 1épe pouzit komplexnich néstro-
ju slozenych z vice uloh. Vice ukolti mize slouzit ke spolehlivéj§imu a ucinnéjSimu meéte-

ni, vzhledem k tomu, ze celkové skore je slozeno z vice ¢asti, a proto je stabilnéjsi.
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K témto komplexnim nastrojim vyzkumu teorie mysli patii také baterie sedmi riznych
testovacich uloh Skaly teorie mysli (ToM Scale) od Wellman a Lui (2004). Tato testovaci
baterie obsahuje sedm ukoll prvniho fadu sestavenych dle naro¢nosti od nejjednodussiho
ti a emoci. Komplexnost této baterii spo¢iva v tom, Ze obsahuje jak slozky kognitivni, tak i
emocionalni hlediska teorie mysli. Tato testovaci baterie byla pouzita v nasi praktické ¢as-
ti, praveé pro svlj uceleny pristup k feseni urovné schopnosti teorie mysli u déti predskolni-
ho véku.

Podrobny popis jednotlivych uloh, které jsme pouzili pfi testovani déti je uveden piiloze
této diplomové prace.

Komplexni testy ve vyzkumu teorie mysli byly pouZity jen ztidka, vyjimkou byli napf.
Happé (1994), Tager-Flusberg (2003), Wellmen a Lui (2004). [26]

Ke komplexnim testiim teorie mysli patfi:

e Baterie testli od Happé (1994) — jde o test irovné teorie mysli, ktery se v riznych
obménach pouziva u jednotlivel s Aspergerovym syndromem nebo vysoko funk¢-
ni autizmem. Tyto tkoly jsou vyjadieny tak, aby zobrazovali socialni situaci pies-
né a jednoznacné. Je sestaven z 24 kratkych ptibéhli. Vyzkumnici pokladaji dveé
otazky na porozuméni a vysvétleni (klamani, lez, vtip, pfedstirani, nepochopeni,
piesvédceni, zdani-realita, metafora, sarkasmus-ironie, zapominani, dvojiti bluf a
protikladné emoce). (Cajovova, 2010b, s. 129)

e ToM-Test Steermenna a jeho kolegi (Steermenn at al.,2002, Muris at al., 1999) —
tento test je pouzivan u déti s pervasivnim vyvojovym poruchami, ale 1 u déti
,hormalnich“.[28]

e TM Tager — Flusberg (2003) — test je zaloZen na dopliovani syntaktickych a séma-
tickych prvk.[30]

e ToM Storybooks - z nejrozsahlejSich baterii testli na uréeni miry schopnosti teorie
mysli je Storybooks. Tento komplexni test je sestaven z 34 ukoll. Zamé&fuje se na
zékladni komponenty teorie mysli u déti tii az pétiletych. ,,ToM Storybooks* je ho-
landsky psychologicky test autortt Hoogewys, Loth, Serra & Van Goort, Hurkens
& Minderra z roku 2002. Tento test se sklada ze Sesti piibéht, ve kterych je jme-
novan hlavni pfedstavitel Sam, ktery proziva vSechny pocity, touhy a myslenky.

Také je vypracovan tak, aby ptibehy pochopily 1 déti s autismem.
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Otazky, které jsou détem kladeny ve spojitosti s tikoly, se zamétuji na teorii mysli a souvi-

sejici aspekty, které se rozvijeji u déti ve véku od tii do Sesti let:

e rozpoznani emoci;

e rozliSeni mezi fyzickou a duSenti;

e pochopeni, ze vidéni vede k poznani;
e piedpovidani chovani, emoci a touhy;
e ptedpovidani chovani a emoci z viry.

Pribéh testu probiha pies ilustrovanou knihu, kterd usnadnuje sledovani ptib&hu.

Pti testovani déti je pouzivano riznych modifikaci testu, které odpovidaji sociokulturnim
pozadavkliim, tak aby byly déti schopny Iépe pochopit v riznych zemich svéta testovaci
ulohy.

Vyvoj teorie mysli patii k dalezitym prvkiim vyvoje v oblasti socidlni kognice. Socidlni

poznani je jddrem schopnosti déti komunikovat s okolim a vidét véci z jejich pohledu.[29]

2.6 Urovné teorie mysli

Schopnost pfisuzovat dusevni stavy existuje ve dvou urovnich. K tomuto zavéru dosli vy-
zkumnici béhem svych studii.

Perner a Wimmer (1985) pii svych vyzkumech o vyvoji teorie mysli zjistili, ze existuji dvé
urovné prisuzovani duSevnich stavii druhym.

Prvni drovei popisuje, jak dit¢ premysli a popisuje danou redlnou situaci. Odrazeni reality

zachycuje osobni piesvédceni, které neni vZdy totoZné s realitou.

Prvni Groven teorie mysli vysvétluje psychické interakce s predméty, umoziiuje porozumeét
dané situaci, ale dit¢ nedokaze postihnout socialni interakce.

teorie mysli byl zkouman ptfedevSim u predSkolnich déti. Sullivan, Zaitchik a Tager-
Flusber (1994) pfi svych vyzkumech dosli k nazoru, Ze prvni troven dit¢ dosahne kolem

veku Ctyt az péti let, kdy se objevuje schopnost ptisoudit dusevni stav druhému.

Komplikovangjsi uvazovani pojima druha troven. Tato troven vytvari podstatu socialni-
ho uvazovani a je tedy nutna pro pochopeni lidského jednani. (Sullivan, Zaitchik & Tager-

Flusberg, 1994).[22]
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Pro lepsi pochopeni rozdilu mezi prvnim a druhym stupném lze uvést testovaci tlohu po-
chézejici od Pernera a Wimmera z roku 1985 nazyvajici se ,,Zmrzlina“. V tkolu vystupuji
divka a chlapec, ktefi se nezavisle na sob¢ dozvi, ze zmrzlinai (klicovy objekt) se premistil
z parku k jejich skole. Oba velmi dobie vi, kde se v soucasné dobé zmrzlinat nachazi.
Chlapec mylné presvédceni druhého fadu o presvédceni divky — chlapec si mysli, ze divka
si mysli, ze zmrzlinaf je stale v parku na pivodnim misté. Otdzka druhého tadu zni: ,,Kde

si chlapec mysli, ze si §la divka koupit zmrzlinu?*

Presvédceni se netyka jen jedné osoby (prvni stupen), ale druhé osoby o nécem v jisté situ-
aci (druhd uroven). Lze tedy fici, ze druhd uroven zahrnuje situaci, kdy ¢lovék X si mysli,
ze Cloveék Y si mysli. Tyto ukoly maji pro déti vétsi naroky na pracovni pamét’ (Miller,

2009, s. 45-51).

2.7 Neurovéda a teorie mysli

Mozek je povaZovan za velmi slozity a dosud jen z ¢asti probadany systém. Tak je tomu 1
v piipad¢ vyzkumu v oblasti teorie mysli.
Mnoho vyvojovych psychologl pfi svych studiich v tikolech faleSného presvédceni teorie
mysli vyuZivali funkéni magnetické zafizeni pro méfeni zmén v oblasti mozku. Saxe ve
sve studii uvadi, Ze oblasti mozku, ve kterych probihaji reakce pfi vySetfenich je nazyvana
,» oM sit*. Tato specifickd skupina kortikélnich oblasti se d4 z hlediska funkce rozdélit do
okrski, jez jsou centra pro nejvyssi pracovani a integraci motorickych a senzitivnich in-
formaci (ktira motorickd, senzitivni, zrakova, sluchova, fecova, senzoricka atd.). Tyto
funk¢ni korové oblasti maji dve slozky:

e primdrni — pfijima informace z receptorti nebo vydava povely k ¢innosti svalt;

e sekundarni (asociacni) — zajiStuje hlubsi analyzu dané funkce a integraci

s ostatnimi korovymi a podkorovymi centry.

Tyto oblasti byly na zaklad¢ vyzkumu identifikovany u 90 % osob po dvacatém roku véku,
kdy byly tyto oblasti skenovany. Stejné vyzkumy probéhly v jinych zemich, kde byly i
v téchto identifikovany stejné oblasti mozku jako relevantni pro teorii mysli. Tyto oblasti

,,Teorie mysli“ tak nabizeji okna ptes mozek do mysli. [17]

Z dal$ich velmi dulezitych objevl v oblasti neurovéd ve spojitosti s teorii mysli je funkce

zrcadlovych neuronti. Tento druh mozkovych bunék objevujici se na vnéjsi plose Celnich a
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temennich lalokdi mize ve vlastnim téle realizovat ur¢ity program, ale aktivuje se i tehdy,
kdy jedinec pozoruje nebo jinym zptsobem proziva, jak jiné individuum tento program
realizuje. (Bauer, 2005, s. 23)

Zrcadlové neurony se vyskytuji primarné u lidi, ale 1 u primatt, ptaka, pst a dalSich. Ten-
to objev jako prvni prokazali pii svych vyzkumech opic druhu makak vyzkumnici z tymu
parmské university neurofyziolog Rizzolatti, Fogassi (1992).

Porucha funkce zrcadlovych neuronti je spojena s vykladem symptomu osob trpicich au-
tismem.

Rizzollati a Craghero (2004) pokracovali ve svych vyzkumech dale a zkoumali dalsi cha-
rakteristiky zrcadlového neuronového systému u lidi, kteti vysvétlovali schopnost lidi ucit
se imitaci.

Systém prace vysvétluje Vesely takto: ,,Reakce mozku na podnéty, které pfichazeji z ner-
vovych receptorti, véetné reakci na procesy, které¢ probihaji v mozku samém, maji formu
proménlivych (dynamickych) vzorcii (map) hustoty (intenzity) nervové aktivity, jez zahr-
nuji rdzné nervové struktury, které se stdle stfidaji. Vzajemna soucinnost téchto struktur v
dynamickych vzorcich pak je vlastnim nervovym koreldtem reprezentaci (projekei, zobra-
zeni, odrazil) jevll v mozku. Dynamické vzorce se mohou uc¢enim fixovat v paméti. Odtud
je mozné je vyvolat prostfednictvim pfisluSnych vybranych konstelaci znakt, jimiz byly
dynamické vzorce navozeny. O ustalenou podobu dynamickych vzorcti (dynamické stereo-
typy, fetézce podminénych reflextl) se opiraji nejen naucené fyzické vykony (chiize, hazeni
pfedmétl, psani na klavesnici, hra na klavir), ale i mluveni a zachazeni se slovy a s pojmy,

vcetné€ jevil mySleni a védomi. Zrcadlové buniky maji v této hierarchii své misto.” [18]

Objev zrcadlovych neuronti byl bezpochyby velkym pifinosem v oblasti neurovéd, ale za-
roven vyvstaly dalsi otdzky s pfilivem novych informaci, které pfinaseji dalsi objevy.
(Ramachadran 2017, s. 159) formuluje dal$i zatim nezodpovézené otazky:

e zda jsou funkce zrcadlovych neuront nauc¢ené nebo vrozené;

e proc¢ doslo k jejich vyvoji;

e maji tyto neurony jesté dalsi ucel;
Ptesto, Ze byly zrcadlové neurony prvotné objeveny u Simpanzu, je na zéklad¢ studii ziej-

mé, ze schopnost Cist duSevni stavy druhych lidi je kognitivni zaleZitosti homo sapiens.

2.8 Vyvoj teorie mysli v raném détstvi

Obdobi raného détstvi je charakterizovano neschopnosti posoudit nazor jiného ¢loveka.
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Tento postoj nazval Piaget egocentrismem. KdyZz naptiklad polozite ditéti otazku, co koupi
tatovi k narozenindm, s radosti odpovi svou vlastni nejoblibenéjsi hracku. Nemohou po-
chopit, ze by si tata mohl ptat néco jiného.

Znamena to, Ze dit¢ se béhem svého raného détstvi uci riiznému chovani, které potom tvoii
zaklad pro budovani teorie mysli.

Astington a Edwad provedli v roce 2010 studii, kterd pojednavala o vyvoji teorie mysli
v raném détstvi jako o dulezité oblasti vyvoje v socialni kognici, coZ je oblast zabyvajici se
studiem socidlnich procest, které probihaji pii utvareni subjektivni reality, tedy tim jak
rozumime ostatnim lidem a socidlnim situacim, ve kterych se pohybujeme a také jak o
téchto situacich premyslime. (Bendl a kol, 2015, s. 159)

Vyzkumy ukdzaly, ze jiz od kojeneckého veéku déti projevuji chovani, které je pocatkem
vyvoje teorie mysli. JiZ od Sesti mésict dité zacind brat v ivahu nazor, ze chovani zahrnuje
napodobovani, spole¢nou pozornost a poukazovani (12 — 18 mésicti). Ve véku dvou let se
objevuji rozpory mezi mySlenkami v mysli a v realité zivota — napft. predstirani hry — kost-
ka je auto, také dité zacind v jednoduché formé chépat emocionalnim dusledkiim svého
jednéni (tj. kdyz dit€ hodi 1zici, mdma se rozzlobi) a dokaze rozliSit mezi imyslnym cho-
vanim a pouhymi nehodami.

Trileté dité chape, ze rizni lidé mohou chtit a citi jiné véci. Zlom nastava kolem ctyt let
véku, kdy si dité zacind uvédomovat, Ze ne vSechny myslenky v mysli nemusi byt pravdi-
vé. Mohou tak objevit, Ze v krabi¢ce od bonbonli jsou tuzky misto bonboni. Kdyz se ze-
ptate, co si jejich kamarad mysli, Ze je v krabici, neZ se do ni podiva, tfileté dit¢ odpovi
bonbony, ale ¢tytleté si jiz uvédomi, ze kamarad bude take ,,podveden* tak jako oni.

Ve véku Ctyt nebo péti let déti chapou, ze lidé mohou myslet na jiné véci. Uvédomuji si, Ze
nékdy mize nékdo véfit tomu, co neni pravda, ale v tom ptipadé to, co ¢loveék déla nebo

tikd, je zaloZeno na fale$né vite.

Je mnoho faktord, které mohou pozitivné ovlivnit miru schopnosti vyvoje teorie mysli. Je
to napf.:
e zdravy a laskyplny vztah s matkou, dobré citové vazby, ale také pokud matka ditéti
poskytne zpétnou vazbu pfi Spatném chovani;
e sourozenecké vazby;

e déti, které se zucCastni predstiranych her;
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e rozvoj komunika¢ni dovednosti — slySet a mluvit o piibézich, které zahrnuji tajem-
stvi, triky, chyby, které vyzyvaji déti nahlizet na ptib¢h z riznych hledisek;

e rychlost vyvoje jazykovych schopnosti, pozdni vyvoj jazykovych schopnosti zpo-
maluje proces vyvoje schopnosti teorie mysli;

e rozvoj kognitivnich schopnosti, které reguluji chovani (vykonné funkce).

Dtsledky rozvoje teorie mysli jsou vidét v socialni kompetenci déti a uspéchu ve Skole.
Teorie mysli je zdkladem spolecenského porozuméni déti. Implicitni teorie mysli pozoro-
vand u déti se stava explicitnéji v predskolnim veku, zacinaji uvazovat o tom, co si ostatni
mysli o sobé a vyuzivaji bohatosti slovni zdsoby na tom jako je podvod, sarkasmus a meta-

fora.

2.9 Teorie mysli a uceni déti predSkolniho véku

Uroveti schopnosti teorie mysli vedle diisledkii na socialni porozuméni a fungovéani déti
(napt. Hughes, 2011) ma i dusledky pro jejich kognitivni rast a Skolni pfipravenost.
(Asstington & Pelletier, 2005, Blaisr & Razza, 2007) Jak déti chapou jednotlivé edukacni
programy — cely koncept vyuky a uceni je zaloZen na pochopeni prostfednictvim jejich

dusevniho stavu. [31]

Jiz vySe jsme uvedli, Ze termin ,,Teorie mysli“ byl vytvofen Premackem a Woodruffem
(1978) a odkazoval na schopnost odvodit duSevni stavy sobé a druhym. Mnoho studii
v oblasti teorie mysli se soustfedilo na ziskani porozuméni nepravdivé viry u déti tiiletych
az pétiletych, a to bud’ faleSné presvédceni obsahuje zménu polohy, nebo neocekavany
obsah. Wellmanova metaanalyza (2004) zalozend na 178 studiich zjistila, ze schopnost
uplatiiovat faleSnou viru teorie mysli se rozviji u déti nepochybné v rozmezi tietiho a paté-

ho roku. (http://psy2.ucsd.edu/~davidliu/papers/WellmanFang2006.pdf)

Nové studie se zabyvaji otazkou o existenci dvou systémul teorie mysli (Apperly 2012,

Kahneman, 2011):

e implicitni systém — pracuje rychle, automaticky a jeho operace nepodléhaji védo-
mé kontrole;
e explicitni systém — zpracuje informace pomalu a pomoci védomého usuzovani na

zéklad¢ pravidel.

J. Banovsky (2016) konstatuje, Ze teorie dudlnich systémii vysvétluje velké vékové rozme-

zi mezi zvladnutim implicitniho testu mylnych ptesvédceni, které jsou déti schopny zvlad-
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nout jiz v patnacti mésicich veéku ditéte a explicitnim testem mylnych piesvédceni ve veéku
Ctyt az Sesti let.

Wang (2015) konstatuje, ze schopnosti vidét lidi jako zdmérné agenty, ktefi nam predkla-
daji jisté védomosti, odliSuje uceni ¢loveka od jinych zvirat. PredevSim velmi malé déti a
déti predskolniho veéku spoléhaji na pozornost a na zavér znalosti a zdméri ostatnich
v jejich uceni. S rozvojem schopnosti teorie mysli déti v predskolnim véku zacinaji oceno-
vat mentalni reprezentacni povahu védomosti a ulohu zadméru ve vyuce a uceni. Ty déti,
které disponuji pokrocilejSim porozuménim dusevniho stavu, prokazuji lepsi schopnost
v chapani vyuky.

Dale si Wang (2015) klade otazku, zda déti vi, co skute¢né dé€laji pii ¢innostech a aktivi-
tach v riznych edukacnich programech. Uceni by tedy podle Wanga mélo byt v kontextu s
usilim, s trvalou kontrolou pozornosti a s prostiedky pracovni paméti. Ucitelé by méli zvo-
lit celkovou strategii, formy a metody prace ve svych edukacnich programech tak, aby déti
zapojily mentalné do uceni tim, Ze své cile v edukacnim programu predkladali explicitné
(pomalu) a s dirazem na zménu znalosti. Tim posili jejich détsky vyvo;.

Pokud je dité schopno porozumét koncepci predskolni vyuky a u€eni, miZe byt usnadnén
jeho prechod k formalnimu vzdélavani, nebot’ 1épe chape vyuku.

Vyzkumy teorie mysli zdUraziuji dilezitost povédomi o védomém vztahu mezi ucitelem a
zakem a také roli vyuky a uceni jako formé ziskavani znalosti. Koncepci vyuky a uceni
zamé&fené na mysleni zastavaji behavioristé 1 progresivnéjsi konstruktivisté.[14]
Behavioristé povazuji mysl za ,,soubornou skiiftku‘ nebo ,,kontejner*, ktery uchovava vé-

domosti (Bereiter, 2002). Mysl je aktivni, samohybnou a motivovanou hnaci silou v uceni.

Oproti tomu konstruktivistické teorie ve vzdélavani kritizuji védomostné orientované uce-
ni, podporuji vyuku zamétenou na dit&, na konstruktivni poznavani orientované na spolec-
nost a piipravu do Zivota. Konstruktivisté jsou ovlivnéni myslenkou, ze znalost je socialné

konstruovana, a ze dité je aktivni Gi€astnikem vytvateni smysly. [14]

2.10 Teorie mysli u déti s autismem

Baron-Cohen, Leslie a Frith (1985) pouzili jako prvni testovaci lohu Sally Ann. Tato tlo-
ha prvniho fadu (mylné pfedstavy) poukazala na deficit teorie mysli u déti s autismem.
V soucasné dobé k zjisténi Grovné teorie mysli u déti, které trpi poruchou autistického

spektra je pouzivano mnoho testovacich tloh.
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Tyto déti jsou v abstraktnim slova smyslu inteligentni, ale ne ve smyslu praktickém. Maji
vazné problémy v socidlnim prostfedi, nerozumi emocionalnim vyraziim, protoze nemaji
biologicky zalozenou a normalné vrozenou schopnost. To jim neumoziiuje vytvaret mezi-
lidské kontakty. Uplna ztrata nebo ne pfili§ vysoka schopnost teorie mysli je diisledkem
neurologického, kognitivniho nebo také emoc¢niho deficitu. (Vermelen, 2006, s. 55)
Nékteré déti s poruchou autistického spektra maji vysoké kognitivni schopnosti a verbalni
znalosti, ale v oblasti porozuméni ukoli schopnosti teorie mysli vykazuji potize. Proto se
setkavaji se socialnimi potizemi. Tyto potize sebou nesou velké nesndze ve spolecenském
fungovani, jako napf. nejsou schopni predavat piibéh druhym, nechapu emoce, nejsou
schopni se zapojit do rozhovort, nedokézi predpovidat chovani a pocity druhych.
Problémy autistickych déti zapojit schopnost teorie mysli ve své Zivoté nejsou ojedinélé.
Problémy mayji také jedinci s mentélni retardaci, schizofrenii a neslysici déti. Také jsou to
déti s pervasivni vyvojovou poruchou, ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou) a déti,

které maji problémy ve vyvoj jazyka. [32]
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3 TRADICNI A ALTERNATIVNI PREDSKOLNI VZDELAVANI

3.1 Zmény ve Skolstvi a vzdélavani

Devadesata 1éta minulého stoleti se pro nasi vlast stala historickymi milniky, byli jsme
uznani demokratickymi staty Evropy a svéta za svobodny demokraticky stat. Coz vedlo 1

k velkym zménam v pohledu na vychovu a vzdélavani.

Zmeéna filosofického pfistupu k vychové a vzdelavani piivedla tehdejsi politickou repre-
zentaci k piijeti ustavniho zédkona 135/1989, timto zdkonem se zménil ¢lanek 16 stavajici
Ustavy, kde v ¢lanku 1 zni* ,,Veskera kulturni politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzdéla-

vani, vychovy a vyu€ovani jsou vedeny v duchu védeckého poznani a v souladu se

Podle Jiavy (2007, s. 22) se oteviel prostor pro nové pedagogické teorie na principech de-

mokracie a pluralismu.
Vzdélavani prochazi vyvojem, dochazi k demokratizaci a decentralizaci vzdélavani:

e moznost vniku soukromych a cirkevnich §kol jako nestatnich subjektl, naopak do-
chézi k zaniku statniho monopolu na vzdélavani;

e vznikl prostor pro tvorbu vlastnich edukacnich programi;

e dochazi k rozsifeni studijni nabidky o nové typy a druhy Skol;

e zména modelu fizeni Skol, kdy se pfechazi z centralizovaného systému fizeni
na fizeni podporujici ekonomickou, spravni i pedagogickou autonomii Skol;

e Cast kompetenci v rozhodovani ptrechazeji z celostatni urovné na troven
jednotlivych skol;

e dochazi k zavadéni novych kreativnich metod a forem prace;

e finanéni prostfedky Skoly dostavaji na zaklad€ tzv. normativni metody, kdy se ob-
jem prostifedkll pro jednotlivé Skoly stanovi na zaklad€ nasobkti poctu zakh ptislus-
ného normativu (Priicha, 2001, s. 139);

e Ceska republika se miiZe zapojovat do projektii vyhlasovanych Evropskou Unii

Vyse uvedené aspekty napomahaly pfi vzniku pluralitniho vzdélavaciho systému.
Béhem témét ticeti let proslo predskolni vzdélavani v diisledku socioekonomickych a po-

litickych pomérti mnoha zménami.
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Ceska republika je nyni svobodnym pravnim statem, s pomérné stabilni parlamentni de-

mokracii, jsem soucasti integrované Evropy jako jeden z ¢lenskych statd Evropské Unie.

Coz sebou piinasi i nové moznosti a inovace v oblasti predsSkolniho vzdé€lani.

V obdobi elektronické komunikace, globalni ekonomiky, informac¢ni exploze dochazi

k velmi rychlym a vyznamnym zménam.

Priicha uvadi, ze: ,,vzdélavani se proméiiuje, a to v nékterych strankach naprosto podstatné,

ale zaroven si zachovava urcité stabilni, v pribéhu delSiho vyvoje univerzalni rysy*.

(Pracha, 2010, s. 10)

3.2 Zména legislativy v oblasti Skolstvi

Soucasnym hlavnim cilem ptedSkolniho vzdélavani je ptipravit dit€ do realného zivota.

Vypéstovat u ditéte dovednosti, navyky a poznatky, aby bylo dité schopno se dale rozvijet

a vzdelavat a mélo tak otevienou cestu do spolecnosti. Tento cil se prolind ve vSech kuri-

kularnich dokumentech, které bylo tieba na pocatku transformace Skolského systému pte-

pracovat. Tento postup byl v§ak zdlouhavy.

K zakladnim kurikuldrnim dokumentiim patfi:

Bila kniha — narodni program rozvoje vzdélavani V Ceské republice — tento kuriku-
larni dokument formuje vladni strategii v oblasti vzdélavani v podob& myslenko-
vych vychodisek, obecnych zdmérh a rozvojovych programti smérodatnych pro vy-
voj vzdélavaci soustavy. Strategie odrazi celospolecenské zajmy a davéa konkrétni
podnéty k praci Skol. Zaroven je otevienym materidlem, ktery by mél byt v pravi-
delnych intervalech kriticky zkouméan a v souladu se zménami spolecenské situace
revidovdn a obnovovan. (Analyza naplnéni cili Narodniho programu rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (Bilé knihy) v oblasti predskolniho, zakladniho a
sttedniho vzdélavani, 2009, s. 7-11)

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani — hlavnimi principy jsou
akceptovat pfirozena vyvojova specifika déti predSkolniho véku, umoznovat roz-
voj a vzdelavani kazdého jednotlivce, zajiStovat prostor pro rozvoj a ucinnost

vzdé¢lavacich programi, umoznovat vyuzivat rizné formy, metody prace s détmi.
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Soucasna vzdélavaci politika vychazi z presvédéeni, ze clovék se musi a mél by mit zajem
vzdélavat po cely zivot. Za zakladni krok tohoto procesu je povazovano i predskolni vzdé-
lavani, které ma vyznamnou podporu statu a je ukotveno ,,Zakonem ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zédkladnim, sttednim, vyss$im odborném a jiném vzdé¢lavani (Skolskym zako-
nem), ve znéni pozd¢jsich predpisii, se predskolni vzdélavani stava tak stava legitimni sou-

¢asti systému vzdélavani.[33]

V soucasné dob¢ je predskolni vychova definovana Narodnim ustavem pro vzdélavani,
jako vzdélavani, které: ,,podporuje vychovné pusobeni rodiny a dopliuje je. Jde o specific-
ké podnéty, rozviji je a obohacuje. Je etapou vzdélavani, v nemz dité ziska predevsim soci-
dlni zkusenosti, zdakladni poznatky o Zivoté kolem sebe a prvni podnéty pro pokracujici

vzdeélavani i celozivotni uceni”. [19]

3.3 Vymezeni pojmu tradi¢ni a alternativni vzdélavani

Pojem alternativni vzdélavani je spojovano v riaznych vyznamech. V pojeti Skolské sousta-
vy se jednd o néco co ,,stoji* vedle tradi¢niho, oficidlniho vzdélavani. Pricha pojem alter-
nativni vzdélavani vidi takto: ,,Jako alternativni budeme chapat vSechny druhy Skol sou-
kromé i statni, které maji jeden podstatny rys — odliSuji se od hlavniho proudu standardnich

(béZnych, normalnich) skol daného vzdélavaciho systému*. (Priicha, 2012, s. 25)

Pedagogicky slovnik podava vysvétleni k poymu alternativni Skola néasledovné: ,,Alterna-
tivni Skola je obecny termin pokryvajici vSechny druhy kol (soukromé 1 statni, resp. ve-
fejné), které maji jeden podstatny rys; odliSuji se od hlavniho proudu standardnich (béz-
nych, normalnich) skol urcité vzdeélavaci soustavy. OdliSnost mlze spocivat ve specific-
nosti obsahu vzdélavani, organizace vyuky, hodnoceni vzdélavacich vysledki zaka aj. Po-

jem alternativni Skola nelze tedy vztahovat pouze k soukromym Skoldam, resp. k typu

zfizovatele Skoly, protoZe nestandardni mohou byt i n€které Skoly statni.” (Pricha, Walte-

rova, Mares, 2009, s. 16-17)

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze tradicni vzdélavani je takove, které je zatazeno do tra-

di¢nich skol - bézného, normalniho typu.
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3.4 Systém tradi¢niho predskolniho vzdélavan

Koncepce piedskolniho vzdélavani je zaloZena na stejnych obecnych zasadach jako ostatni
urovné vzdelavani. Za podpory statu je soucasti celého systému vzdélavani.

Ve své edukacni (vychovné-vzdélavaci) Cinnosti se orientuje k tomu, aby si dité od utlého
veéku osvojovalo zakladni klicové kompetence a ziskalo tak vSechny piedpoklady pro své
celozivotni vzdélavani, umozinujici mu sndze a spolehlivéji se uplatnit ve spolecnosti.
(RVP PV, 2004, s. 7)

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy je fidicim orgdnem systému piedskolniho
vzdélavani. Z hlediska mezinarodni klasifikace ISCED jde o uroven 0, ktera je vymezena
jako: ,,uvedeni déti raného véku do prostiedi §kolniho typu*. (Priicha, 1999, s. 51) V Ceské
republice ji vzdélavani poskytované matefskymi Skolami platnou a legitimni soucésti vzde-

lavaciho systému.

3.5 Pojeti a cile pfedSkolniho vzdélavani
Hlavnim tkolem institucionéalniho pfedskolniho vzd€lavani je:

e dopliovat a podporovat rodinnou vychovu a v tzké vazbé s ni spolupracovat;

e obohacovat ditéti jeho denni program a poskytovat mu odbornou péci;

e rozvijet jeho osobnost, télesny rozvoj a zdravi, osobni spokojenost a pohodu,
napomahat v chdpani okolniho svéta a motivovat ho k dalSimu uceni, ¢imz mu
usnadnovat dalsi Zivotni cestu;

e podporovat individualni rozvojové moznosti;

¢ plni tkol diagnosticky (v ptfipadé problému zajistit v€asnou specialni péci);

e pfizptisobovat vzdélavani konkrétnim regiondlnim podminkdm, moZnostem a po-

tfebam.

Skolsky zékon 561/2004, Sb. je stéZejni dokument pro vzdélavani v Ceské republice, viet-
n¢ predSkolniho vzd€lavani a definuje cile predskolniho vzdélavani takto: ,,... rozvoj
osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a té-
lesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a
mezilidskych vztahli. Pfedskolni vzdélavani vytvari zdkladni predpoklady pro pokracovani
ve vzdélavani. PredSkolni vzd€lavani napoméha vyrovndvat nerovnomérnosti vyvoje déti

pied vstupem do zakladniho vzd€lavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se
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specialnimi vzdélavacimi potiebami.“ (Zakon 561/2004, Sb. Cast druha Piedskolni vzdéla-
vani, § 33 Cile predskolniho vzdélavani)

Tradi¢ni predskolni vzdélavani se tidi pedagogicky zasadami, které maji své pocatky jiz od
17. stoleti, kdy je do své prace zavedl J. A. Komensky a bezesporu tyto zasady jsou platné
dodnes. Vychazeji s didaktiky, coz je teorie vzdélavani, ktera se zabyva formami, postupy
a cili vyucovani.

Z pedagogickych zéasad vychazeji didaktickd pravidla. Dle téchto pokyni (didakticka pra-
vidla) je vedena vyuka, konkrétni specifikace vSak vychazi z pedagogickych zasad, které

maji obecnd doporuceni a napomahaji pedagogovi zefektivnit edukacni proces.

Vsechny zasady vznikaly postupné, na zékladé zkusenosti. Mnohdy jsou podlozZeny psy-

chologickymi vyzkumy a jsou ovéfeny v edukac¢nim procesu.

Déti v predskolnim véku prochazeji velkym progresivnim vyvojem jak v oblasti fyzickych,
tak 1 psychickych schopnosti. Umét pracovat s pedagogickymi zasadami je v predskolnim
véku velmi dilezita.

Systém tradi¢niho pfedSkolniho vzdélavani nejprve formuluje vzdélavaci zaméry, na které

nasledné navazuji vzdélavaci cile, které vedou k rozvijeni ditéte, k uceni, poznani, osvojeni

si urcitych hodnot, na kterych je zalozena naSe spole¢nosti. Vede déti k ziskdvani samo-
statnosti, dovednostem, samostatn¢ se projevovat a pusobit na okoli. VSechny cile a oc¢eka-

vané vystupy, kterych ma dité¢ dosdhnou po absolvovani pfedskolni dochazky je uvedeno v

Rémcovém vzdélavani pro piedskolni vzdélavani.

Tradi¢ni pfedSkolni vzdélavani se tidi témito pedagogickymi zasadami:

1. Zasada nazornosti — k zdkladnim pramentim poznani patii smyslova zkuSenost, aby si
dité¢ mohlo spojit pfedstavy s realnou zkuSenosti. Tato zasada je také uvadéna jako
»zlaté pravidlo®.

2. Zasada komplexniho rozvoje — prace pedagoga by méla smétovat k rozvoji osobnosti
jednolitych déti, tak aby rozvijela dité v oblastech kognitivnich afektivni i psychomoto-
rickych.

3. Zasada individualniho pristupu — zde je tfeba postupovat k jednotlivym détem pfi-
métené k jejich individudlnim psychickym a fyzickym moZnostem, tak aby dit¢ zazilo
pocit radosti z upokojeni z uspéchu pti ucebni ¢innosti. (Kalhous, 2009 s. 128)

4. Zasada primérenosti — ucivo by mélo odpovidat jak somatickym, tak psychickym

vyvojovym moznostem ditéte. Je tfeba dité dostate¢né motivovat a podnécovat tak,
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aby ucivo vedlo k jeho celkovému rozvoji. Nadmérné pozadavky mohou mit na dité
neblahé nasledky, v opacném ptipadé nedostatecné pozadavky dit¢ mohou odradit a da-
le nemotivovat k zvidavosti.

5. Zasada soustavnosti — poznatky, které jsou détem predkladany, by mély byt v logic-
kém poradi, vyplyvat jeden z druhého tak, aby je déti 1épe pochopily a dokazaly je po-
uzivat v praxi.

6. Zasada postupnosti —jiz J. A. Komensky zasady soustavnosti prosazoval takto:

e od jednodussiho ke slozitéjsimu;
e 0od leh¢iho k té€z8imu;

e od blizsiho ke vzdalengj$imu;

e od znamého k neznamému.

7. Zasada trvalosti — je nutno zvolit pii edukaci takové néstroje, aby védomosti byly
trvale osvojené a uchovaly se v dlouhodob¢ paméti a kdykoliv si dité tyto védomosti

bylo schopno vybavit a pouZzit v praxi. (Zormanova, 2014, s. 63-65)

Od konce minulého stoleti se proménuje pohled na dité. Do popiedi vstupuji principy re-
spektu a Ucty k ditéti, orientace na jeho pozitivni stranky jeho osobnosti, bezpeci, jistoty a

vstticnosti. Prevlada pozitivni hodnoceni a orientace na radost déti.

Tyto zasady a jejich pouZivani napomahaji vychovavat zdravé sebevédomé, ohleduplné a

citlivé déti, které se dokazi ve slozitostech naseho svéta bez vésich problémi orientovat.

3.6 Ramcové vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP PV) patii k zdkladnim kuti-
kularni dokumentiim ptedSkolniho vzdélavani. Stanovuje pozadavky, podminky a pravidla

pro instituciondlni vzdélavani déti predskolniho veku. (Pricha, Kot'atkova, 2013 s.)

RVP PV je pro mateiské §koly metodickym voditkem pro tvorbu jednotlivych Skolnich
vzdélavacich programii (SVP PV) a tyto se dale rozpracovéavaji do jednotlivych jiz vice
konkrétné specifikovanych Ttidnich vychovnych programu ptedskolni vychovy (TVP PV).

V roce 2001 byla vydana prvni verze RVP PV. Tento dokument byl n€kolikrat upravovan,

posledni verze tohoto kurikuldrniho dokumentu je u¢inny od 1. ledna 2018.
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3.7 Systém alternativniho vzdélavani

Alternativni Skoly nejsou pouze skoly soukromé. Existuje fada statnich skol s alternativnim
modelem edukace. Co se tyka podpory v zékoné, plati stejna pravidla pro soukromé i statni

Skolni subjekty.

Pod hlavickou nazvu ,,Alternativni skola“ podle Prichy (2012, s. 20) je mozné zatadit
vSechny druhy skol bez ohledu na zfizovatele (cirkev, soukromé i vetejné), které se nécim
odli$uji od hlavniho proudu standardnich, béznych, ptevazujicich vzdélavaci systém, od-
lisnosti edukaénich programi, Skolniho Zivota, jednotlivych kurikularnich program, pro-

stiedi (architektura), hodnoceni (slovni), vztahu mezi Skolou a rodi¢i i obci.

3.8 Funkce alternativniho vzdélavani

V soucasné dobé zijeme v relativné stabilni demokracii, ve které panuji urcitd nepsana
pravidla. Jednim z nich je i vybér typu edukacniho programu pro déti. Tyto Skoly by mély

plnit n¢kolik funkci smérem ke tradi¢nimu vzdélavani:

1. Funkce kompenzacni — alternativni edukacni programy vznikaji proto, aby nahradi-
ly (kompenzovaly) nékteré nedostatky, které se objevuji v tradi¢nim Skolském sys-
tému.

2. Diverzifikacni funkce — zajisténi nezbytné plurality vzdélavani.

3. Inovacni funkce — zda se nabizi prostor pro zavadéni experimentovani a dalsi ino-

vace ve vzdélavani (Pricha, 2012, s. 12)

3.9 Pedagogické zasady alternativniho vzdélavani

Alternativni Skoly vznikaly a pocatku naSeho stoleti jako osobity, specidlni druh vzdélava-
ni a nesou s sebou mnoho vyznamu: volna, netradi¢ni svobodna, oteviena a také nezavisla
Skola. Z pohledu pedagogického jsou to typy Skol, které nabizeji nestandardni, inovativni,

zvlastni obsah edukac¢nich programt.

Némecti autofi Klassen a Skiera (Priicha 2012, s. 56) uvadéji né€kolik zakladnich, obecnych

rystu alternativnich §kol:

e vychova se zaméiuje a respektuje individualitu dité, je pedocentricka;
e je aktivni, uplatiluje rizné vyucovaci formy;
e primarni dulezitost je kladena na emocni a socidlni rozvoj ditéte a usiluje o kom-

plexni vychovu;
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formy, postupy vychovy vzdélavani vytvareni spolecné jako ucitelé, tak rodice i
Z4aci;
je chapana podle principu ,,Par la vie — pour la vie* (zivot pro zivot), propojeni déti

do svéta prace a Usili o rozsifeni edukaéniho prostiedi nad ramec tiidy.

Rydl (1999a in Pricha, 2012, s. 39) charakterizoval obecné didaktické a metodické
postupy alternativniho vzdélavani takto:

rozvoj a organizace dne se pfizpusobuji potfebam a z4jmim ditcte;

ucitel je v roli poradce, partnera a starSiho (zkusenéjsiho) kamarada;

dité plni ukoly podle zadéani, rozhoduje o poradi a rozsahu ukolt;

diraz je kladen na objevovani véci a vnitini motivaci;

preferuje se spoluprace ve skupinach;

edukace probihd mimo tfidy a Skolu;

diaraz je kladen na tvofivost a iniciativu déti.

Kazdy jednotlivy edukacni program alternativniho vzdélavani mé sva osobitd specifika,

ktera se odvijeji od filosofickych myslenek zakladateld jednotlivych programi.

V ceském predskolnim vzdélavani jsou nejvice ziizovany toto typy matetskych skol.

Cirkevni mateiska Skola se od béznych typt nelisi. Tyto skolky zdbavnou formou se-

znamuji déti se zakladnimi ndboZenskymi fakty.

Jsou zfizovany cirkevnimi pravnickymi osobami nebo méstem ¢i obci. V mnoha piipadech

maji formu pravnické osoby nebo ptispévkové organizace a jsou zpravidla zapsany v rej-

sttiku ministerstva Skolstvi. Tim spadaji pod Skolsky zakon.

Daltonska materska Skola stoji na zdkladech Daltonského planu, tento byl zaveden uci-

telkou Parkhurstovou ve mésté Dalton (odtud nazev programu) a nechala se ovlivnit prin-

cipy prace Montessori. Na jeji popud zaloZila svou experimentalni Skolu (1919). Zaklad-

nimi principy jsou:

svoboda jako podminka rozvoje osobnosti ditéte;
spolupréace, ktera vede k podpote socialniho vzdélavani;

individualni plnéni tkolu.
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Waldorfska Skola byla zalozena ve Stuttgartu ve dvacatych letech 20. stoleti jako Skola
pro déti zaméstnancti tovarny. Edukacni program v tomto zatizeni zajistil Rudolf Steiner,

ktery byl zastdncem ezoterického stylu Zivota.

Ideovy zakladem edukac¢niho programu je antroposofie. Jak uvadi Filova a Svobodova
(2007, s. 133) - antroposofie pracuje s fyzikou, dusevni a duchovni realitou, hlési se ke
ktestanstvi, ale obraci se i k vychodnim smérim, pracuje s pojmy karma, reinkarnace, in-

karnace, viceclennou lidskou bytosti a teorii jejiho vyvoje.

Zakladatel¢ jsou zastanci principu nezavislosti na politické a ekonomické podpoie statu,

proto tyto Skoly jsou soukromého charakteru.
Waldorfsky edukacni program se fidi témito cili:

e harmonicky rozvoj ditéte, kladen je diiraz na oblast citovou a moralni;

e rozvoj a upevnéni stavll organt a détské télesnosti — zde je zaméfend vychova na
napodobovani;

e v oblasti rozvoje vile je primarnim poskytovani vhodnych vzort, vytvofeni pevné-
ho Zivotniho rytmu;

e voblasti citéni je dité¢ vedeno k rozvoji fantazie, aby se umélo vyjadfovat pomoci
socialnich, kulturnich uméleckych a také vyjadifovacich schopnosti;

e v oblasti mySleni je dit¢ vedeno k samostatnosti, tak, aby doSlo k vytvoreni vlast-

nich a obecnych pojmt na zéklad¢ zkusenosti.

Déti velmi aktivné vnimaji prostor kolem nich, proto je podstatnym prvkem kvalitni vzor

v podobé ucitele. Hra je zaloZena na minimalizovani poc¢tu hracek a pokud ano, tak jsou
vhodné hracky z ptirodnin, louky, mandsky, se kterymi dit€ mize tvofit.
(www.nejskolky.cz)

Lesni materské Skoly jsou typem edukacniho programu, ktekry ma hlubokou historii ve
Skandinavii, kde vzhledem k sociokulturnim a historickym podminkdm je béznou formou
matefské Skoly.

Nabidka vznikla jako alternativa pro déti predskolniho véku s environmentalnim zaméte-
nim edukaéniho programu, s dirazem na kazdodenni kontakt s pfirodou. Odpocinek déti
probiha v zazemi, které miize mit nejriizn€j$i podoby. Vzdélavani probihd v souladu
s dokumenty MSMT — Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani.

Filosofii lesnich mateiskych skol je:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

na zakladé celoro¢niho pobytu v ptirode déti vzdelavat;
e cilem vzdélani déti je naucit je nejen barvy a pfedmatematické dovednosti, ale uveé-
domovat si i zakonitosti a proménlivosti ptirody;
e zasadni je efektivni komunikace s rodici;
e vychodiskem pro vzdélavaci program jsou situace, spontanni hry a pfimé zkusenos-
ti déti.
Zakladatelkou materskych montessori $kol byla Marie Montessori, ktera je jednou z nej-
vyraznéjSich reformnich osobnosti pedagogického hnuti. Vychodiskem prace M. Montes-
soriové byl pedocentrismus — respektovani zakonitosti vyvoje dité, a jeho potieb. Hlavni
diraz je pii vychové déti kladen na vychovu smyslli — senzomotorickou ¢ést, k niz ptispiva
didakticky materidl a pedagogicky upravené prostiedi Motem sdruzeni Montessori je:
»~Montessori pomdahd détem zvladnout prakticky Zivot, zkoumat jak veci funguji, psat pri-

béhy, pocitat az do nekonecna a rozumét radu véci kolem sebe*.

Zakladni zasadou Montessori pedagogiky je heslo ,,Pomoz mi, abych to dokdzal sam®. (Ze-

linkova, 1997, s. 17)

Ukolem uéitele je byt pomocnikem v hledani Zivotni cesty, aby dité ziskalo dovednosti,
které rozviji prostfednictvim svych vlastnich schopnosti. Zodpovédnost je kladena na dit¢,
to nejlépe vi, co se ucit chce. Je mu poskytnut ¢as, prostor i ptilezitost k jeho osobnimu

rozvoji.

Mezi zékladni principy Montessori pedagogiky patii tzv. ,,senzitivni obdobi®, coZ je urcity
Casovy usek v zivoté ditéte, ve kterém je piipraveno si osvojit dovednosti. Pro tuto ¢ast
Zivota je typickd intenzivni soustfedénost a opakovani aktivity, jakmile dit¢ zvladne urci-

tou ¢innost, za¢ina obdobi dalsi, nové.

K dal8im principim patii pfipravené prostiedi, vSe je ptizpisobeno k pohybu déti, special-
ni didaktické hracky, stavebnice, pomucky, které jsou k dispozici jen, kdyz je déti potiebu-

ji. Kazdé véc ma své misto. Prostfedi by mélo byt pfijemné a harmonické.

Mezi jednotlivymi pfedméty a ditétem by mélo dojit ke spojeni, tak, aby dit¢ mohlo vyna-

lozit veskeré své schopnosti k praci s predmétem, které se nazyva ,,polarizace pozornosti‘.
Vyuka je tfistupniova:

e pojmenovani ucitelem — kdy ucitel s ditétem podrobn¢ rozebere urcitou pomticku;
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e znovupoznani — v dalsi fazi jiz dit€é rozpoznava piredmét pomoci piislusného po-
jmenovani;
e aktivni ovladani — ovéteni ucitelem, zda dité umi aktivné pfedmét pojmenovat.
Déti jsou vedeny k tichu a klidu v praci specidlnimi relaxaénimi metodami. Pomoci prak-
tickych cvi€eni, které spocivaji v nacviku ¢innosti v redlné zivoté€ jsou déti vedeny k samo-

statnosti a nezavislosti na dospélém.

Pomoci senzorickych smyslovych cviceni jsou déti vedeny k rozvoji smysli — intelekt,

hrubé motorika, jemné motorika, slovni zasob¢.

Vyuka je koncipovana do oblasti rozvoje jazyka, rozvoje matematiky a tzv. kosmické vy-
chovy. Tento pojem je specificky pro Montessori pedagogiku. Jeho filosofii je ¢lovek jako
nositel miru, lasky, pomoci, ktera pfispiva k celek k harmonii — ¢lovék je soucasti vesmiru,
ne jeho panem. Tato vychova pomaha ditéti pochopit fad a systém svéta, tak aby si dité

v ném naslo své misto.[9]
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

4 RALIZACE VYZKUMU

Jedna z vyzkumnych oblasti se zamé&fuje na chapani uceni a vyucovani, tedy jaka je volena
strategie pfi vyucovani jednotlivych edukacnich programi ve spojitosti s teorii mysli u déti
ptedskolniho véku. Ze zahrani¢nich studii vyplyva, ze existuje souvislost s teorii mysli a
schopnosti chapat zamér ucitele. Coz ve svém duasledku vede pii spravné sestavenych
ucebnich osnovach a dobfe volené strategii ucitele u piedskolnich déti k plynulejSimu pie-
chodu k formalnimu vzdélavani.

Wang (2015) ve své studii domniva, Ze schopnost ditéte chapat pojeti uceni je zalozeno na
jejich pochopeni dusevniho stavu. To je kriticky bod pro pfechod na formalni vzdélavani.
Znalost je individualni reprezentani mentalni stav. U€eni je proces zmény znalosti, ktery
muze byt bud’ umyslny, nebo ne. Uc€eni je také umyslny pokus o zménu stavu znalosti dru-
hého. Teorie mysli (ToM) usnadnuje porozuméni stavu znalosti a zmén.

Pochopeni jednotlivych konceptli vyuky a uceni miize byt dilezitou soucasti skolni pfipra-
venosti. Teorie mysli by méla byt vyhodou pro vstup do skoly.

V ceském prostiedi jsou pouze k dispozici vyzkumy, které byly provadény v ramci zavé-
reénych praci studenti.

Prvni — teoreticka €ast je vénovana pozornosti piehledu z pohledu vyvojové psychologie a
teorie mysli. V navazujici praktické Casti se zamétime prostfednictvim kvantitativné orien-
tovaného pedagogického vyzkumu na statisticky popis porovnani zjist€né schopnosti teorie
mysli u pfedskolnich déti v tradi¢nim a inovativnim vzdélavani. Tyto typy vzdélavani se
od sebe lisi v edukacnich programech, které jsou sestaveny na zcela jinych principech a
filosofii. TudiZ by tyto déti dle naseho nazoru mély vykazovat rozdilnou uroven schopnosti
teorie mysli. Vékova troven péti let byla zvolena zamérm¢ vzhledem ke skutecnosti, Ze
v tomto véku mayji jiz témet osvojeny schopnosti teorie mysli a zaCinaji je aktivné pouZzivat
v kazdodennim zivoté.

V naSem vyzkumu se zamétuje na vyvoj teorie mysli prvni urovné, tedy zda pétileté déti
maji osvojenou schopnost uplatiiovat teorii mysli prvni trovné. Dalsi oblasti vyzkumu je
hledéani souvislosti mezi schopnosti uplatiiovat teorii mysli a jednotlivymi edukaénimi pro-

gramy ptredSkolniho vzdélavani, konkrétné vzdelavani tradicniho a inovativniho.
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4.1

Cile vyzkumu

Hlavni cilem vyzkumu je porovnat, zda existuji rozdily v mife schopnosti uplatiiovat teorii

mysli u pétiletych déti navstévujici edukacni programy tradi¢niho a alternativniho vzdé¢la-

vani.

Hlavnim cilem je také potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz.

Diléi cile:

4.2

1.

1: Porovnat zjiSténou miru schopnosti uplatiiovat teorii mysli u pétiletych déti na-
vstévujicich tradi¢ni a alternativni vzdélavani v baterii tloh $kaly teorie mysli (ToM

Scale).

1.1: Porovnat zjiSténou miru schopnosti uplatiiovat teorii mysli u pétiletych déti na-
v§tévujicich tradicni a alternativni vzdélavani v oblasti kognitivnich ukolli baterie

uloh teorie mysli (ToM Scale).

1.2: Porovnat zjisténou miru schopnosti uplatiiovat teorii mysli u pétiletych déti na-
vstévujicich tradi¢ni a alternativni vzdélavani v oblasti tkolli zaméfenych na emoce

v baterii tloh teorie mysli (ToM Scale).

2: Porovnat zjiS§ténou miru schopnosti uplatiiovat teorii mysli u déti navstévujicich
tradi¢ni a alternativni vzdélavani v tilohach faleSného piesvédceni teorie mysli (False

Belief).

2.1: Porovnat zjiSténou miru schopnosti uplatiiovat teorii mysli u déti navstévujicich
tradi¢ni a alternativni vzdélavani v tloze prvniho tadu faleSného piesvédceni False

Belief

2.2: Porovnat zjiSténou miru schopnosti uplatiiovat teorii mysli u déti navstévujicich
tradi¢ni a alternativni vzdéladvani v tlloze druhého tadu falesného presvédceni (False

Belief)

Vyzkumné otazky a hypotézy

Existuji rozdily ve schopnosti uplatiiovat teorii mysli mezi pétiletymi détmi navste-
vujici tradi¢ni a alternativni vzdé&lavani v baterii testovacich uloh Skaly teorie

mysli (ToM Scale)?
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HI: Existuji rozdily ve schopnosti uplatiiovat teorii mysli v baterii testovacich uloh
Skaly teorie mysli (ToM Scale) mezi skupinou déti nav§tévujicich tradi¢ni a alter-

nativni vzdélavani.

1.1 Existuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorie mysli mezi skupinami pétiletych
déti navstévujicich tradicni a alternativni vzdélavani v kognitivni oblasti testo-

vacich tloh Skaly teorie mysli (ToM Scale)?

HI1.1: Pfedpokladame, ze existuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorie mysli
mezi skupinami pétiletych déti navstévujicich tradi¢ni a alternativni vzdélavani

v kognitivni oblasti testovacich ukolii Skaly teorie mysli (ToM Scale).

1.2 Existuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorii mysli mezi skupinami pétiletych
déti navstévujicich tradi¢ni a alternativni vzdélavani v testovacich ulohach za-
méfenych na emocionalni oblasti ve Skale testovacich iiloh teorie mysli

(ToM Scale)?

H1.2: Pfedpokladame, Ze existuji rozdily uplatnovat miru schopnosti teorie
mysli mezi skupinami pétiletych déti navstévujicich tradicni a alternativni vzdé-
lavani v testovacich ulohach Skaly teorie mysli zaméfenych na emocionalni

oblast (ToM Scale).

2. Existuji rozdily uplatiovat schopnosti teorie mysli mezi skupinami pétiletych — déti
navstévujicich tradi¢ni a alternativni vzdélavani v testovacich ulohach teorie mysli

,»Mylné presvédceni“l. a 2. fadu? (False Belief)?

H2: Pfedpokladame, ze existuji rozdily uplatiovat teorii mysli u pétiletych déti z
tradi¢niho a alternativniho vzd€lavani v testovacich tlohéach ,,Mylné presvédceni®

1. a 2. Fadu (False Belief).
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2.1 Existuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorie mysli mezi skupinami pétiletych
déti navstévujicich tradi¢ni a alternativni vzdélavani v uloze ,,Mylné presvédceni®

1. fadu (False Belief)?

H2.1 : Predpokladame, Ze existuji rozdily uplatiovat schopnosti teorie mysli mezi
skupinami pétiletych déti navstévujicich tradicni a alternativni vzdélavani v tloze

,MyIné presvédceni® 1. fadu (False Belief).

2.2: Existuji rozdily ve schopnosti teorie mysli mezi skupinami pétiletych déti
navstévujicich tradi¢ni a alternativni vzdélavani v testovaci uloze ,,Mylné presvéd-

¢eni* 2. Fadu (False Belief).

H2.2: Predpokladame, ze existuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorie mysli
v testovacich tlohach ,,Mylné presvédéeni® (False Belief) 2. Fadu mezi skupinami

petiletych déti z tradiniho a alternativniho vzdélavani.

4.3 Pojeti vyzkumu

Chrastka (2007, s. 12) ve své odborné literatufe popisuje kvantitativné orientovany vy-
zkum jako zamérnou a systematickou ¢innost, pfi které se empirickymi metodami ovéiuji,
verifikuji a testuji hypotézy o ptredpokladanych vztazich mezi pfirozenymi jevy. Podstatou
kvantitativniho vyzkumu je ziskat objektivné ovéfitelné tidaje o zkoumané problematice.
Zakladem vyzkumu je méfeni (udaje Ize vyjadfit numericky). ZjiStuje rozsah frekvenci
nebo intenzitu edukacnich jeva. Hledaji se také jevy, které lze zevSeobecnit na vétsi skupi-
nu. Vzhledem k charakteru ndmi zvoleného vyzkumného problému jsme zvolili kvantita-

tivni strategii vyzkumu.

4.4 Vyzkumné metody

Ackoli je vyzkum teorie mysli ¢asto zaloZzen na méteni jednotlivych ukold, komplexnéjsi
nastroje podle nékterych zahrani¢nich vyzkumniki vedou k lepSimu porozumeéni vyvoje

ToM. Pristoupili jsme tedy i my ke komplexnéjSimu procesu zkoumani ve snaze poskyt-
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nout souborngj$i vyhodnoceni urovné schopnosti teorie mysli u pétiletych déti. Za nej-
vhodng;jsi nastroj jsme si vybrali ,,Skélu teorie mysli“ (ToM Scale) navrzenou Wellmanem
a Liu roku 2004.
Skala teorie mysli obsahuje 7 tkolt, které jsou sestaveny v logickém potadi dle obtiznosti
tak, aby obsahovaly vétsinu typt testovych uloh uzivanych pfi testovani teorie mysli. Tato
testovaci baterie se omezuje pouze na jednoduché ulohy prvniho fadu teorie mysli, které
pokryvaji:

e ruzné touhy;

e rozmanité piesvédcenti;

e piistup k védomostem;

e obsahu faleSného presvédcent;

e explicitni falesné presvédcenti;

e emoce, Viry;

e askute¢né zjevné emoce.

Pfi samotném testovani jsme pouzili panacky-figurky, pozménili jsme jména protagonistl
a nékteré rekvizity, stalo se tak, proto, aby déti lepé pochopily ptibéhy.

Vysledky metaanalyzy, kterou provedli Wellman, Cross, & Watson v roce 2001 ptesvédci-
vé dokazaly, ze zplisob podani tkolu nemd Zadny vliv na vysledky ditéte v tikolu — tedy
jestli je aktér ptibéhu piedstaven jako redlnd osoba, manasek, figurka nebo panenka, jestli
je détem piib&h prezentovan na fotografiich ¢i namalovan v knize nebo zda je ptib¢h pous-
tén pomoci videonahravky. [11]

Némi byla zvolena metoda prezentace piib&hu s panacky-figurkami, kterd se ndm jevi, jako
nejvice atraktivni pro dité. Rozbor vysledkii metaanalyzy také dokazuje, ze 1 forma zasad-
niho predmétu (napt. Cokoladdy) nema vliv na vysledky — tedy jestli je predmét skutecny, je
hrackou nebo je jen znazornén na obrazku. Pro zjednoduSeni byla zvolena podoba obréz-
kova, pficemz byla dodrZena pro pribéh jednotlivych zkoumani stejna velikost jednotli-
vych obrazki. Fotografie uzitého materialu i kompletni znéni kol je umisténo v pfiloze
této prace.

Zde pouze zjednodusené sezndmeni s jednotlivymi dil¢imi ukoly:

l. Rozdilna prani (Diverse Desires) - dit¢ zde rozhoduje, ze dvé osoby (dité a nékdo

jiny) maji rizné piani o tom samém objektu. Vzhledem k dvéma moZnostem obcerstveni,
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dit¢ vyjadiuje své preference, ale pak musi predvidat vybér druhé osoby, ktera ma opacné

ptrednosti.

2. Rozdilna presvédceni (Diverse Beliefs) — tento kol je zaloZzen na schopnosti
predpovidat chovani druhé osoby na zéklad¢ jejiho pfesvédceni, které je odlisné od jeho

vlastniho.

3. Pristup ke znalosti (Knowledge Acces) — ditéti je ukazan obsah krabice, posléze je dité

tazano, jestli druha osoba, ktera tento obsah nevidéla, vi, co je uvniti krabice.

4. Mylné presvédceni o obsahu (Contents False Belief) - ditéti je ukazan obsah krabice,
ktery je v protikladu s tim, na co je dité pfi bézném setkani s obsahem takové krabice na-
vyklé. Pak je dité tazano, jestli si jind osoba, ktera obsah ptedtim nevidé€la si mysli, Ze je
uvniti jako vzdy bézny obsah nebo obsah zcela neocekdvany. Tento ukol ma podobny

princip jako ukol ,,Pfistup ke znalosti*.

5. Explicitni mylné presvédéeni (Explicit False Belief) - dit¢ musi pfemoci svou védo-
most o realnim umisténi hledaného predmétu a predpovédét misto, kde bude jind osoba
pfedmét hledat na zakladé presvédeni této osoby o jeho poloze, ackoliv je to mylné pie-
sveédceni.

Ukoly ¢&islo Sest a sedm jsou zaméfeny na emoce, pro déti mély byt v baterii uloh Skaly

A4

1. Pfesvédceni — emoce (Belief — Emotion) — dité je provazeno hranym ptibéhem o chlap-
ci, ktery ma rad ¢okoladové ceredlie. Za neptitomnosti chlapce je ditéti ukazana krabice, ve
které jsou papirové koule. Chlapec se vrati, protoze ma hlad, dit¢ dostane kol uhodnout
jeho emocni reakci, kdyz uvidi, Ze v krabici jsou misto ceralii papirové koule. Zde dité
musi potlacit svou znalost o tom, co se v krabici skute€né nachdzi a pfijmout perspektivu

druhého, ktery o obsahu krabice nic nevi.

2. Skutec¢né — zjevné emoce (Real — Apparent Emotions) — tato Uloha je zaloZena na
schopnosti diferencovat zjevné emoce od pravdivych, které v§ak mohu byt o druhého uta-
jené. Dité se dozvida, ze divka fekla o chlapci nepékny vtip, ktery je vSem détem, kromé
chlapce, kterého se vtip tykal velmi sméSny. Dité je sezndmeno se skutecnosti, Ze chlapec
nechce, aby se ostatni dozvédeli, jak se opravdu citi. Potom dostane dotaz, jak se chlapec
citi uvnitf a jak se tvaii naoko — odpoveéd’ by méla byt zaloZena na principu, Ze skrytd emo-

ce je pozitivngjsi nez skutecna.[11]
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Druhou testovaci baterii uloh byly testovaci ukoly pochézejici od Pernera a Wimmera
(1085)znadme pod jménem ,,Zmrzlina“ (Ice Cream Taks) Ta testuje teorie mysli prvniho 1
druhého fadu. Nami pouzité ulohy byly pfevzaty od Sullivan, Zaitchik a Teger-Flusberg
(1994). Jako ukol ,,Zmrzlina*“ — test pro mylné piesvédceni 1. a 2. fadu. V ukolu vystupuji
dvé osoby - Petr a Janicka. Oba se nezavisle na sobé dozvédéli, ze zmrzlinaf (klicovy ob-
jekt) se presunul z parku ke Skolce. I kdyz Petr a Janicka znaji, kde zmrzlinaf je, Petr ma
mylné presvédceni druhého fadu o Janiné presvédceni — Petr si mysli, ze Janicka si mysli,
ze zmrzlindf je stale v parku na piivodnim misté. Pochopeni mylného ptesvédceni druhého
fadu bylo zkoumano pomoci otazky: ,,Kde si Petr mysli, Ze Janic¢ka si Sla koupit zmrzli-
nu.?* Aby déti 1épe pochopily tlohu, pouzili jsme jako kulisy ¢asti interaktivni stavebnice

pro déti.

Dosazené bodové ,,skore ToM* v rozmezi 0-1 bod v jednotlivé testovaci uloze bylo pecliveé
zaznamenavano do ,,Zaznamového archu®“ pro kazdé jednotlivé dit€. Maximalni skore,
kterého déti mohli ziskat, bylo 7 bodti, pokud dité tento pocet bodl dosahlo, je mozno fici,

Ze mé zvladnutu schopnost teorie mysli. Tento je soucdsti ptilohy diplomové prace.

Ukoly baterie testovacich aloh ,Mylné piesvédéeni® (False Belief) 1. a 2. fadu jsou pro
predskolni déti obtizné, ale chtéli jsme si ovétit hypotézu, Ze ani v téchto ukolech se déti
z tradi¢niho a alternativniho vzdé€lavani nebudou existovat statisticky vyznamné rozdily.
Pro dosazeni tirovné jsme opét stanovili ,,skore 0-1%, maximalni pocet bodi dosazenych
v této uloze je 2, coz je také hranice, kdy dit€ ma schopnost 1. a 2. fadu teorie mysli zvlad-

nutu.

4.5 Provedeni vyzkumu

Ukoly byly détem zadavany vyzkumniky vzdy ve stejném poradi a se stejnymi rekvizitami
tak abychom ptedesli moZnému rozdilu mezi jednotlivymi zkoumanymi skupinami — détmi
z jednotlivych edukacnich typtl vzdélavani. VSechny ukolll jsou postaveny na dvou otaz-
kach - kontrolni otazce (memory question). Tato otazka slouZzi ke kontrole, zda si dité
pamatuje piibéh a rozumi mu. Druha otazka je testovou otdzkou (target question) zjistuje,
zda ma dit¢€ jiz osvojenu schopnost teorie mysli. PIné znéni jednotlivych aplikovanych me-
tod je ptilohu této prace. Pro zadavani testovacich tkola pétiletym détem ze souboru tra-

di¢niho vzdélavani byla zvolena mistnost — tfida v matefské Skole. Tuto mistnost jsme
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zvolili zdmérné, vzhledem k tomu, Ze prostredi tfidy bylo détem znamé. Déti se nerozpty-
lovaly, nebyly zbytecné nervozni. Vzdy bylo testovdno jedno dité, ostatni si hrali
s kamarady na Skolni zahradg¢.

Détem z vyzkumného souboru inovativniho vzdélavani byly tkoly predkladany béhem
dopolednich ¢innosti a to v mistnosti, kterd slouzila jako pracovna pro ucitelky.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé skupiny jsou pfedem rozdéleny a my jsme do téchto roz-
d€leni nemohli zasdhnout, jedna se o design ex post facto. Tento vyzkum sebou piinasi
jisté omezeni, které jsou spojena s timto typem designu. Témito problémy se budeme za-

byvat v diskusi.

4.6 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybiran na zadklad¢ edukacnich programi zatazenych do tradi¢niho
nebo inovativniho vzdélavani. Tato skute¢nost byla pro na$ vyzkum rozhodujici, charakte-
ristikdm téchto edukacnich zaméfeni jsme se vénovali v teoretické Casti.

Pro posouzeni miry typu tradi¢niho a alternativniho programu matetskych skol jsme se
rozhodli pouZit v§eobecného rozdélni matefskych skol do proudu tradi¢niho nebo alterna-
tivniho vzdélavani, prostudovanim webovych stranek matetskych skol a také zda matef-
skym Skolam byla ptidélena akreditace.

Zakladni vyzkumny soubor tvoii vSechny déti pfedskolniho véku z oblasti Zlinska a Prahy,
které jsou vzdélavany pro Ucely naSeho zkoumaéni. K ziskani vybérového vzorku jsme
oslovili matefskou §kolu s eduka¢nim programem tradi¢niho vzdélavani. Na zéklad¢ nami
stanoveného kritéria vybrali pétileté déti. Tim jsme ziskali vzorek déti predskolniho véku.
Danym zplisobem byla shroméaZdéna polovina respondentii — 16 déti.

V dalsi fazi vybéru byla pouzita metoda snéhové koule, kterd je zaloZena na bazi ucelové-
ho vybéru. Zakladnim vychodiskem pro pouziti této metody je ziskani kontaktu s prvni
vlnou ucastniki vyzkumu (Miovsky, 2006). Byli osloveni rodi¢e splitujici podminku k
zatfazeni do vyzkumu — dit¢ ve véku péti let, které navStévuje matefskou Skolu
s alternativnim edukac¢nim programem, konkrétné s programem ,,Lesni matetské Skola“ a
Montessory matei'ska Skola“, nebot” tyto typy alternativnich matetskych §kol maji v pied-
Skolnim vzde€lavani nejvetsi zastoupeni a jsou filosofii a edukacnimi programy zcela odlis-
né od programu tradi¢nich matetskych Skol. Oslovili jsme rodice a ti nam dale poskytli

kontakty na dal$i mozné Gi¢astniky. Tyto Gc€astniky jsme nasledné oslovili a ziskali tak také



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

16 déti. Vyzkumny soubor tvoii celkem 32 pétiletych déti, 16 z tradicniho vzdelavani a 16

z alternativniho vzdélavani.

4.7 Popis vyzkumného vzorku

Z nize uvedeného grafu je patrné rozlozeni ucastnikl testovani na zakladné pohlavi z vy-
zkumného vzorku pétiletych déti, kde prevladaly chlapci (59 %) nad divkami (41 %). Po-
kud pfevedeme procentudlni vyjadieni na numerické z celkového poctu 32 déti z toho 19
divek a 13 chlapcii. Toto rozlozeni uvadime orientacné, protoze v samotném vyzkumu po-

hlavi nebylo zohlediiovano.

Graf 1: RozlozZeni podle pohlavi

Rozlozeni podle
pohlavi

Divky
59%

Chlapci
41%

Tabulka uvadi vé€kové rozloZeni vyzkumného vzorku. V nasem vyzkumu byly testovany
pouze déti pétileté. VEk je uveden v mésicich pro presnéjsi piehled, nebot’ u déti predskol-
niho véku je i nékolika mési¢ni rozdil veéku ve vyvoji ditéte velmi patrny. Z prehledu je
patrno, ze mezi skupinami déti nebyly velké vékové rozdily.

Tabulka 1: Prehled vekoveho rozlozZeni déeti z tradicniho

a alternativniho vzdélavani

Tradicni vzdélavani  |Altenativni vzdélavani
Pocet déti 16 16
Vékovy pramér 65,1 64,4
Vék - median 65 64
vék - modus 66 62
Vék - minimalni 61 61
Vék - maximalni 69 69
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Vyzkumny vzorek Uc¢astnikll testovani z alternativniho vzdélavani vyjadiuje nize uvedeny
graf. V tomto vzorku ptrevladaly divky nad chlapci a to v poméru 75 % divek ku 25 %
chlapcti, coz je 12 divek a 4 chlapci. Jednalo se o pétileté déti pochéazejic ze dvou alterna-

tivnich typt vzdélavani — Montessori programu a programu Lesni matef'ska Skola

Graf 2: RozloZeni podle pohlavi alternativni vzdélavani

;o

Rozlozeni podle pohlavi - alternativni vzdélvani

Vékové procentudlni rozlozeni déti z tradi¢niho vzdélavani predstavuje graf 3,
které bylo ve vyrovnaném poméru 50 % divek (8 divek) a 50 % chlapcii (8 chlapcti). Tento
vyzkumny soubor tvoii déti ze statni matetské Skoly, kterd dle obecného déleni ptinalezi

do proudu tradi¢niho vzdélavani.

Graf 3: RozloZeni podle pohlavi tradicni vzdeélavani

RozloZeni podle pohlavi - tradiéni vzdélavani
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4.8 Zpusob zpracovani dat

Nami ziskana data z testovacich tloh jsou vyhodnocena popisnou statistiku (tabulky), po-
moci, které odpovime na popisné vyzkumné otazky.

Pro testovani hypotéz jsou vyuzity statistické metody zpracované prostfednictvim pocita-
¢ového programu EXEL 2016, do kterého jsme ptenesli zaznamendvané udaje ze ,,Zazna-
movych archi* ziskanych ,,skére ToM* v testovacich tlohach.

Pro testovani hypotéz byla zvolena zavisla proménna schopnost uplatiiovat teorii mysli a
jako nezavisle proménna bylo pfifazovano typ vzdélavani tradicni a alternativni.

Zavisla proménna ptredstavovala hodnotu Skoru ,,ToM* 0-1. Nejvyssi mozny pocet bodi
pro stanoveni zvladnuti schopnosti teorie mysli je 7 v testovacich ulohach Skaly teorie
mysli a 2 body v testovacich ulohach 1. a 2. Stupné ,,Mylné presvédceni®.

Dle urceni typd proménnych byl zvolen Studentiiv t-test. Pro testovani vSech hypotéz byla

zvolena hladina vyznamnosti 0,05.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

5.1 Vysledky

Z nami uskutecnéného kvantitativniho vyzkumu vzesly nasledujici vysledky:

1. Existuji rozdily ve schopnosti uplatiiovat teorii mysli mezi pétiletymi détmi navste-
vujici tradicni a alternativni vzdelavani v baterii testovacich uloh skaly teorie mysli

(ToM Scale)?

H1:Existuji rozdily ve schopnosti uplatiiovat teorii mysli v baterii testovacich uloh skaly
teorie mysli (ToM Scale) mezi skupinou déti navstévujicich tradi¢ni a alternativni vzdéla-
vani.

Hlo:Ve schopnosti uplatiiovat teorii mysli v baterii testovacich tloh skaly teorie mysli

(ToM Scale) mezi skupinou pétiletych déti z tradi¢niho a alternativniho vzdélavani nejsou

statické rozdily.

H1A:Ve schopnosti uplatitovat teorii mysli v baterii testovacich tloh $kaly teorie mysli
(ToM Scale) mezi skupinou pétiletych déti z tradicniho a alternativniho vzdélavani jsou

statistické rozdily.

Tabulka 2: Primeérny skor teorie mysli dle typu vzdélavani

Typ vzdélani Priimér skor Smérodatna odchylka
Tradicni vzdélavani 48 1,668
Altenativni vzdélavani 5,067 1,768

Abychom ziskaly rozdily mezi jednotlivymi typy vzdélavani, otestovali jsme zvIast’ skupi-
nu pétiletych déti z tradicniho a alternativniho vzdélavani. Na zaklad¢ statistické analyzy
jsme nasli podporu pro nasi nulovou hypotézu, kdy nebyl prokazan statisticky rozdil mezi

skupinou z tradi¢niho a alternativniho vzdélavani p=0 (p<0,05),

Déti z tradiéniho vzdelavani nedosahuji vyznamné vyssi Grovné schopnosti teorie mysli
M = 4,8, SD =1,668) nez d¢ti z alternativniho vzd€lavani (M = 5,067, SD = 1,768).
V testu schopnosti Skaly teorie mysli nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou

déti z tradi¢niho a alternativniho vzdélavani (p = 0,682).
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Nezamitdme timto nulovou hypotézu a konstatujeme, ze mezi skupinami pétiletych déti
z tradi¢niho a alternativniho vzdélavani nejsou statisticky vyznamné rozdily v baterii tes-
tovacich tloh skaly teorie mysli (ToM Scale), ktera nam stanovuje uroven schopnosti teo-

rie mysli.

1.1  Existuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorie mysli mezi skupinam pétiletych déti
navstévujicich tradi¢ni a alternativni vzdélavani v kognitivni oblasti  testovacich

tiloh Skly teorie mysli (ToM Scale)?

H1.1: Pfedpokladame, ze existuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorie mysli mezi skupi-
nami pétiletych déti navstévujicich tradi¢ni a alternativni vzdéldvani v kognitivni oblasti

testovacich ukolti Skaly teorie mysli (ToM Scale).

H1.lo: Ve schopnosti uplatiiovat teorii mysli v kognitivni oblasti testovacich ukolt Skaly
teorie mysli (ToM Scale) mezi skupinou déti z tradi¢niho a alternativniho vzdélanim

neexistuji statisticky vyznamné rozdily.
H1.1a: Ve schopnosti uplatiiovat teorii mysli v kognitivni oblasti testovacich tikolt Skaly
teorie mysli (ToM Scale) mezi skupinou déti z tradicniho a alternativniho vzdélavani exis-

tuji statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 3: Priumerny skor dle typu vzdélavani — kognitivni oblast

Typ vzdélavani Primér skor Smérodatna odchylka
Tradicni vzdélavani 3,6 1,302
Altenativni vzdélavani 3,5 1,547

Ukoly Skaly teorie mysli, 1ze rozdélit na dvé ¢asti na kognitivni a emocionalni. Nékteré
jsme tak i na zakladé typt vzdélavani. Alternativni vzdélavani je vice zaméteno smérem k
emociondlnimu proZzivani a uvédomovani se.

Na zéklad¢ statistické analyzy nabiranych dat obou vyzkumnych souborii jsme nasli pod-
poru pro nasi nulovou hypotézu, kdy nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi

skupinou z tradi¢niho a alternativniho vzdélavani p=0 (p<0,05),
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Déti z tradiéniho vzdelavani nedosahuji vyznamné vyssi Grovné schopnosti teorie mysli
v kognitivni oblasti (M = 3,6, SD =1,302) nez déti z alternativniho vzdélavani (M = 3,5,
SD = 1,543). V testu schopnosti Skaly teorie mysli, v oblasti kognitivnich uloh, nejsou
statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou déti z tradi¢niho a alternativniho vzdélavani (p
=0,803).

Nezamitame timto nulovou hypotézu a konstatujeme, ze mezi skupinami pétiletych déti
z tradi¢niho a alternativniho vzdé€lavani nejsou statisticky vyznamné rozdily v baterii tes-

tovacich uloh zamétenych na kognitivni oblast.

Kognitivni oblast testové baterie Skaly teorie mysli je sloZena z péti uloh, v tabulce je zna-

zornén prehled primérnych skor dosazenych u obou typil vzdélavani

Tabulka 4 : Prehled uspésnosti jednotlivych typii vzdélavani v ulohdach zamérenych na ko-

gnitivni oblast Skaly teorie mysli

Tradicnivzdélavani Alternativnivzdélavani
Nazev tlohy Priimér skor Smérodatna odchylka|Pamér skor Sméroddatnd odchylka
Rozdilna prani 0,812 0,742 0,685 0,478
Rozdilna presvédceni 0,685 0,478 0,562 0,512
Pristup ke znalosti 0,815 0,512 0,815 0,403
Mylné presvédceni 0,562 0,512 0,265 0,5
Explicitni mylné pfesvédceni 0,5 0,516 0,75 0,433

Z tabulky je patrna relativni vyrovnanost primérnych skor u jednotlivych testovacich tiloh

nalezicich do oblasti kognitivnich ukoli.

Tabulka 5: Prehled uspésnosti jednotlivych typu vzdeélavani v ulohach zameérenych na ko-
gnitivni oblast Skaly teorie mysli v procentudlnim vyjadieni vispésnosti kladnych a zapor-

nych odpovedi
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Tradicni vzdélavani  |Alternativni vzdélavani|Tradicni vzdélavani Altenativni vzdélavani
Nazev tlohy Frekvence ANO Frekvence ANO Frekvence NE Frekvence NE
Rozdilna pFani 81,25% 68,75% 18,75% 31,25%
Rozdilna presvédceni 68,75% 68,75% 31,25% 43,75%
Pristup ke znalosti 81,25% 75,00% 18,75% 25%
Mylné presvédceni 56,25% 56,25% 43,75% 43,75%
Explicitni mylné presvédceni 50,00% 50,00% 50,00% 50,00%

Uloha ,,Rozdilna piani“ (Diverse Desires) patii k nejjednodussi uloze pro déti v fadé skaly
teorie mysli, ve vysi uvedenych tabulkach a grafech je patrno, Ze déti tento ukol ,,zvladaly.
Pétileté déti z tradi€niho vzdélavani lépe (81,25 %) nez déti z alternativniho vzdélavani

(68,75 %).

V této poradi druhé testové uloze se nepatrné zvedaji naroky na mysleni déti, ale i presto
tento kol ob€ skupiny provedly bez vétSich zavahani. Tradi€ni program mél UspéSnost
v kladnych odpovédich témét 70 % (68,75 %) oproti alternativnimu programu, kde uspées-

nost kladnych opovédi ¢ini kolem 44 % (43,73 %).

Zékladni princip tkolu ,,Piistup ke znalosti* (Knowledge Acces) je zalozen na schopnosti
ditéte odhadnout, co si mysli druha osoba, Ze je uvniti krabice, kdyZ pfedtim tato osoba
neznd obsah. Tady je uspéSnost vyssi nez u ukolu ,,Rozdilna ptresvédCeni®. Skupina deti
z tradi¢niho vzdélavani odpovédela kladn€ v 75 % a déti z alternativnich programii témét

odpovédély kladn z 82 % (81,25 %).

V tloze testujici ,,Mylné presvédéeni doslo ke shodnému vysledku kladnych odpovédi, a
to 56,25 % u obou vyzkumnych soubori. Tato Gloha byly posledni v fadé tkolli zamétuyji-

cich se na kognitivni oblast teorie mysli.

1.2 :Existuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorii mysli mezi skupinami pétiletych
déti navstévujicich tradi¢ni a alternativni vzdélavani v testovacich llohach zaméte-

nych na emocionalni oblasti ve Skale testovacich tloh teorie mysli (ToM Scale)?

H1.2: Pfedpokladame, ze existuji rozdily uplatiovat miru schopnosti teorie mysli mezi
skupinami pétiletych déti navstévujicich tradi€ni a alternativni vzdélavani v testovacich

ulohéch skaly teorie mysli zaméfenych na emocionalni oblast (ToM Scale)
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H1.20: Ve schopnosti uplatiiovat teorii mysli neexistuji statistické rozdily v testovacich
ulohach zamétenych na emocionalni oblasti $kaly teorie mysli u pétiletych déti z tradi¢niho

a alternativni vzdélavani.

H1.2a: Ve schopnosti uplatnovat teorii mysli existuji statistické rozdily v testovacich
ulohach zamétenych na emocionélni oblast u pétiletych déti z tradicniho a alternativniho

vzdélavani.

Tabulka 6: Prumérny skor dle typu vzdelavani — emociondlni oblast

Typ vzdélavani Prameér skor Smérodatna odchylka
Tradi¢ni vzdélavani 1,2 0,75
Altenativni vzdélavani 1,533 0,727

Na zékladé k testovani skupin pétiletych déti z tradicniho a alternativniho vzdélavani a
zpracovani téchto vysledkll jsme na zékladé¢ statistické analyzy nasli podporu pro nasi al-
ternativni hypotézu, kdy nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou z tra-

di¢niho a alternativniho vzdélavani p=0 (p<0,05),

Déti z tradi¢niho vzdélavani nedosahuji vyznamné vyssi trovné schopnosti teorie mysli v
emociondlni oblasti (M = 1,2, SD = 0,75) nez déti z alternativniho vzdélavani (M = 1,533,
SD =0,727). V testu schopnosti Skaly teorie mysli, v oblasti emocionalnich tiloh, nejsou

statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou déti z tradi¢niho a alternativniho vzdélavani (p

=0,239).

Nezamitame timto nulovou hypotézu a konstatujeme, Ze mezi skupinami pétiletych déti z
tradi¢niho a alternativniho vzd€lavani nejsou statisticky vyznamné rozdily v baterii tes-

tovacich tloh zaméfenych na emocionalni oblast.

Tabulka 7:Prehled priimérnych skor v testovacich ulohach pro emocionalni oblasti teorie

mysli — tradicni a alternativni vzdélavani

Tradi¢ni vzdélavani Altenativni vzdélavani

Nazev ulohy Primér skor Smérodatna odchylka|Primér skor Smérodatna odchylka
Skutecné zjevné emoce 0,375 0,5 0,875 0,341
Presvédceni 0,815 341 0,812 0,403
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V tabulce uvadime piehled primérnych skoér uloh zamétenych na emocionalni oblasti, kte-

ré déti jednotlivych typa vzdélavani doséhli.

Tabulka 8: Prehled procentudlniho zastoupeni kladnych a zapornych odpovedi

v jednotlivych ulohdch teorie mysli pro emociondalni oblast - tradicni a alternativni vzdéla-

vani

Tradini vedélavani  |Alternativni vad&lavaiTradiéni vadelavéni Altenativni vzdélavani
Nazev lohy Frekvence ANO Frekvence ANO [Frekvence NE Frekvence NE
Skutecné zjevné emoce 62,50% 62,50% 25,00% 37,50%
Piesvédceni 75,00% 87,50% 25,00% 12,50%

Uloha ,,Skuteéné zjevné emoce™ je prvnim tkolem zaméfujicim se na emocionalni oblast
déti, v tomto ukolu jsme predpokladali, Ze ¢etnost kladnych odpovédi bude vyssi u déti z
alternativniho vzdé¢lavani, vzhledem k edukacnim programiim zamétenym vice na emoce a
sebeuspokojovani. Tyto predpoklady se ndm potvrdili, nebot’ déti absolvujici tradi¢ni vzde-
lavani maji vySsi pocet kladnych odpovédi 75 %) nez déti z tradicniho vzdélavani (37,5

%).

Piesvédéeni — emoce je sedmou ulohou v baterii testi ,,Skaly teorie mysli“ od Wellmanem
a Lui. Nase predpoklady o vy$S§im poctu kladnych odpovédi, tak jako u predeslé tlohy se
naplnily déti z alternativniho vzdéldvani maji vyssi procentualni zastoupeni kladnych od-

povedi a to 87,5 % nez déti navstévujici tradicni edukacni program (75 %).

2.Existuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorie mysli mezi skupinami pétiletych déti na-
vstévujicich tradiéni a alternativni vzdélavani v testovacich tlohach teorie mysli ,,Mylné

presvédCeni® (False Belief) 1. a 2. tadu?
H2: Pfedpokladame, ze existuji rozdily uplatiiovat teorii mysli u pétiletych déti z tradicni-

ho a alternativniho vzdé€lavani v testovacich ulohach ,,Mylné presvédceni (False Belief) 1.

a 2. fadu.
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H2o: Ve schopnosti uplatiiovat teorii mysli v testovacich ulohach “Mylné presvédceni®
(False Belief) 1. a 2. fadu neexistuji statistické rozdily u pétiletych déti z tradi¢niho a
alternativniho vzdélavani.

H2a: Ve schopnosti uplatiiovat teorii mysli v testovacich ulohach ,,Mylného ptesvédceni
(False Belief) 1. a 2. fadu existuji statistické rozdily u pétiletych déti z tradicniho a alter-
nativniho vzdélavani.

Tabulka 9: Primeérny skor teorie mysli pro testovaci ulohu ,, Mylné presvédceni

Typ vzdélavani Primér skor Smérodatna odchylka
Tradicni vzdélavani 1,066 0,447
Altenativni vzdélavani 1,266 0,403

Na zékladé opetovného testovani obou skupin pétiletych déti z tradi¢niho a alternativniho
vzdélavani a na zaklad¢ statistické analyzy nasi tidajii jsme nasli podporu pro nasi alterna-
tivni hypotézu, kdy nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou z tradi¢niho

a alternativniho vzdé¢lavani p=0 (p<0,05),

Déti z tradi€niho vzdélavani nedosahuji vyznamné vyssi urovné schopnosti teorie mysli v
emocionalni oblasti (M = 1,066, SD = 0,447) nez d¢ti z alternativniho vzdélavani (M =
1,533, SD =0,727). V testu schopnosti gkély teorie mysli, v oblasti emocionalnich tloh,
nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou déti z tradi¢niho a alternativniho vzdé-
lavani (p = 0,442), signifikance jsou vétsi ne 0,05, nezamitame nulovou hypotézu o neexis-

tenci rozdild ve schopnostech teorie mysli pro emocionalni oblast.

2.1:Existuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorie mysli mezi skupinami pétiletych déti na-
vStévuyjicich tradi¢ni a alternativni vzdélavani v uloze ,,Mylného ptfesvédceni* prvniho fadu

(False Belief)?

H2.1: Pfedpokladame, ze existuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorie mysli mezi sku-
pinami pétiletych déti navstévujicich tradi¢ni a alternativni vzdélavani v tloze ,,Mylného

pfesvédceni® prvniho fadu (False Belief).

H2.1o: Pfedpokladdme, Ze neexistuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorie mysli v testova-
cich ,,Mylného ptesvédceni“ (False Belief) prvniho fadu mezi skupinami pétiletych déti

navstévujicich tradi¢ni a alternativni vzdelavani.
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H2.1a: Ve schopnosti uplatiiovat teorii mysli v testovacich ulohach ,,Mylného ptesvédce-

ni“ (Balse Belief) prvniho fadu existuji statistické rozdily mezi skupinami pétiletych déti

z tradi¢niho a alternativniho vzdélavani.

TabulkalQ: Prumérny skor teorie mysli v testovaci uloze

. Mylné presvédceni* 1. radu

Typ vzdélavani Pramér skor Smérodatna odchylka
Tradicni vzdélavani 0,733 0,447
Altenativni vzdélavani 0,8 0,403

Provedené statistické analyzy tidaji nés privedly k vysledkiim podpory pro alternativni

hypotézu, kdy nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou z tradi¢niho a

alternativniho vzdélavani p=0 (p<0,05),

Déti z tradi€niho vzdélavani nedosahuji vyznamné vyssi urovné schopnosti teorie mysli v

uloze 1. fadu ,,Mylné piesvédceni® (M = 0,733, SD = 0,447) nez d¢ti z alternativniho vzdé-

lavani (M = 0,8, SD = 0,403). V testu schopnosti Skély teorie mysli, v oblasti emocional-

nich uloh, nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou déti z tradi¢niho a alterna-

tivniho vzdélavani (p = 0,678), signifikance jsou vétsi ne 0,05, nezamitdme nulovou hypo-

tézu o neexistenci rozdili ve schopnostech teorie mysli v tloze 1. Radu ,,“Mylné piesved-

¢eni®.

Tabulka 11: Prehled priimérnych skor v testovaci uloze 1. Fadu ,, Mylné presvédceni* —

tradicni a alternativni vzdeélavani

Tradi¢ni vzdélavani

Altenativni vzdélavani

Nazev tlohy

Pramér skor

Smérodatna odchyl ka| Prumér skor

Smérodatna odchylka

Myné presvédceni 1. fadu

0,733

0,403|

0,8

0,403
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Tabulka 12: Prehled procentudlniho zastoupeni kladnych a zapornych odpovedi v uloze 1.

radu ,, Mylné presvedceni* — tradicni a alternativni vzdélavani

Tradicnivadélavéni | AltemativnivadélavaiTradieni vadélavéni  |Altenativnivadélavéni
Nazev lohy Frekvence ANO  |Frekvence ANO  |Frekvence NE Frekvence NE
Mylné presvédceni 2, fadu 62,50% 56,25% 37,50% 13,75%

2.2: Existuji rozdily ve schopnosti teorie mysli mezi skupinami pétiletych déti navste-
vujicich tradi¢ni a alternativni vzdélavani v testovaci tloze ,,Myln¢é piesvédéeni‘
druhého tadu (False Belief)
H2.2: Pfedpokladdme, ze existuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorie mysli v tes-
tovacich tlohach False Belief druhého fddu mezi skupinami pétiletych déti z tra-
di¢niho a alternativniho vzdélavani
H2.2: Predpokladame, ze existuji rozdily v mife schopnosti uplatiiovat teorii mysli
v testovacich tlohach (False Belief) 2. fadu fadu u pétiletych déti navstévujicich
tradi¢ni a alternativni vzdélavani
H2.20: Ve schopnosti uplatiiovat teorii mysli v testovacich tlohach False Belief
druhého fadu neexistuji statistické rozdily.
H2.2a: Ve schopnosti uplatiiovat teorii mysli v testovacich ulohach False Belief

druhého fadu existuji statistické rozdily.

Tabulka 12: Priumérny skor teorie mysli v testovaci uloze 2. radu

., Mylné presvédceni‘
Typ vzdélani Primér skor Smérodatna odchylka
Tradicni vzdélavani 0,533 0,516
Altenativni vzdélavani 0,333 0,5

Opét na zaklad€ zpracovani udajii pomoci statistické analyzy jsme dospély k témto vysled-
kiim. Z tabulky je patrné, Ze déti z tradi¢niho vzdélavani nedosahuji vyznamné vyssi arov-
n¢ schopnosti teorie mysli v uloze 2. fadu ,,Mylné presvédceni® (M = 0,533, SD = 0,0,516)
nez déti z alternativniho vzdélavani (M = 0,333, SD = 0,5). V testu schopnosti teorie mysli

v uloze ,,Mylné piesvédceni* 2. fadu, nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou
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déti z tradi¢niho a alternativniho vzdélavani (p = 0,284), signifikance jsou vétsi nez 0,05,
nezamitame nulovou hypotézu o neexistenci rozdilti ve schopnostech teorie mysli v tloze

2. tadu ,,Mylné presvédceni.

Tabulka 13: Prehled procentudlniho zastoupent kladnych a zapornych odpovedi v uloze 2.

«

radu ,, Mylné presvedceni* — tradicni a alternativni vzdélavani

Tradiéni vadélavani  |Alternativni vadalavaTradicni vzdélavani Altenativni vzdélavani
Nazev tlohy Frekvence ANO |Frekvence ANO  (Frekvence NE Frekvence NE
Mylné presvédceni 2. fadu 62,50% 56,25% 37,50% 13,75%

Tabulka 14: Prehled priimérnych skor v iiloze 2. Radu ,, Mylné presvédceni* — tradicni a

alternativni vzdeéelavani

Tradicni vzdélavani Altenativni vzdélavani
Nazev Ulohy Primér skor Smérodatna odchylka| Primér skor Smérodatnd odchylka
Myné pesvédceni 2. fadu 0,533 0,516 0,333 05

5.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu

V uvodu praktické casti jsme si stanovili jako hlavni cil zjistit, zda v trovni schopnosti
mezi pétiletymi détmi navsStévujicich tradicni a alternativni vzdélavani existuji rozdily.
Z hlavniho cile byly vyvozeny dil¢i cile, na zdklad€ kterych jsme stanovili vyzkumné hy-

potézy

1. Jaka je mira schopnosti uplatiiovat teorii mysli u pétiletych déti v baterii testu Skaly

teorie mysli v porovnani dvou typt vzdélavani tradi¢niho a alternativniho?

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda se pétileté déti z tradicniho a inovativniho vzdélavani se
budou lisit v uspéSnosti v ukolech testujicich teorii mysli. Pro tyto Gcely ndm poslouzil
,.skor ToM), ktery je souétem bodii sedmi testovych uloh Skaly teorie mysli. V tomto testu

lepsSich priimérnych vysledka dosahly pétileté déti z alternativniho vzdélavani (5,06 bodu)
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Déti z tradi¢niho vzdavani dosahly primérného skoru (4,8 bodu). U déti, které dosahly
maximalniho poctu bodl 7, mizeme konstatovat, Ze maji schopnost teorie mysli zvladnutu.
Jednotlivé tetovaci tlohy porovname v kognitivni resp. emocionalni oblasti. Z primérnych
vysledki skor v testu Skaly teorie mysli vyplyva, Ze déti nemaji tuto schopnost zcela osvo-

jenu.

1.1 Existuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorie mysli mezi skupinami pétiletych déti na-
v§tévujicich tradicni a alternativni vzdelavani v kognitivni oblasti testovacich uloh skaly

teorie mysli (ToM Scale)?

Skala schopnosti teorie mysli se sklada, ze dvou skupin testovacich ukoli — kognitivni ob-
lasti a emocionalni oblasti. Pro pfesnéjsi posouzeni schopnosti teorie mysli jsme k tomuto
rozdé€leni pristoupili i my.

Dosli jsme k zavéru, ze ani v této — kognitivni oblasti neexistuji vyznamné rozdily. Pri-
mérny skor u déti s tradiéniho vzdelavani je 3,6 bodl a u alternativniho vzdélavéani 3,4
bodu. Maximalni skor je v hodnoté 5 bodu.

Porovname-li vysledky v jednotlivych ukolech této Skaly, vychdzi nam z jisténi, ze v péti
ukolech této baterie oba vyzkumné soubory dosahovaly pfiblizné stejnych vysledkd. V
prvnim ukolu — ,,Rozdilna pfani* byla ispéSnost u déti z tradicniho vzdélavani 81,25 % u
déti z alternativniho vzdélavani 68,75 %, v druhém ukolti doséhli obé vyzkumné skupiny v
kladnych odpovédich stejného procentudlniho vysledka 68,75 %. V tteti uloze ,,Ptistup ke
znalosti* dosahli pétileté déti z tradiéniho vzdélavani kladnych odpovédi 81,25 % a déti z
alternativniho vzdélavani 75 %. Ctvrty ukol v pofadi jiz byl pro déti t&Z8i, nez predesly.
Déti zde dosahly mensiho poétu kladnych odpovédi — 56,25 % respektive 56,25 %. Ulohy
jevuje v klesani kladnych odpovédi na jednotlivé tkoly. V paté tloze Explicitni mylné
presvédceni dosahly déti 50 % tspéSnosti z tradiéniho vzdelavani a 75 % uspéSnosti. Po-
kud se podivame na vysledky, tyto maji na obou stranach typti vzdélavani — tradi¢nim 1
alternativnim vzdélavéani v jednotlivych ulohach mirné¢ klesajici i vrustajici tendenci, ale v
celkovém vysledku baterie testovacich uloha Skély teorie mysli mézeme konstatovat jistou

vyrovnanost mezi détmi obou typi vzdélavani.
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1.2 Existuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorie mysli mezi skupinami pétiletych déti na-
vstévujicich tradicni a alternativni vzdélavani v emocionalni oblasti testovacich tloh Skaly

teorie mysli (ToM Scale)?

Z teoretické Casti vyplyva, Ze jednim ze stézejnich zdjmi alternativniho vzdélavani jsou
détské emoce - zaméieni na jejich rozvoj, podporu jejich uvédomovani a jejich vyjadrova-
lech zamétenych na teorii mysli pro emoce, u vSech ostatnich uloh zkoumajicich schopnost
teorii mysli jsme rozdil v GspéSnosti déti z tradi¢niho a alternativniho vzdéldvani nepted-

pokladali.

Odpovéd’ na nasi otazku jsme dostali spojenim dvou testovacich tlloh na emoce — ,,Skutec-
né zjevné emoce* a ,,Presvédceni®, tady jsme ocekavali, jak jsme jiz vySe uvedli mnohem
vys§i tspéSnost, u déti s alternativniho vzdélavani, tento predpoklad se ndm nepotvrdil.
Déti z alternativniho vzdélavani byly skutecné prokazatelné tispé$néjsi nez déti ze vzdéla-
véni tradi¢niho v $estém ukolu Skaly teorie mysli — ,,Skuteéné zjevné emoce*, ktery testo-
val teorii mysli pro emoce, ale u sedmého tkolu, ktery mél teorii mysli pro emoce takeé
testovat — ,,Pfesvédceni se neprokézal rozdil. MoZzné vysvétleni by mohlo spocivat v roz-
dilnosti ukolti “Skute¢né — zjevné emoce™ (uloha ¢. 6.) a ,,Presvédceni” (tloha ¢. 7) a v
rozdilnosti pozadavki na feseni téchto uloh, ackoliv by oba tyto tikoly méli testovat schop-
nost teorie mysli pro emoce. Podle autort studie, ze které byl scénaft pro kol €. 6 pievzat,
ukol testuje schopnost ditéte vysvétlovat emoce pomoci nazoru druhé osoby (Harris, Jo-
hnson, Hutton, Andrews, & Cooke, 1989). Autoii Wellman a Liu (2004) vytvofili tlohu ¢.
7, svym zadanim chtéli zjistit schopnost déti odlisit emoce skryté a opravdové od zjevnych
a faleSnych (Harris, Donnelly, Guz, & Pitt-Watson, 1986). Vysvétleni muze byt v tom, ze
na rozdil od ulohy €. 7 k uspé€snému feseni ulohy ¢. 6 pifispét schopnost ditéte uvédomovat

si vlastni emoce a také s nimi umét pracovat.

2. Existuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorie mysli mezi skupinami pétiletych déti
navstévujicich tradi¢ni a alternativni vzdélavani v testovacich ulohach teorie mysli

»Mylné presvédceni® (False Belief) 1. a 2. fadu?
Testovaci ulohy ,,Mylného piesvédceni* jsou pro pétileté déti t€z8i a pro tento vek se pou-
zivaji jen ziidka. Jedna se o tkoly prvniho a druhého tadu, kdy dit€¢ musi pfemyslet

Vv spojitosti ,,ja si myslim, Ze on si mysli®, tato jistd komplikovanost v mysleni se projevila



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

na kladném hodnoceni u tradi¢niho vzdélavani 1,06 primérného bodu a 1,2 bodu u alterna-

tivniho vzdélavani. Maximalni pocet bodu u této ulohy je 2. Tyto ulohy byly zarazeny

vvvvvv

2.1 Existuji rozdily uplatiiovat schopnosti teorie mysli mezi skupinami pétiletych
déti navstévujicich tradi¢ni a alternativni vzdélavani v uloze ,,Mylné presvédceni®

prvniho fadu (False Belief)?

Vysledky tlohy ,,Mylné piesvédceni 1. a 2. fddu jsme rozdélili opét na dvé ¢asti, potvrdil
se zde predpoklad, ze ani zde nebyly zjistény vyznamné rozdily mezi typy vzdélavani.
Uloha ,,Mylné piesvédéeni® 1. fadu vychazi ze stejného principu jako tikoly prvniho fadu
Skaly teorie mysli. Pro déti tato ¢ast byla na pochopeni jednodussi a na vysledcich je to
patrno. Primérné hodnoty skoru v této tloze byly u tradiéniho vzdélavani 0,7 bodu, pro

alternativni vzdélavani 0,8 bodu.

2.2 Existuji rozdily ve schopnosti teorie mysli mezi skupinami pétiletych déti navstévuji-
cich tradi¢ni a alternativni vzdelavani v testovaci tloze ,,Mylného ptesvédceni® druhého

fadu (False Belief)?

Posledni vyzkumna otadzka byla zaméfena na srovnani Grovné schopnosti druhého fadu,
ktera je pro de€ti obtiznd nebot’ se musi zaméfit na postup ,,ja si myslim, on si mysli“. Ve
vysledcich se projevila tato obtiznost, ale ani zde se nepotvrdila vyrazna pfevahu kladnych

hodnoceni mezi skupinami déti z tradi¢niho a alternativniho vzdélavani

5.3 Omezeni vyzkumu

Vyse uvedend zjisténi jsou omezena nedostatky vyzkumu. Jednéd se naptiklad o velikost
vzorku a typ jeho vybéru. Tento vybér vyzkumnych souborti byl zamérny a pftilezitostny,
tedy ne nahodny. To vSe sniZuje zobecnitelnost vysledkl na SirSi populaci déti. V dalSich
vyzkumech by bylo vhodné provést ndhodny vybér déti z predem stanovenych typid — tra-
di¢ni a alternativni vzdélavani. Tyto typy vzdélavani by v konkrétnim vyzkumu zastupova-
lo n€kolik predskolnich zafizeni, kde by bylo zaroveit mozné otestovat vice déti z vice ob-

lasti. Vhodné by také bylo testovat déti riznych véki v tradicnim a alternativnim vzdéla-
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vani a sledovat, jestli se projevi stejné vysledky jako v naSem vyzkumu, a pokud ano, tak v
jakém véku. Zajimavé by také bylo zjistit, zda Skéla teorie mysli plati pro &eskou populaci
déti predskolniho véku, tedy jestli jsou jednotlivé polozky setazeny dle jejich obtiznosti
tak, aby vyhovovaly nasim sociokulturnim podminkam. Vzhledem k rozsahu této prace

neni prostor se tomuto tématu blize vénovat.

Vybrany typ designu byl po nas vyzkum podstatny. Vzhledem k tomu, ze jsme chtéli mérit
rozdil v Grovni teorie mysli na zakladé jednotlivych typta vzdélavani, museli jsme zvolit
design ex post facto. Skupiny byly pfedem rozdéleny. Do rozdéleni jsme nemohli nijak
zasahovat. Skupiny se mohly néjakymi dulezitymi charakteristikami odliSovat na zaklad¢
vlivu faktorti, které ndm nebyly znamy pied zapocetim vyzkumu, coZ mohlo ovlivnit ko-
necné vysledky. Mezi faktory, které byly pro nds nezndmé, miizeme zaradit napt.: vetsi
zdjem rodicll o rozvoj déti, pocet sourozencu v roding, potadi ve kterém se dit¢ narodilo do
sourozeneckého prostiedi, vyssi socialné-ekonomicky status rodiny, vyssi vzd€lanost a
prestiz prace rodicli, coz ma dle vyzkumi na détskou troven teorie mysli také vliv. Rodice
si pfedSkolni zafizeni vybiraji zdmérné na zéklad¢ programu. Kontrola proménnych je tedy

obtiznd, coZ zplsobuje omezeni vysledki.

V prubéhu celého procesu vyzkumu jsme se co nejvice snazili reagovat stejnym zptisobem,
ackoliv kazdé dit€ mélo své individudlni reakce. Vzhledem Casovému rozpéti testovani je
mozné, Ze jsme nékteré déti vice nabadali k aktiviteé, k vétSimu soustfedéni, motivaci, aby
byly ochotné testovou situaci dokoncit, ackoliv si uvédomujeme, Ze se tim sniZuje interni
validita vyzkumu. V dalSich vyzkumech by tedy bylo zapotiebi dodrZovat totozné reago-
vani na kazdé¢ dité, 1 kdyz by to pravdépodobné znamenalo mit za nasledek snizeni vzorku

kvali ztraté¢ motivace ditéte jako respondenta v celém priibéhu testovani.

Dal8i mozné ohrozeni validity je zptisobeno ocekavanim konkrétnich budoucich vysledkii
od vyzkumnice, ktera je jak vyzkumnici tak proveditelkou vyzkumu. Pfi testovani si byla
védoma stanovenych hypotéz vyzkumu, coz také mohlo jeji chovani nevédomé ovlivnit pii
testovani jednotlivych vyzkumnych skupin. V dalSich vyzkumech by bylo vhodné, aby
testovani provadéla osoba neznajici cil a hypotézy vyzkumu, tedy osoba nezéavisla, kterd by

byla pouze proveditelkou testu.
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ZAVER

V naSem vyzkumu jsme se zam¢tili na porovnani rovné schopnosti teorie mysli u pétile-
tych déti z tradi¢niho a alternativniho vzdélavani. Piedpokladali jsme, Ze alternativnost
programu navstévovaného détmi bude mit pozitivni vliv na teorii mysli pro emoce, tedy na
schopnost ptisuzovat emocni stavy sob¢ a druhym, vzhledem zaméteni programil na rozvoj
emoci a praci s nimi. Tato hypotéza se nam nepotvrdila. Zaroven jsme nepiedpokladali, ze
by typ vzdélavani tradi¢ni a alternativni m¢l vliv na jiné oblasti teorie mysli. Coz se také
potvrdilo v dal$ich hypotézach. Z vysledkl naseho vyzkumu lze vyvodit, Ze typ vzdélava-
ni na Groven teorie mysli nema vliv. Pfinos celého vyzkumu spatifujeme zejména v kom-
plexnim zmapovani Urovné teorie mysli na vzorku ceskych predskolnich pétiletych déti,
ackoliv by bylo potieba provést rozsahlejsi vyzkum, kde by se daly vysledky sndze zobec-
nit. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumnice sama oslovovala rodi¢e déti a nabizela jim moznost
zapojeni do celého vyzkumu, a soucasn¢ rodi¢iim sdélovala, ¢im se vyzkum bude zabyvat.
Dalsi ptinos tedy spatiujeme v zdjmu a informovanosti rodicli o téma teorie mysli. Pro-

sttednictvim tohoto tak doslo k rozsifeni povédomi o této problematice.
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SVP PV  Skolni vzdélavaci plan pro piedikolni vzdélavani

M Aritmeticky primér

SD Smérodatna odchylka

ISCED International Standard Classification of Education

ADHD  Attention Deficit Hyperativity Disorder
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SEZNAM PRILOH

PI Zadani jednotlivych testovacich polozek
PII Zadani testovaci ulohy ,,Zmrzlina“
PIII. Zaznamovy arch

PIV Dopis pro zakonné zéastupce déti



PRILOHA P I: ZADANI JEDNOTLIVYCH TESTOVACICH
POLOZEK

1) Rozdilna piani (Diverse Deisres)

Toto je pan Kuba. (ukazi détem figurku pana)

Ma hlad a je ¢as na svacinu, pan Kuba by rad néco snédl.

Muze si vybrat ze dvou riznych svacin:

mrkev (ukazi napodobeninu mrkve a polozim pted dité) nebo dortik (ukézi napodobeninu
dortu).

Kterou svacinku mas rad¢ji? Mas radéji mrkev (ukdzu na mrkev) nebo dortik (ukdzu na
dortik)?

(Own-desire question - dit¢ odpovi jednu variantu a ja mu feknu nize a feknu, Ze pan Ku-
ba ma rad to opacné, co tfeklo dité.) ,,Dobte, to je dobry vyber (ukazuji na karticku s jeho
vybérem), ale pan Kuba ma opravdu rad dortik. (opak toho, co dité fekl, ukazuji na kartic-
ku s opacnou variantou) Nema rad mrkev (to, co dité feklo). Dortik ma nejradéji.” (pokud
si dité vybralo dortik, pan Kuba ma rad mrkev a nema rad dortik) ,,Je ¢as na svacinu. Pan
Kuba si mlize vybrat jenom jednu svacinu, jen jednu. Kterou svacinu si pan Kuba vybere?
Mrkev (ukazuji na mrkev) nebo dortik (ukazuji na dortik)?* (Target question — spravna
odpovéd je dortik, pokud dité feklo, Ze ma radéji mrkev, nebo je spravna odpovéd’ mrkev,
pokud teklo, ze ma rad¢ji dortik).

Target question — spravna odpoveéd’ je opak toho, co dit¢ odpovédélo na ownbelief questi-

on.)




2) Rozdilna presvédceni (Diverse Beliefs)

,,Tohle je Katka — ukazi figurku holCicky.

Katka che najit voji ko¢icku.

Jeji kocka se mtize schovavat v kfovi - ukazi maketu kiovi a polozim pted dité)

Nebo je v garazi — ukazi stavebnice gaze.

Kde si myslis, ze je kocka? V kiovi nebo v garazi?

(Own — belief question — dit¢ odpovédi jednu variantu a ja odpovim, ze Katka si mysli
opak.

,» 10 je fajn napad, ale Katka si mysli, ze jeji kocka je v garazi — ukazi na garaz.

(jestlize si dit€ mysli, Ze je kocka v garazi, feknu, ze Katka si mysli, Ze je v kiovi).



3) Piistup ke znalosti (Knowledge Acces)

,»Tady je krabicka. (polozim pied dité zavienou krabicku)

Co si myslis, ze je uvniti?*

(Dité odpovi, cokoli, co si mysli, Zze miize byt obsahem krabicky- odpoveéd’ ale musi vypo-
vidat o tom, ze dité¢ nevi, co uvniti doopravdy je.)

»Podivejme se, co je uvnitf. (oteviu krabicku, aby si dité prohlédlo obsah)

Je tam pejsek!“ (zaviu krabicku)

,»Co je v krabic¢ce?*

»Nikola se jesté nikdy nepodivala do krabicky.*

,»Tady je Nikola.* (vytahnu figurku holc¢icky)

,» Vi Nikola, co je v krabicce?* (target question)

»Podivala se Nikola do krabi¢ky?* (memory question)

(Aby byla uloha vyhodnocena jako uspésné€ splnénd, musi dité na target i memory questi-

on odpovédet ,,ne*.)




4) Mylné presvédceni o obsahu (Contents False Belief)

»lady je krabicka ¢okoladovych bonbonl (vytdhnu zavienou krabicku a polozim ji pred
dite)

Co si myslis, Ze je uvniti?*

»Podivej, je tam kuli¢ka.*“ (oteviu bonboniéru, aby do ni dit¢ vidélo, a poté opé&t zaviu)
,Dobie, co je uvniti krabicky?*

,Honzik se jesté nikdy nepodival do téhle krabi¢ky od ¢okoladovych bonbond.

Tady je Honzik. (vytahnu figurku chlapce)

Co si Hozik mysli, ze je v krabic¢ce od ¢okoladovych bonbonii?

Bonbony nebo kulicka? (target question)

,»Vid¢l Honzik, co je v krabicce?*(memory question)

(Aby byla tloha vyhodnocena jako uspésné splnénd, musi dité¢ odpovedét na target questi-

on, 7e si Honzik mysli, Ze jsou uvnitf bonbony, nebo cokoli, co bylo jeho ptesvédceni o

obsahu, a na posledni otazku — memory question - musi odpovédét ,,ne”.)




5) Explicitni mylné presvédceni (Expliciti false belief)

,» Tohle je Bertik. (vytadhnu figurku chlapecka)

Tom chce najit své ponozky.

Jeho ponozky mtizou byt bud’ v jeho batohu (vytahnu batoh a polozim pied dit¢)
nebo ve skiini (vytdhnu karticku se skiini a pfedlozim pted dit¢).

Ve skutecnosti jsou jeho ponozky v batohu (ukazu na batoh).

Bertik si ale mysli, Ze jsou jeho ponozky ve skiini (ukazu na obrazek skiing).
,»Kde bude Bertik hledat své ponozky?

V batohu (ukazuji na batoh) nebo ve skiini (ukazuji na skiin)?* (target question)
,Kde jsou Bertikovi ponozky ve skutecnosti?

V batohu (ukazuji na batoh) nebo ve skiini (ukazuji na skiin)? (reality question)
(Aby byla uloha vyhodnocena jako uspésné€ splnénd, musi dité odpoveédét na target questi-

on ,skiii*“ a na reality question ,,batoh*.)






6) Presvédceni —( Emoce Belief Emotion)

,»Tady jsou cokoladové kuli¢ky (vytahnu zavienou krabici od cerealii Nestlé a polozim ji
na stul)

a tady je Filip (vytahnu figurku chlapce a poskakuji s nim).

Co si myslis, Ze je uvnitf krabice?*

,»Filip Tika: Jééé vyborné, protoze mam moc rad kulicky. Kulicky je moje nejoblibené;si
jidlo. Ted’ si pijdu hrat.*

(celou dobu s nim manipuluji a pfedstirdm mluvu, jako Ze mluvi, a pak ho zase schovam
pod sttl)

»Podivejme se, v krabici jsou kaminky, ne Kuli¢ky. Pouze kaminky...*

(oteviu krabici a naklonim k ditéti a zase ji zaviu)

,»Lak, co je Filipovo nejoblibengjsi jidlo?

,Filip se nikdy nepodival dovniti do krabice.

Filip ptichazi, vratil se zpatky a je zrovna doba jidla. (vytdhnu ho a poskakuji s nim)
Dame Filipovi jeho krabici.

Jak se Filip citi, kdyz dostane tuhle krabici?

Je vesely nebo smutny?* (target question)

»Jak se Filip citi, kdyz se podiva do krabice?

(oteviu krabici a nechdm manaska se podivat
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7) Skute¢né — zjevné emoce (Real — Apparent Emotion)

(Pted dité polozim karticku se tfemi obliceji — veselym, neutralnim a smutnym)

,Lidé se mohou mit rtizné pocity — mohou byt veseli, smutni anebo néco mezi.“ — ukazuji
na obliceje.

,»Lenhle pfibé¢h je o klukovi (vytahnu figurku chlapecka a v pribéhu celého ptibehu je k
ditéti otocen zady, aby mu nemohlo vidét do obliceje).

Zeptam se T¢, jak se ten kluk opravdu citi uvnitt a jak na kamarady. Mozna se citi néjak
uvnitt, ale tvaii se, jako by se citil jinak. Nebo se tvaii tak, jak se citi uvnitf. Chei, abys mi
ekl (a), jak se kluk citi uvnitf a jak se tvafi navenek.*

,»Lenhle ptibéh je o Lukaskovi (celou dobu s nim hybu). Lukas si hral s kamarady a tikali
si srandovni vtipy.

Jedna hol¢icka, Sara, fekla Skaredy vtip o Lukéaskovi a kazdy se tomu smal.

Kazdy si myslel, Ze je ten vtip opravdu moc vesely. Ale Lukas ne (otd¢im mirné s figurkou
jako nééé).

Lukas, ale nechtél, aby ostatni déti vidély, jak se citi, protoze by se mu smaly. Lukas se to
snazil skryt, jak se citi.

(Poté pomtZeme ditéti se zapamatovanim piibéhu nasledujicimi dvéma otazkami.)

,»Co dé¢laly ostatni déti, kdyz Sara fekla Skaredy vtip o Lukaskovi?*

(Smaly se nebo si myslely, ze to bylo srandovni.)

,»Co by podle ptibéhu déti délaly, kdyby védely, jak se Lukas citi kviili vtipu?*

(Délaly by si z n¢j legraci.)

»Tlak jak se Lukas opravdu citil, kdyz se kazdy smal? Byl vesely, smutny nebo néco me-
z17* (target-feel question)

»Jak se Luka$ snazil tvafit navenek, kdyz se kazdy smal? Tvafil se vesele, smutné nebo
délal, jakoze nic?* (target-look question)

(Aby byla tloha vyhodnocena jako tspésné splnénd, musi byt odpoveéd’ na target-feel que-
stion negativnéj$i nez odpoveéd’ na target-look question — tzn. ,,smutny* - , d¢lal, jakoze

nic* nebo ,,néco mezi* - ,,vesele* nebo ,,smutny* - ,,vesele*.)



PRILOHA PII: Uloha ,,Zmrzlina*

Vyzkumnik sedi s ditétem naproti sob¢, mezi nimi lezi plan zndzornujici cestu. U

pocatku cesty se nachazi park se stromky a kefi, u prosttedku cesty stoji domecek (Janic-
ky) a cesta kon¢i u budovy Skolky (perspektiva ditéte, popis zleva doprava). Dité sedi mezi
parkem a Skolkou, vyzkumnik za domem. Pro vyzkumnika cesta tvofi pismeno ,,U* (viz
schéma). Park i skola jsou otevieny tak, aby do nich dit¢ vid¢€lo, zaviraji se az v prubéhu
ptibéhu. Uvnitf Jani¢ina domecku je schované panenka Zeny (Jani¢¢ina maminka), o kte-
rém dité nevi. Figurka chlapce a divky (Petr a Janicka (stoji v parku, zmrzlinatsky vozik se

zmrzlinafem

Zadani ukolu ,,Zmrzlina“ v¢etné instrukci ztvarnéni

Petr (ukdzu figurku chlapecka) a Janicka (ukézu figurku hol€icky) si spolu

pana a zmrzlinou vyjede zpoza parku pted park). Jani¢ka (ukédzu) ma chut’ na zmrzlinu,
chce si ji koupit, ale nema zadné penize, a je smutna. Zmrzlinaf fikd JaniCce (tfesu s pa-
nem): ,,Nebud’ smutna, ja tady v parku budu cely den, takZe klidn€ jdi domt a dones si
penize.” Jani¢ka jde domt pro penize (tfesu s ni, jde po cesté a schovam ji do domecku).
Petr zlistava v parku a hraje si (ukazuji).

(Pomalu a dirazné se zeptame na dvé otazky. Na odpovédi nereagujeme.)

Proc §la Jani¢ka domua?

Co rekl zmrzlinar Marusce?

Petr vidi zmrzlinéte, jak odjizdi (pfesunu vozik po cesté¢ do mista mezi parkem a Marus¢i-
nym domem).

Petr se pta: ,,Halo, kam jedete?” (ukazuji) Zmrzlinaf fika: ,,Jedu do Skoly. Mizu tam prodat
vice zmrzliny.” (ukazuji) Zmrzlinaf tedy jede ke Skoly.

Vidis, tady jede zmrzlinaf do Skoly. (pfesunu zmrzlinate po cesté pred Maruscin diim)

Pomalu se ptam ditéte na nésledujici 3 otazky:

Co rekl zmrzlinar Petrovi?
Vi Janic¢ka, kde je zmrzlinai?

Kde si Maruska mysli, Ze je zmrzlinar nyni?



(pokud je odpovéd’ na posledni otazku Spatné, zeptdm se proc)

Petr jde domt na obéd (schovam ho, aby na néj dit¢€ nevidélo). Janicka je

doma, §la pro penize na zmrzlinu. Janicka vyjde ze svého domu (umistim ji pied dim) a
vidi zmrzlinate, ktery jede okolo. ,,Halo, kam jedete?,” (zatfepu s ni) pta se Janicka. ,,Jedu
do Skoly prodavat zmrzlinu,” (zatfepu s nim) fika zmrzlinaf. Janicka fika: ,,To jsem rada,
Ze to vim. Mam u sebe penize, abych si mohla zmrzlinu koupit. Pijdu za Vami do skoly.”
Zmrzlinar a Janicka jdou do skoly. (pfesunu je ke Skole a zaviu je tam)

(pfemistit maketu taktak, aby dit€ nevidélo dovnitt)

Pamatujes na Petra? (nevytahuji a neukazuji mandska Petra)

Kde je zmrzlinar ted’?

Vi Janic¢ka, kde je zmrzlinai?

Vi Petr, Ze jel zmrzlinar pred Skolu?

Vi Petr, Ze zmrzlinar rekl Janicce, Ze jede ke Skole?

Vi Petr, Ze Maruska vi, kde je zmrzlinar nyni?

(Pokud dit¢ ,,Janicka si §la koupit zmrzlinu.” Petr jde najit
Janicku. Pamatuj. Petr nevi, Ze zmrzlinaf fekl Janic¢ce, kam jede.
(Petr stoji pfed Janic¢inym domem ¢elem k ditéti)

Kde si Petr mysli, Ze si $la Jani¢ka koupit Zmrzlinu?

Pro¢?
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VaZeni rodite,

se souhlasem vedeni matefské 3koly si Vés dovoluji oslovit s prosbou o spolupréci. V ramci své
diplomové prace bych v matefské 3kole réda provedla vyzkumné $etfen! zam&fené na chovani déti.

V' mé diplomové préci se zabyvdm tématem teorie mysli u déti pred3kolniho véku v ndvaznosti na
alternativni a tradiéni vzd&lévéni, vzhledem k tomu, %e v tomto véku dochazf k nejvyznamnéj$imu
progresu teorie mysli.

Teorie mysli je schopnost pfifadit dudevni stavy — pfesvédeeni, zadméry, touhy, pfedstirani znalosti
atd. sebe samému a ostatnim a pochopit, %e jini maji viry, touhy, zéméry a perspektivy, které jsou jiné
nei vlastnf. .

Nejéast&ji pouZivanymi dlohami, které i ja budu s détmi realizovat jsou rizné varianty dloh nespravné
domnénky, v némi m4 subjekt ,dit&" rozhodnout, zda se presvédtent jisté osoby shoduje s realitou (a
tim odli3uje od vlastniho piesvédieni).

V komunikaci s déti budou pouzivat loutky, krabitky, obrazky a rdzné Sablony. Ulohy jsou sestaveny
jednoduchou a pro dé&ti velmi zdbavnou formou.

Pro piiklad uvadim jednu z nejzndméjsich dloh s nazvem »Sally a Ann“ - jedna loutka v neptftomnosti
druhé schové urtity pfedmét, po névratu druhé louky mé dité urcit, kde bude navrativii se louka
pfedmét hledat.

Ve své préci jsem zavazéna dbdt etickych pravidel, kterd zarutuji, Ze viechna data budou v diplomové
préci popséna tak, aby nemoha sloutit jako zdroj informaci tieti osobé.

Zpracovani dat bude zcela anonymni, stejné jako prezentovani vysledka. Ziskané vysledky budou
slouZit pouze pro tely mé diplomové préce.

Timto dopise bych Vas rdda pozédala o pisemny souhlas se zapojenim Vieho ditéte do testovani,

Diky Vasi vstiicnosti tak budu moci ziskat cenné informace pro svou magisterskou préci.

Ve Zliné 1. prosince 2017 Bc. Natasa Stavjafiova

Souhlas zdkonnéhao zdstupce s provedenim testovani v oblasti teorie mysli u ditéte.

Iméno a pfijment:

Datum narozeni:

Zakonny zdstupce (jméno a pfijmeni):

SOUHLASIM - NESOUHLASIM

Podpis zdkonného zdstupce:




