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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce svým rozsahem 222 stran klade vysoké nároky na pozornost čtenáře. Na vině je poněkud široké téma „životní cesty.“ Autorka se s tímto nelehkým úkolem snažila vypořádat. Z práce je patrné, že je tématem zaujata, že mu rozumí. Z velké míry čerpala ze svých vlastních zkušeností, autorských programů. Na druhou stranu je vidět, že bylo těžké přetavit existující autorský program v text diplomové práce tak, aby byl pro čtenáře srozumitelný a vešel se do doporučeného rozsahu stran. Autorka si musela pomáhat „extra nadpisy“, které nejsou součástí obsahu. Prostor pro zúžení práce se přitom nabízel (př. s. 79-81). 

Z práce je patrný vliv křesťanských hodnot. Je na škodu, že toto není zřetelně a jasně zdůrazněno v názvu práce. Autorka tak mohla získat další rozhraní pro zúžení své práce.

Úskalí vnímám v empirické části práce. Výzkumný problém je stanoven velmi široce, domnívám se, že ho autorka zaměnila s výzkumnými otázkami.
Analýza dat je velmi nepřehledná (opět důsledek širokého problému). Za velmi přínosné (až nutné) považuji zařazení tabulky 145, která čtenáři pomáhá najít ztracenou nit.
Interpretace jsou místy nešikovné (př. „Rodiče ve všech třech oblastech získali nejvyšší počet výskytů.“
Metodika zpracování celé empirické části působí spíše intuitivně, než vědecky. 

Přes výhrady, které popisuji výše, musím konstatovat, že autorka téma zpracovala poctivě a citlivě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jaký je rozdíl mezi náhodným a dostupným výběrem? Skutečně jste použila náhodný výběr?
2. Navrhněte způsob, jakým by se dala vaše práce zúžit.
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