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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
+ zdařilý úvod, 
+ sdělení na straně 31, které rámuje a dává do souvislostí celou teoretickou část,
+ zamyšlení nad možnými problémy výzkumu s osobami s mentálním postižením,
+ triangulace komunikačních partnerů,
+ zajímavá data – viz. příloha (je otázkou, zda byla v analýze zúročena beze zbytku),
+ pokus o diskuzi a doporučení pro praxi,
[bookmark: _GoBack]+ výsledky mohou posloužit konkrétnímu zařízení sociálních služeb.
Slabé stránky:
Největší úskalí práce spatřuji v obsahu, který se následně odráží v analýze a syntéze zkoumaného problému. Z množství dostupných informací nedokázala autorka vybrat to podstatné, nutné. V práci zmiňuje fakta, která s tématem souvisí jen okrajově, či vůbec (např. v kapitole 2.3 jsou vyjmenovány sociální služby, které nejsou primárně určeny osobám se zdravotním postižením, ani se nejedná o služby pobytové). Naopak postrádám systematickou práci s pojmy návazné služby a kvalita života – viz. název práce. Oběma pojmům je věnován minimální počet stran. Můžeme se domnívat, že tuto absenci si nakonec uvědomila také sama autorka, protože do praktické části práce zařadila informace o dalších návazných službách (kp. 3.6.4). Teoretická část působí chaotickým dojmem. Výjimku tvoří úvod, str. 31 a závěr, kde autorka opět nachází jasnou linii textu. A čtenář má možnost pochopit souvislost pojmů transformace – pobytové zařízení pro osoby se zdravotním postižením – návazná služba chráněné bydlení. 

	Otázky k obhajobě:
1. Který standard kvality ukotvuje návaznost na další zdroje? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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