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	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza a syntéza problému 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· zvolená téma korešponduje s odborom štúdia,
· vhodne zvolený typ výzkumného šetrenia

Slabé stránky:
· v rámci teoretickej časti práce autorka spracovala stručný teoretický vstup do problematiky, pričom musím konštatovať výhradu k výberu literatúry, ktorá je častokrát zastaralá a chudobná. K niektorým častiam konkrétne kap. 2, podkapitoly 2.2 mám výhrady k jej označeniu ako i obsahu. Absentujú strategické medzinárodné dokumenty, dohovory, odporúčania v oblasti sociálnych služieb a zdravotného postihnutia.
· V rámci praktickej časti práce evidujem metodologické nejasnosti – vo formulácii cieľov, hlavný cieľ  je veľmi široký. Stanovené partikulárne ciele absentujú a výskum je vzhľadom na frekventovanosť témy, realizovaných výskumov málo ambiciozny.
· Časť shrnutí je spracovaná skromne, odporúčania pre prax o ničom nevypovedajúce.
· Časť 3.5.1 nazvaná ako problémy při výskume – je neštandardne označená a nie je jasné k čomu má slúžiť nakoľko autorka prezentuje problémy s využitím testových a dotazníkových metód pričom tieto nevyužíva. 
· Časť odpovedi na výskumné otázky je stručná, dosiahnuté a prezentované výsledky sú o ničom nevypovedajúce. Výskum má množstvo metodologických nedostatkov.

	Otázky k obhajobě:
1. Uvedte limity výskumu.
2. Čo nové sa Vám podarilo v tejto oblasti vyskúmať, ako sa líšia Vaše výskumné zistenia od iných aktuálnych prieskumov.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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