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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce:
+ oceňuji prakticky zaměřené téma, které může být přínosné pro konkrétní zařízení sociálních služeb,
+ autorka v úvodu každé kapitoly provází čtenáře průvodním slovem, uvádí do tématu, zdůvodňuje jeho zařazení,
+ z textu je patrné, že autorka v nízkoprahovém zařízení pracuje, je v tématu velmi dobře orientovaná, upozorňuje na úskalí (např. na mylné chápání pojmu nízkoprahové veřejností), problematiku individuálního plánování objasňuje poutavě a jasně, 
+ za nejvíce zdařilou považuji kp. 3.3 a 4.1,
+ některé výsledky jsou překvapivé, například forma jednání se zájemcem (s. 47 - 48).
 
Slabé stránky práce:
Je na škodu, že některé pasáže nebyly zacíleny přímo k nízkoprahu (respektive k jeho dětským klientům), ale byly psány obecně. Například kp.  o komunikaci, o typologii klientů nebo o individuálním plánování. Autorka dle mého nevyužila potenciál, který se při popisu práce s dětským klientem nabízel.

V práci se vyskytují delší pasáže textu, které autorka čerpala z jednoho zdroje.

Shrnutí výsledků i závěr by si zasloužil hlubší analýzu, diskuzi. Také návrhy a doporučení mohly být (vzhledem k pracovním zkušenostem autorky) rozpracovány pečlivěji (s. 64). 

[bookmark: _GoBack]V práci se objevují drobné nepřesnosti, např. špatné číslování některých kapitol, extra nadpisy, některé grafy nelze bez komentáře přečíst (neobsahují potřebné popisky, př. graf 9).


	Otázky k obhajobě:
1. Z vašeho výzkumu vyplynulo, že individuální plán nemají stanovený všichni uživatelé vámi zkoumaných služeb. Je tvorba individuálního plánu v NZDM povinná?
2. Objasněte stručně, co znamená termín adaptační cíl.
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