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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vyznamem osobnosti Olgy Fierzové v oboru socialni pedago-
gika. Cilem diplomové prace je zjistit, jaké vychovné a vzdé€lavaci znaky ve své pedago-
gické Cinnosti Olga Fierzova uplatiovala a urcit jejich pfinos a vyznam. Préace je slozena
ze dvou casti, teoretické a praktické. Teoreticka Cast je zaméfena na zivotni piibéh této
osobnosti. V druh¢ kapitole teoretické ¢asti vice nahlédneme do zivota, dila a zptisobu vy-
chovy Olgy Fierzové. Prakticka ¢ast se koncentruje na knizni zdroje a jednotlivé texty jsou
podrobeny obsahové analyze. Zavérecna analyza a interpretace ndm nabizi odpoveéd’ na

feSenou problematiku.

Kli¢ova slova: Olga Fierzova, vychova, socialni pedagogika, Milictv dim, Pfemysl Pitter,
humanismus.

ABSTRACT

The diploma thesis addresses the importance of Olga Fierz for the field of social education.
The aim is to find which educational and pedagogical features Olga Fierz applied in her
pedagogical practice, and define its benefit and meaning. The thesis consists of two parts,
theoretical and practical. The theoretical part focuses on the life story of this personality.
The second chapter of the theoretical part provides an insight into the life, work and ways
of education Olga Fierz. The practical part is devoted to book resources and individual
texts are analyzed by content analysis in this part. Final analysis and interpretation offers

the answer the issue solved in the thesis.

Keywords: Olga Fierzova, education, social education, Mili¢iv house, Pfemysl Pitter, hu-

manism.
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UvVOD

Vyvoj socialni pedagogiky nebyl v nasi zemi vzdy kontinualni. V obdobi totalitniho rezi-
mu doslo k jeho nésilnému pferuseni a na zdklad¢ této skutecnosti neni doposud historie
socialni pedagogiky v Cechach dostate¢né zpracovana. Nedostateéné je rovnéz piihlizeno
k praktickym vychovnym proudiim, které byly reprezentovany historickymi osobnostmi,
jez se do dé&jin socialni pedagogiky jiz zapsaly, anebo doposud se s jejich jmény v historii

socialni pedagogiky setkame zcela sporadicky.

K témto osobnostem patii bezesporu i Olga Fierzova, které se dosud dostalo jen velmi ne-
patrného uznani. Vyhradné uzky a zasvéceny okruh lidi je obeznamen s vyjimec¢nou Zenou
jakou Olga Firzova byla a zaroven si ji dokaZe spojit s osobnosti socidlniho pedagoga Pre-
mysla Pittra, se kterym v dobach jak pfed druhou svétovou valkou a také po ni dlouha léta
spolupracovala a zila. Jedna se o dluh, jez je potieba splatit a dale se podilet na odhalovani
osobnosti téméf vymazanych z paméti naroda. Vzdyt i sam Kraus uvadi (2014, s. 15), ze u
nas v celém obdobi prvni republiky nenajdeme vyraznou osobnost ¢i zdsadni dilo, které by

reprezentovalo nasi socialni pedagogiku té doby.

24

Zajem o humanitarni praci a socialni pomoc Jana Milice z Kroméfize, jez inspirovala jak
Pfemysla Pittera tak 1 Olgu Fierzovou a v jehoz rodisti nyni bydlime, byly nejednim
z faktord, které nas ovlivnily pro zvoleni daného tématu diplomové prace. K dal§im fakto-
ram, které ptispely k vybéru tématu, byla i skute¢nost, ze je bohuzel v nasi historii jen
velmi malo informaci o ptisobeni Milicova domu, na jehoz vzniku mé¢la Olga Fierzova téz
znacny podil. Mimo jiné, je zfidka zndma skutenost o humanitarnich akcich pro némeckeé
a zidovské déti po druhé svétové vélce, které Pfemysl Pitter s Olgou Fierzovou a ostatnimi
spolupracovniky realizovali. Dale téméf nikde nenachézime z4dné informace o ndsledné
pomoci a socialni praci Olgy Fierzové pro Ceské uprchliky v Némecku a jeji exilové

pomoci ¢eskym obCantiim ze Svycarska.

Cilem ptedkladané diplomové prace je snaha pomoci lépe odhalit osobnost Olgy Fierzové
pro Ceskou socialni pedagogiku, vyzdvihnout vyznam a dilezitost jejiho zivotniho dila
pomoci obsahové analyzy vybranych publikaci a akcentovat socialn¢ pedagogické prvky,

které zde nachéazime.
V teoretické ¢asti diplomové prace se vénujeme strucné historii filantropické prace a osob-
nostem, jeZ pozdéji ovlivnily vznik socialni pedagogiky. Dale se zde zabyvame postojem

naSich a zahrani¢nich autort k dilu Olgy Fierzové i k jeji osobnosti a soucasné se vénuje-
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me vztahu zvoleného tématu k socialni pedagogice, kde predev§sim podtrhujeme ty vy-
znamné udalosti v zivoté Olgy Fierzové, jez k tomuto vztahu ptispély. Zde se jiz setkava-
me s duchovnim odkazem Olgy Fierzové a jeji inspiraci v odkazu J. H. Pestalozziho a J. A.
Komenského. Rovnéz popisujeme zakladni vymezeni problematiky a pojmoslovi nezbyt-
nych pro naSe vybrané téma. Vénujeme se samotné osobnosti Olgy Fierzové, jejimu zivo-
tu, dilu a vyznamu zivotniho dila Olgy Fiezové pro soucasnost a rozebirdme jiz konkrétni

socialn¢ pedagogické Cinnosti Olgy Fierzové.

V praktické ¢asti se pomoci kvalitativniho vyzkumu, a to formou obsahové analyzy zaby-
vame jednotlivymi vybranymi useky z dila Olgy Fierzové a jinych autort pisicich o zivoté
a dile Olgy Fierzové. Vychazime z metodologie zakotvené teorie autorti Strausse a Corbi-
nové (1999), kdy nasi vychozi snahou je pomoci pojmi obsazenych ve vybranych textech
urcit a popsat, jaké pedagogicko — vychovné postupy a piistupy Olga Fierzova pouzivala.
Na zaklad¢ ziskanych poznatki dochazime prostfednictvim schémat a vyrokii k zavérecné
interpretaci, k odpovédi na vyzkumnou otazku a vzniku zakotvené teorie, tedy urceni a
popisu pedagogicko-vychovného plsobeni Olgy Fierzové.

Doufame, ze vystup tohoto vyzkumu bude prospésny, jak pro soudobou pedagogickou
praxi, tak i pro historické dopInéni védomosti o této jedine¢né cesko-Svycarské pedagozce,
jez bohuzel neni doposud zaclenéna mezi osobnosti nasi socialni pedagogiky.

Pro potieby na$i prace jsme se rozhodli, ze jméno pedagozky Olgy Fierzové nebudeme

déle uvadét v celém znéni, ale budeme pouZivat oznaceni O.F.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

Socialni pedagogika O. F. byla realizovana pomoci praktické kiestanské vychovy, jiz se
vénovala nejen jako kiestanka a spolupracovnice Pfemysla Pittra, ale rovnéz jako vystu-
dovand pedagozka, kterou oslovila pedagogicka prace J. H. Pestalloziho. Filozofie praktic-
kého kiestanstvi pro ni byla jeji celozivotni naplni. Na zacatku této kapitoly se proto podi-
vame do historie filantropické prace a na osobnosti, které pozdéji ovlivnili vznik 1 socialni

pedagogiky.

Pocatky praktické pomoci bliznimu pfichazi jiz s rozkladem fimské statni moci a s upada-
jici schopnosti tehdejsi vlady zasahovat do prohlubujicich se socidlnich nejistot fimského
obyvatelstva. Pozdéjsi zanik despotického statu oteviel prostor pro kiest'anskou vypomoc.
Nésledny rozvoj kiestanského stiedovékého filantropismu nejprve probihal jako nahodila
¢innost, ktera byla orientovana na sousedskou vypomoc a byla zalozena na individualizo-
vané dobrovolné podpotfe. Systematické pomoci chudym se nejprve vénovaly stiedovéke
klastery a kiestanskd spoleCenstvi pii farnostech a katedralach. Svou socidlni roli pozdéji
prebiraly také méstské spravy. Piikladli vysostné kiestanské péce nalezneme v Evropé
i Ceskych zemich mnoho. VétSinou se jednalo o charitativni prace osobnosti, jako byla
napt. Anezka Ceska (1211 — 1282), nebo Zdislava z Lemberka (1220 — 1252) (Prochaz-
ka, 2012, s. 16-17).

Zajimavym ptikladem je dilo Jana Mili¢e z Kromérize (asi 1325 — 1374), jehoz zivotni
ptibéh v sob& odrazi napjatou duchovni a socialni atmosféru doby Karla IV. Jan Milic¢
opustil nejprve vyhodny Ufednicky post v kralovské kancelati a postupné se vydal na drahu
vasnivého malostranského kazatele. Nicméné pozdé¢ji dokéazal pro byvalé prazské kurtyza-
ny zfidit ,ustav, ktery nazval ,JJeruzalém®, a s cisafovou podporou pro své svéfenkyné
vystavél kapli a zajistil ubytovani. Zde byly byvalé prostitutky vedeny k modlitbam

a k préci a zaroven se pfipravovaly na ndvrat do béZného Zivota (Kadlec, 1991, s. 208).

Inspiraci z dila Jana Milice pro svou humanitarni a vychovnou praci ¢erpal rovnéz Pfemysl
Pitter, ktery je nazyvan novodobym ,,Ceskym Pestallozim*“. Domnivame se, Ze Pittriv
inspirujici ptiklad v sob¢ odrazi znaky filantropické prace a je vysledkem obrovského indi-

vidualniho nadSeni a nezdolné ¢innosti, podobné jako u Jana Mili¢e z Kroméftize.
Pokud déle hovotime o historickych kofenech socidlni pomoci a feSeni otdzek chudoby,

nemiizeme opomenout dilo Juana Luise Vivese (1492-1540). Tento Span¢lsky pedagog,

filozof a védec spojil své teoretické mysleni s praxi, pficemz velky vyznam piipisoval 1
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vychove. Je povazovan za jednoho z hlavnich pfedchidci J. A. Komenského, na kterého
m¢él velky vliv. V 16. stoleti Vives rozpracoval moderni koncepci socialné-vychovné péce
o chudg¢, ktera polozila zaklad socialni péce v novoveku. Jeho spis ,,O podpote chudych® v
sob¢ obsahuje fadu na svou dobu pokrokovych nézort, jako napi. povinnost chudych pra-
covat, zabezpeCovat praci pro nezaméstnané obcany, povinnost individudlné posuzovat
osud kazdého chudého, nutnost spojit péci o chudé s jejich kiest'anskou vychovou aj. Soci-
aln¢ — pedagogické mysleni J. L. Vivese bylo rovnéz ideovym vychodiskem pro budouci
socialni pedagogiku v 19. a 20. stoleti, ktera se rozvijela hlavné v Anglii a v Polsku, ale i v

jinych zemich (Hroncova a kol., 2008, s. 24-27).

Podle J. A. Komenského (1592-1670) ,,Bih stvofil svét jako dokonaly a ¢lovéka k obrazu
svému jako v podstaté dobrého. Fakt, Ze se v praxi setkdvdme s mnohymi dikazy zkaze-
nosti svéta i lidskych povah, neni divodem nedokonalé kreativity Stvofitelovy, je to vysle-
dek samotného lidského ¢inéni. Nelze tedy proto také cekat, ze Biih znovu zasdhne a véci
napravi — odpovédnost za svét, za jeho socialni a mravni vyvoj ma preci ten, kdo jej zkazil,
jen on jej muze opét napravit. Vychova ma tedy vskutku socidlni poslani i socialni lidskou

podstatu‘ (Prochazka, 2012, s. 25).

Odkaz J. A. Komenského pro pedagogiku, ale také péci o clovéka jako takového, je obrov-
sky. Diky nému se v 17. stoleti pedagogika vyclenila z filozofie a vznikla jako samostatna
véda. Komensky obhajoval tviréi roli vychovy ve spole¢nosti a musel se tedy vypotadat se
sttedoveékou ideou dominance Boha v déjinach (Sv. Augustinus) a porazit pfedstavu fatal-
niho vlivu dédi¢ného hiichu a dat ¢lovéku Sanci na napravu. Komensky, dle Knotové a kol.
(2014, s. 11), ptenasi své socialni citéni do pedagogickych nazoril a jeho pojeti vychovy a
vzdélavani je cestou k lidskosti, které ma byt pristupné vSem lidem bez rozdilu stavu a

pohlavi.

Prochazka (2012, s. 24) vyzdvihuje nasledujici ndzory Komenského:
* idea sily vychovy a jejiho potencidlu pii pfeméné spolecnosti,

* idea demokrati¢nosti vychovy a vzdélavani,

+ akcent na socialni roli Skolniho prostiedsi,

* uceleny koncept népravy spole¢nosti vychovou.

Dal$im z uc¢enct a pedagogu, ktery ovlivnil pedagogiku 19. stoleti svymi mySlenkami na-

vratu k pfirodé a pfirozenou, svobodnou vychovu, kterd zohlediiuje individualitu ditéte a
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jeho zvyky, byl Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778). Podle Rousseaua ,,vychovat ¢lo-
veéka znamend ,,vychovat jeho srdce®, tj. jeho dobré city, dobry usudek a dobrou vuli*
(Stverak, 1991, s. 19). Rousseau odmita pohled na dité jako na malého dospé&lého, ktery
byl do té doby bézny a snazi se osvobodit dit¢ od utlakl civilizace a pfitom prosazuje
ochranu jeho prav a individuality. Vyraznym rysem jeho pedagogiky je citlivy vztah k dité-
ti a laska k nému. Dle Hroncové a kol. (2008, s. 39) socialn¢ pedagogické myslenky J. J.
Rousseau pusobili v evropském duchovnim mys$leni mimotadné siln¢ a mély vliv v 18.
a 19. stoleti na dalsi filantropisty jako. napt. Pestalozzi, Tolstoj a sméry reformni pedago-

giky vychézejici z pedagogického naturalismu.

Vyznamny rozvoj osvicenské filantropie 1ze dle Prochazky (2012, s. 34) dobfe ilustrovat
na piikladech vzdélavacich a napravnych snah z némecky mluvicich zemi. Mezi vyznamné
osobnosti tohoto hnuti patfil zejména Johan Heinrich Pestalozzi (1746 - 1827). Tento
uznavany myslitel, jenz byva oznacovan za prvniho socialniho pedagoga, a to predevsim
pro jeho praktickou ¢innost v Ustavu pro vychovu chudych déti v Neuhofu a v Utulku pro
osifelé déti ve Stanzu. J. H. Pestalozzi Zil a ucil podle myslenky, Ze smysl vychovy spociva
ve sluzbé ¢lovéku. Hroncova a kol. (2008, s. 43) charakterizuje osobnost J. H. Pestalloziho
jako velmi nébozensky zalozZenou, ve které byla zakotvena laska k clovéku a k trpicimu
lidu. Tato sila poznamenala vSechny jeho pedagogické myslenky a jeho praktické pokusy.
Pestalozzi se stal zakladatelem prakticky orientované socialni pedagogiky. Svym Zivotem 1
pedagogickymi dily ovlivnil nazory na dilezitost prostfedi ve vychové a ovlivnil fadu dal-

Sich vyznamnych socidlnich pedagogii, O. F. nevyjimaje.

Stiedoevropské prosttedi Zilo dlouho pod vlivem mySlenek Pestalozziho a ze starSich
koteni némecké osvicenecké filantropie (Basedov, Salzmann, Trapp aj.). V kontextu soci-
alni pedagogiky navézali na tyto mySlenky napf. Friedrich Adolf Diesterweg (1790 -
1866), ktery vétsinu svého usili vénoval reformam obsahu a systému vzdélavani, v némz
dominuje snaha o dosazeni v§eobecné vzdelanosti. Dals§i vyznamnou osobnosti z této doby
je hrabé¢ Jan Nepomuk Buquoye (1741-1803). Buquoye byl vyznamny jihocesky $lechtic,
ale zaroven rakousky dvorsky politik, jezZ na svych statcich zacal uskuteciovat osvicen-
skymi myslenkami ur¢ované komplexni reformni dilo. Buquoye a jeho spolupracovnici
dobie pochopili zacarovany kruh chybéjiciho vzdélani a hmotné nouze a vytvofrili systém,
ktery posléze piejala podstatna ¢ast habsburské monarchie. Jeho kaplan Ferdinand Kin-
dermann (1740-1801), zalozil v Kaplici $kolu, kterd svym charakterem odpovidala aktu-

alnim snahdm Pestalozziho, Basedova ¢i hrabéte Rochowa. Kindermann prosadil do kon-
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ceptu venkovskych Skol takové zaméteni, které mélo détem zabezpecit v chudém kraji na
samém jihu Cech perspektivu a uchranit je pied chudobou. Vedl venkovské rodiny k tomu,
aby si kolem sebe vytvarely mald hospodafstvi, kterd pro n¢ byla zakladni oporou v piipa-
d¢ nouze a tak ovlivnil charakter lokdlniho prostfedi ceského venkova. Jan Nepomuk
Buquoy a jeho tajemnik Bernhard Joseph Spatzierer (1745-1802) provedli na svém pan-
stvi reformu, jez byla postavena na péci o chudé. Reforma spocivala v zajisténi existencni-
ho minima prostfednictvim pravidelné podpory vSem chudym a byla odstupfiovdna dle
miry potfebnosti. Instituty péce o chudé se rychle rozsifily i mimo hranice regionu, nasly
ivnou pidu ve stiednich i severnich Cechach a svym vlivem zasahly také do sousednich

némeckych statt (Prochazka, 2012, s. 39-41).

Dalsi vyznamnou osobnosti praktického sméru socialni pedagogiky byl anglicky pedagog a
ptedstavitel utopického socialismu Robert Owen (1771-1827). Ve vyvoji osobnosti piipi-
soval velkou tulohu spole¢nosti a spole¢enské vychové. Zménou zivotnich podminek se
snazil pracujicim zlepsit jejich Zivot. Zalozil Ustav pro vychovu charakteru, s presvédée-

nim, ze vychovou je mozno zménit chovani ¢lovéka (Bakosova, 2006, s. 11).

V roce 1869 vznikla v Anglii sjednocenim lokalnich charitativnich organizaci zndméa Cha-
rity Organization Society (charitativni spolecnost), kterd sehrala podle Wroczynského
vyznamnou ulohu ve vyvoji metod a ¢innosti socialné vychovné prace. Prvotni filantropic-
ky charakter a poskytovani hmotné pomoci byli postupné nahrazovany vychovnymi aspek-
ty. Charity Organization Society poloZila zéklady metody pifipadové studie, které zpopula-
rizovala Mary Richmondova. Podle J. Schillinga ma socialni pedagogika své historické
koteny v praktické pé€i o mladez, zatimco socidlni prace se vice zaméfovala na praci s
dospélymi. Socialni pedagogika se rovnéz zamétovala na odstraniovani moralné¢ duchovni
nouze déti a mladistvych, poskytovanim nejen socidlni, ale i vychovné péce a preventiv-

nich opatteni (Hroncova a kol., 2008, s. 83-84).

Na pocatku dvacatého stoleti fadime mezi vyznamné realizatory socidlni pedagogiky v
praxi napt. Janusze Korczaka (1878-1942), ktery v letech 1912-1942 ptisobil jako feditel
Domova sirotkli ve VarSavé a zahynul spolecné se svymi svétenci v plynovych komorach
nacistického tabora Treblinka. Neopomenutelnou osobnosti piedvalecné i povaleéné péce a
ochrany déti je vzpominana osobnost PFemysla Pittra (1895-1976), jehoZ prace smétrovala
nejprve k ochrané zanedbanych a chudych déti prazského Zizkova. Po druhé svétové valce

se vénoval détem z etnickych mensin (zidovska, némecka, romska). Jeho ¢innost je dodnes
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velkym vkladem 1 pro problematiku teorie a praxe socialni pedagogiky (Hroncova a kol.,

2008, s. 133).

1.1 Stav zkoumani tématu v domaci, zahranicni a cizojazy¢né literature

»-.-P0zd&ji jsem se presveddila, jak je dilezité, aby mladi lidé prave v letech svého vyvoje
nasli prikladné a obdivuhodné vzory. V dob¢ dospivani jim jiz nejsou rodice jedinou auto-
ritou, jejich citovy Zzivot je zmitan télesnymi promeénami, jsou rozkolisani a pfistupuji
snadno instinktivng k riznym pohnutkam bez rozvahy. St’astni ti, kteii se od svych vlast-
nich problému oprostili a byli ziskani pro vznesené zajmy a idedly. Jak malo ucitelti je nyni
schopno oslovit mladé lidi, nebot’ jsou sami vtazeni do materialistického svétového déni!

N4

Spiny a braku v ténech, v obrazech 1 skute¢nosti* (Fierzova, 1999, s. 13).

Reakci na literarni a pedagogickou ¢innost O. F. je v naSem prostiedi velmi malo. Literarni
dilo a odkaz O. F. je z mnoha hledisek né¢im mimotfadnym. O. F. mnohé jist¢ uchvatila jiz
tim, v jaké dokonalosti si osvojila ¢eStinu a ¢eskou kulturu a pfedevsim Ceské reformacni
tradice, v nichz nasla svilj nejvlastnéjsi duchovni domov. Pfi hlub§im zamysleni nad lite-
rarnim odkazem O. F. se zdkonit¢ objevuje otdzka po jejim celkovém duchovnim zakladu a
vychodisku, které l1ze spatfit v tradici Svycarské (kalvinské) reformace, kdy si na rozdil od
Ptremysla Pittra (dale jen P. Pitter) neprosla ve svém dospivani obdobim vzpoury proti zd¢-
déné vife a obdobim bezvérectvi. Naopak, po svém piichodu do Prahy se v jeji osob¢ spo-
jilo zivé dédictvi Svycara Pestalozziho s duchovnim odkazem Cecha Komenského, repre-

zentovanym P. Pittrem (Stépan, 2000, s. 51).

Nadace Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové vydava od roku 1995 jednou ro¢né sbornik
HOVORY vénovany tématiim, kterd souviseji s obéma osobnostmi. Pfispévky z téchto
sbornikil a ze sbornikll z konferenci o P. Pittrovi a O. F. jsou vyznamnym zdrojem infor-
maci o jejich bohaté socidlni a humanitarni ¢innosti. Monografie, zabyvajici se Zivotem a

dilem O. F., prozatim chybi (Pospisilova, 2003, s. 9).

,0O. F. jako redaktorka, autorka a v mnoha ptipadech zasvécend komentatorka odhalovala
vyznamné historické udalosti, pfipravovala dokumenty pro budouci hodnoceni urcitych
déjinnych usekli a mezniki. S velkou citlivosti a v dobrém smyslu s pohledem Zeny dopl-

fovala a komentovala to, co uniklo racionalnimu pohledu P. Pittra“ (Stépan, 2000, s. 53).
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V domaci literatufe je O. F. doposud vénovano jen malo pozornosti. Velkou pozornost
vénoval osobnosti a dilu O. F. Pavel Kohn, ktery také navazal na odkaz O. F. a dokumen-

tuje nejvyznamnéjsi pociny O. F. a P. Pittra. Vice se dozvime v nasledujicich kapitolach.

1.2 Domaci literatura

O zivote, dile a odkazu O. F. se nejvice doviddme ze sborniku ,,Hovory 6/2000%, ktery
vydal Nadac¢ni fond Pifemysla Pittra a Olgy Fierzové v roce 2000 k vyznamnému jubileu
100. let od narozeni O. F. Sbornik rovnéz obsahuje vSechny referaty i nékteré z diskusnich
prispévkil, které zaznély na konferenci ,,Zena ve stinu“ dne 16. &ervna 2000. Najdeme zde
tedy témét uceleny pohled na osobnost O.F., od vice nez 20 autort,, z nichz néktefi se
s O. F. osobn¢ znali a také spolupracovali (Olga Matasovd, Blanka Sedlac¢kova, Oldfich

Pospisil), a o které O. F. osobné pecovala ( Alfred Ecker, Helena Klapova aj.)

Libuse Benesova, tehdejsi piedsedkyné Senatu PCR, ve svém piispévku na mezinarodni
konferenci ,,Zena ve stinu® (2000, s. 15) hovoii o tom, Ze jen malo Zen cizinek vstoupilo
do novodobych ¢eskych déjin tak vyraznym zplsobem, jako O. F. a dovoluje si ji srovnat s
Charlottou Masarykovou. Dale hovoii o tom, Ze spole¢né s P. Pittrem ptedb¢hli svou dobu
a stali se symbolem evropanstvi. Spole¢né se stavéli na stranu ponizovanych, vydédénych,
krvécejicich a hladovych. Mezi détmi, kterym pomahali, ne€inili rozdilu podle rasy, nabo-
zenstvi, ndrodnosti nebo politické ptislusnosti, coz lze povazovat za tctyhodné a vyjimec-
né, prihlédneme-li k dob¢, ve které zili. Za vyjimecné lze také povazovat i to, Ze po odcho-
du z Cech O. F. neztratila kontakt s eskym prostiedim. Obétavé se starala o Geské exulan-

ty a starala se o odkaz P. Pittra.

Nejvyznamnéjsi knihou, kterou se O. F. rozhodla na popud svych ptatel napsat a spolek
MILIDU ji nasledné v Praze roku 1992 vydal, jsou ,,Détské osudy z doby povalecné®. Jed-
na se o zdznamy O. F. ze zachranné akce ptatel Milicova domu v Praze v letech 1945 —
1947. Nutno dodat, Ze tyto cenné zapisy dokumentuji nejen osudy déti, které prezily dru-
hou svétovou valku v koncentra¢nich tdborech a hriizy tdbort internacnich pro déti némec-
ké, ale také odhaluji rozsah a zptsob prace O. F. a jejich spolupracovnik, ktefi se zaroveil

na této zachranné akci podileli.

Bibliografii O. F. se doposud odborna veifejnost mnoho nezabyvala, ackoli jsou veskeré
pisemnosti ulozeny v archivu Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové v Pedagogickém muzeu

Jana Amose Komenského v Praze a tento archiv je rovnéz spravovan spolkem MILIDU.
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Vétsinu literarniho dila O. F., jez se v Pedagogickém muzeu nachazi, je tvofeno ¢lanky v
casopisech. Z pohledu socidlni pedagogiky jsou podnétné postiehy z dila O. F. od Mirosla-
va Matouse, ktery ve svém prispévku uverejnéném ve sborniku Hovory 6/2000 s. 137 —
141 shrnuje pedagogické puasobeni O. F. v Milicové domé a rovnéz priblizuje Ctenafi jeji
literarni tvorbu 1 jeji osobnost. O konkrétni literarni tvorbé O. F. dale hovotfime v kapitole

Osobnost Olgy Fierzové v podkapitole Dilo.

1.3 Zahranicni a cizojazy¢na literatura

vey

Odkazu O. F. se nejvice vénoval zidovsky autor zijici v Némecku Pavel Kohn (1929-
2017). Ve sborniku Prager Frauen (Prazské Zeny) vydal portrét Olgy F. s ndzvem ,,0Olga
Fierz — Die Frau im Schatten* ( Olga Fierzovd — Zena ve stinu). Podava v ném uceleny
zivotopis O. F., ve kterém podrobné& popisuje mimo jiné také jeji vztah k P. Pittrovi a jeji
humanistickou ¢innost po jeho boku. Zdtraziiuje zde zdmér O. F. byt v pozadi P. Pittra,
ktery neznamenal byt jakousi Sedou eminenci, jez by stdla za jeho rozhodnutimi, ale tou,

kterd ma z blizkého odstupu piehled pro zdrzenlivé a promyslené jednéni.

Pavel Kohn jednoznacné ve své monografii (Olga Fierzova — Zena ve stinu) o O. F. hovofi
jako o pedagozce s velkym srdcem, ktera byla zvykla realisticky uvazovat a myslet skutec-
n¢ prakticky a tim pomahat P. Pittrovi davat jeho planim konkrétni podobu. Kohn dale
reflektuje skuteCnost, ze je potieba piesné a pravdivé urcit jeji misto v naSich déjinach.
V roce 2011 vychazi druhé vydani Kohnovy knihy ,,Zamky nadéje, jez navazuje na ,,Dét-
ské osudy z doby povalecné* sepsané O. F. V knize nalezneme vzpominky jiz starnoucich
vrstevnikd Pavla Kohna — byvalych déti, které po navratu z nacistickych koncentracnich
taborti pobyvaly v letech 1945-47 na zamcich Kamenice, Lojovice, Olesovice a Stifin. Z
rozhovort s témito obéany Statu Izrael, dal§imi dvéma z CR a ze svého vlastniho vypravé-
ni vytvofil unikatni dilo, dokumentujici Pittrovu a Fierzové humanitdrni pomoc détem po

skonceni druhé svétové valky.

Prvnim Zivotopiscem P. Pittra a O. F. byl v8ak Fritz Wartenweiler (1889 - 1985). Tento
Svycarsky pedagog a reformator lidového vzdélavani, byl osobnim pftitelem P. Pittra
a O. F., Cerpajici mnohé podnéty z jejich ¢innosti a pfitom se zaslouZil o vydani Pittrova
rukopisu ,,Duchovni revoluce v srdci Evropy* a to predev§im s pomoci O. F. Sdm pak vy-
dal prvni ucelenéjsi publikovany Zivotopis P Pittra ,,Schutz den Verfolgten v podtitulu

,Vom Weg Eines Tschechen Pfemysl Pittr (Cesty Cecha Piemysla Pittra). Wartenweiler
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rozsifuje svou pasaz o P. Pittrovi také o pod€kovani O. F. Za timto podékovanim miizeme
tusit skutecnost, Ze jedin¢ od O. F. mohl ziskat detailni zivotopisné podklady (Benes, 2000,
s. 81).

Za velmi podnétnou zminku o ptisobeni O. F. mizeme dale povazovat prispévek Alfreda
Eckerta (2000, s. 107), ktery m&l moznost se osobn¢ s O. F. i s P. Pittrem setkat v tdboie
Valka. V pfispévku sumarizuje jejich plisobeni v tabotfe a Olzinu zasluhu na vSech za-
chrannych akcich, které s P. Pittrem absolvovala. Zaroven zde vyzdvihuje jeji rozhodnuti
neprovdat se za P. Pittra, ackoliv ji to ve tiicatych letech navrhoval a to kviili tomu, aby
nestala v cesté¢ jeho rozhodnuti vénovat sviij zivot pomoci ostatnim, coz by mu péce o

vlastni rodinu neumoziovala.

1.4 Vztah tématu k socialni pedagogice

Osobnost O. F., je spjata s novodobymi d¢jinami ¢eské socialni pedagogiky, socialni prace
1 prace humanitarni, které tato pedagozka realizovala na nasem uzemi v letech

1927 — 1950.

O. F. (1900 — 1990) byla Svycarskou pedagozkou, vychovatelkou, tltumocnici, spisovatel-
kou, socialni pracovnici a spolupracovnici P. Pittra, jez se v pribé¢hu dvacatého stoleti ne-
smazatelné vepsala do novodobych &eskych déjin. A¢ byla rodilou Svycarkou, stala se
Ceskou svym srdcem a velmi vyrazné pomahala realizaci humanitarni pomoci &eskym,
zidovskym a némeckym povalecnym détem (akce Zamky, 1945 - 1948) a chudym ceskym
détem z piedvaleného Zizkova (Mili¢av diim, 1933 - 1950). Posléze se vénovala socialni
a humanitarni pomoci ¢eskym uprchlikiim v Némecku (uprchlicky tdbor Valka). Bohuzel,
jak tomu v ceskych dé&jinach byva, byla diky komunistickému rezimu vymazéana z paméti
naroda. Zejména proto, Ze jeji pomoc vychazela z kiestanského zdkladu a spolecné

s P. Pittrem odmitala s komunisty spolupracovat.

V roce 1950 odjizdi O. F. na pohieb své sestry Claire do Svycarska. BohuZel, ji neni na-
sledné umoznéno se do Ceské republiky vratit a to z diivodu pokynu ¢eskych ufadi, které
ji tento navrat nepovolily. Osud O. F. se proto zacal ubirat jinym smérem. Obétavé se sta-
rala o &eské uprchliky v Némecku, pozdéji také o Geské exulanty v jejim rodném Svycar-
sku. Ji uchovana dokumentace pfispéla k objasnéni mnoha bilych mist v historii naseho
exilu. Po umrti Pfemysla Pittra intenzivné pecovala o jeho duchovni odkaz, uspotadala

jeho archiv a vydavala dal exilovy &asopis Hovory s pisateli (Stépan, 2000, s. 124-125).
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Obor socialni pedagogika, se v SirSim pojeti, zamétuje na vSednost zivota jedince, na zvla-
dani zivotnich situaci bez ohledu na vek, respektuje ochranu jedince pted rizikovymi vlivy
a podnécuje takové zmény v socidlnim prostiedi, které¢ se snazi uvadét do souladu indivi-

dudlni potfeby a zajmy kazdého jedince s moznostmi spolecnosti (Kraus, 2008, s. 46).

Domnivame se, Ze s timto pojetim socialni pedagogiky se ztotoziiovala ve své kazdodenni
pedagogické Cinnosti i O. F. Svou péci o socidln¢ rizikovou mladez se spolecné s P.
Pittrem snazili o napravné vychovné plisobeni 1 o podnécujici socidlni prostedi, které vy-
tvofili v Milicové domé, jenz pro tyto Ucely vzniklo. Do zékladniho charakteru socialni
pedagogiky, dle Bakosové (2006, s. 6), patii rovnéz pomoc k vychové stabilni integrované
osobnosti. Nutno tedy fici, ze i tento aspekt socidlni pedagogiky se O. F. snazila realizovat

a byl v jejim plisobeni na déti a pozdéji dospélé rozpoznatelny.

Zivotni cesta O. F. je od pocatku naplnéna snahou pomahat a to jednak formou vychovy,
vzdélavani a socialni pomoci v ptipadé déti. Pozd¢ji realizovala ve spolupraci s P. Pittrem

socialni a humanitarni pomoc ¢eskym uprchlikim v Némecku a ve Svycarsku.

O. F. svou praci s détmi obohacovala o své odborné zkuSenosti z dob svych studiji peda-
gogiky v Belgii a pozdg&ji ve Svycarsku v tehdej§im Institutu J. J. Rousseau. Rovn&z zku-
Senosti z pedagogického plsobeni v Anglii ji byly pro ¢innost v Mili¢ové domé velmi

k uzitku, viz kapitola Zivotopis O. F.

Skromnost a vira v lidskost, dobrota a laska byly zakomponovany do vSech jejich pedago-
gickych a socidlnich ¢innosti. Ackoli se zddlo, Ze byla ve stinu svého spolupracovnika a
ptitele P. Pittra, byla to ona, kdo zabezpecil chod vSech projekti, kterych se s P. Pittrem
zucastnili. Byla tedy 1 zdatnou manaZerkou. Délala nejen to, co ostatni vychovatelé. Kromé
vychovy déti v Milicové domé a rozpracovavani pedagogickych planid, zvladala také vede-
ni ucetnictvi, agendu déti, spolupracovnikii, potiebnych nakupii a dalSich nezbytnych pro-

voznich ¢innosti (Kohn, 2000, s. 29).

O. F. byla nositelkou myslenek J. H. Pestalozziho, k némuZ nejvice vzhlizela s Gctou jiz od
svého mladi. Tak jako se J. H. Pestalozzi zajimal o feSeni problémi bidy nejchudSich lidi a
sirotkd, zajimala se O. F. o osudy mnoha chudych déti z prazského Zizkova a posléze déti
navrativSich se z koncentracnich taborti, nésledné lidi Zijicich v nevyhovujicich podmin-
kach v uprchlickém tabote. O.F. je predstavitelkou praktické socialni pedagogiky a také

predstavitelkou ,,Vychovatele velkého srdce.*
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,UCitel, ktery je dnes ustfedni postavou a rozhodujicim cCinitelem ve Skole, mize sviij tikol
splnit jen tehdy, bude-li mit vysoce uslechtilé, pestalozzianské vlastnosti (Pestalozzi,

2012, s. 19 in Hasalova).

1.5 Zakladni pojmy

P4

V teoretické ¢asti diplomové prace se vénujeme zakladnimu vymezeni problematiky a po-
jmoslovi, jez jsou pro nase téma nezbytnd. Pozornost vénujeme zejména pojmum, které¢ se
vztahuji k socialni pedagogice, ale také aspektu vychovnych, vzdélavacich metod a metod

socialni prace, které O. F. uplatiiovala v ramci svého Sirokého plisobeni.

wSocidlni pedagogika“ - pojednava o tom, jak optimalizovat a usmériovat zivotni situace
a procesy, a to s akcentem na vnitini potencial jedince a jeho individualitu. Centralnim
tématem, které prolind celym obsahem oboru, je rozvoj socidlni kreativity, aktivizace sil
kazdého vychovavaného. Soucasné k zdkladnimu obsahu patii rozvijeni zivotniho zptiso-
bu, tj. jeho kultivace a optimalizace s ohledem na individualni ptedpoklady jedince a mi-

nimalizaci rozporii mezi nim a spole¢enskymi podminkami‘ (Kraus, 2008, s. 45).

Pedagogicky slovnik uvadi, Ze socialni pedagogika je aplikovanym odvétvim pedagogiky,
jez se zabyva Sirokym okruhem problémt spjatych s vychovnym plisobenim na rizikovou a
socialn¢ znevyhodnénou skupinu mladeze a dospélych (Priicha, Walterova, Mares, 2001, s.

322).

Zakladni dimenzi socialni pedagogiky a rovnéz jejim hlavnim pfedmétem zajmu, je po-
skytnuti Zivotni pomoci vSem lidem, ktefi potiebuji pomoc s vypotradanim se s riznymi
zivotnimi problémy. Také dle BakoSové (2006, s. 29) se jedna o hledani optimalnich forem

kompenzace riznych nedostatk?.

»Vychova“ - vychovou se rozumi €innost, jejimZ prostfednictvim se lidé snazi natrvalo
zdokonalit v nékterém sméru strukturu psychickych dispozic jinych lidi, nebo upevnit jeji
hodnotné komponenty, nebo zabranit vzniku dispozic nezddoucich. Misto o ,,struktuie psy-

chickych dispozic* 1ze zkracené mluvit jen o osobnosti (Brezinka, 2001, s. 53).

»~Dramatické uméni, ve vychové a vzdélavani“ - je prosttedkem podporujicim osobnostni a
socialni rozvoj zakl. Vyuziva dramatické inspirace a schopnosti ¢lovéka jednat v navoze-
nych situacich obdobné jako ve skutecnych. Vytvatfi pro zaky pftilezitost znovuprozivat
nebo zazivat situace, s nimiZ se setkavaji nebo mohou setkat v Zivoté. U¢1 je orientovat se

v nich, hledat feSeni a rozhodovat se, pfijimat rizné role, 1épe projevovat a chapat city,
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myslenky, ndzory i motivy jednani jinych lidi. Podporuje hledani skute¢nych hodnot, vza-
jemné porozumeéni a spolupréci. Je zalozena na vlastni zkusenosti a prozitku zak, jeji Gci-
nek je pusobivy a zpravidla hluboky. Zavadéni dramatické vychovy do kurikula je dnes
progresivnim trendem v zahrani¢i i v CR. Vyznamnou funkei plni nejen v piedskolni vy-
chové a na 1. stupni Skoly. Je podstatnym komponentem obecné Skoly. Je zavadéna na
gymnaziich, kde plni také funkci esteticko — vychovnou (Priicha, Walterova a Mares,

1998, s. 56).

wSocidlni prace* - je spoleCenskovédni disciplina 1 oblast praktické Cinnosti, jejichz cilem
je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni socialnich problému (chudoby, zanedba-
vani vychovy déti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti aj.)
Sociélni prace se opira jednak o ramec spolecenské solidarity, a jednak o ideél napliovani
individudlniho lidského potencialu. Socidlni pracovnici pomahaji jednotlivciim, rodinam,
skupinam i komunitdm dosahnout nebo navratit zpisobilost k socidlnimu uplatnéni. Krome
toho pomahaji vytvaret pro jejich uplatnéni pfiznivé spolecenské podminky. Socialni prace

je hlavnim pfistupem pii poskytovani socialni pomoci® Matousek (2008, s. 200 —2001).

» Filantropické pojeti socidlni prace* - ,;socialni pracovnik filantrop nema byt Gfednikem
ani specialistou, ma byt v prvni fadé clovékem, ktery potfebnému poskytuje to, co mu pod-
le néj chybi. Mezi jeho vlastnosti patii empatie, altruismus a vnimavost k Siroké Skale spe-
cifickych potieb kazdého klienta. Za zékladni néstroj pomoci je povazovan spontanni lid-
sky vztah socialniho pracovnika ke klientovi. Socidlni pracovnik by mél spontanné spolu-
pracovat jak s kolegy a ostatnimi ¢leny organizace tak i s klientem a jeho blizkymi* (Ma-

tousek, 2008, s. 46).

wEmpatie®“ - (1) ,,Uvédoméni si pocitd, prozitkli, momentalnich stavi jiného ¢lovéka a
snaha je pochopit, porozumét jim. (2) ,,Ptijeti (alespont v duchu) socidlni role jiného ¢love-
ka, pohled na lidi, problémy, udalosti z jiné perspektivy; snaha vidét svét ,,jinyma o¢ima“.
V morélnim vyvoji jde o dileZitou etapu pii tvorbé moralnich hodnot* (Priicha, Walterova

a Mares, 1998, s. 64).

wAltruismus* - sviij pivod ma slovo altruismus v latin¢ (alter — druhy, jiny). Autorem to-
hoto pojmu je Auguste Comte, francouzsky myslitel a zakladatel pozitivizmu. V rtiznych
pramenech se definice altruismu co do obsaZnosti 1i8i. V Psychologickém slovniku, jehoz
autorem je Norbert Sillamy (2001, s. 102), je altruismus oznacen jako neziStna péce o bla-

ho druhych. Sviij plivod mé ptedevsim v pfirod€, mize vSak vyplyvat i z rozumové Gvahy.
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2 OSOBNOST OLGY FIERZOVE

O. F. je opomenutou osobnosti ¢eské a troufame si fici, Ze 1 Svycarské socialni pedagogiky.
Tato velmi skromna a laskava Zena se v prub¢hu 20. stoleti vyznamné podilela na realizaci
humanismu a lidstvi v oblasti péce o déti a mladistvé. Pozdéji pomahala dospélym, trpicim
nasledky komunistické zlovile po roce 1948. Bez jeji vyrazné pomoci by nemohl P. Pitter
s takovym uspéchem realizovat tzv. denni utulek pro skolni mladez ,,Mili¢tv dim®, kde od
roku 1933 spolecné s dalSimi ob&tavymi spolupracovniky pecovali a vychovavali zanedba-
né déti z nejchudsi prazské proletaiské étvrti Zizkov.

Béhem druhé svétové valky, v dobach nacistické okupace, pomahala zidovskym rodinam.
Obstaravala pro né€ tehdy velmi nedostupné a jim zakézané jidlo (napf. mléko, ovoce, zele-
ninu apod.). Spole¢né s P. Pittrem pak po vecerech chodili do takto postizenych rodin a
nosili jim jidlo.

Po valce se O. F. také vyrazn¢ podilela na zachranné humanitarni akci zvané ,,Zamky*.
Jednalo se o zachranu zuboZenych déti z nacistickych koncentracnich taborti v Evropé
a z terezinského ghetta. S P. Pittrem tyto déti odvazeli z onéch hriizostraSnych mist do pie-
chodnych ,,domovi“ - do zamkd, jez se diky Pittrovi a Firzové pfeménili na zotavovny.
Na zamcich Stifin, OleSovice, Kamenice a Lojovice a v penzionu v Ladvi (v§e v okoli Pra-
hy) tedy soustfedili potiebné déti riznych ndrodnosti. Pozd¢ji zde poskytli svou v té dobé
velmi ojedinélou a vyjimecnou pomoc némeckym détem z Ceskych internacnich tabort,
které zde v té€ tobé umiraly nebo zily ve velmi drastickych podminkéach pfed svym odsu-

nem do Némecka.

»---skute¢nd osobnost se vytvaii, vyviji a pfesahuje své misto v Zivoté a v d¢jinach svou
vlastni kreativitou a vili zasahovat do d¢jin pozitivnim zplsobem a ve prospéch vyvoje
spolecnosti k humanismu. Piikladem takového Cinu jsou osobnosti, které se rozhodly a
usilovaly o sviij vlastni vklad do neptiznivého vyvoje déjinnosti: socidlni pedagog Miro-
slav Dédi¢ a sociadlni pedagog a evangelicky duchovni Premysl Pitter...“ (Balvin, 2015, s.

10).

Domnivame se, ze O. F. k témto osobnostem urcité patii. O. F. se nikdy neprezentovala
a ani ji jeji kfestanska moralka nedovolila prezentovat samu sebe jako tu, které mame pro-
jevovat obdiv a uctu za vykonané Ciny. I kdyz jeji zasluhy na zachranné lidskych zivot

a dale v pomoci détem a rodindm v nelehkych Zivotnich situacich, jsou hodny ocenéni nej-
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vyssich. Tim vice by se méla ¢eska spolecnost dozvedét o této Zené a prokazat ji tictu, kte-

rou ji projevoval sam P. Pitter, za jehoz aktivitami a Gspéchy vzdy stdla.

2.1 Zivotopis

Vychozimi zdroji pro zivotopisna data O. F. jsou zejména data ze sborniku Hovory/6/2000,
z diplomové prace Karin Pospisilové ,,Vychovna prace v zZivotnim dile Olgy Fierzové™ a z
portrétu O. F. s ndzvem ,,0Olga Fierz — Die Frau im Schatten* (Olga Fierzovd — zena ve
stinu) od Pavla Kohna. Vzpominky sepsané v téchto publikacich pfedevsim vychazeji
z vlastnich memoart O. F. a také ze spolecné knihy O. F. a P. Pittra ,,Nad viavou nenavisti:

vzpominky a svédectvi Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové®.

O. F. se narodila 26. 7. 1990 ve Svycarském Badenu jako prvorozena dcera v tradi¢ni pro-
testanské rodin€, ve které vladl fad vyplyvajici ze silné kalvinské tradice. Rodina, ve které
O. F. vyrostla, byla velmi bohabojna, pracovita a cilevédoma. Casem také nastiadala znad-
né jmeéni. Bohuzel vSak o néj diky neopatrnému podnikani otce Ernsta Fierze nakonec pfi-
Sla a mal4 Olga tim padem musela Celit zméné rodinného klimatu. Jiz jako dité z ni vyvo-
dila zavéry, Ze penize a majetek jsou sice prospésné, ale je nestéstim, stanou-li se sttedem

7iti (Pospisilova, 2003, s. 11 - 14).

Po krachu otcovi tovarny se rodina stéhuje do Belgie, kde O. F. dokoncuje obecnou skolu
a rychle vstiebava francouzsky jazyk. Doma vSak rodina dale hovoii némecky, coz O. F.
pozdéji oceniuje, protoZe tim neztratila kontakt se svym rodnym jazykem. Matka O. F. trva-
la predev§im na naboZenském vzdé€lavani svych dcer a zaroven chtéla, aby Olga navstévo-
vala ndbozenskou nedélni Skolu. Olga vSak ve svych 14 letech prochézi obdobim ateismu.
Nicméné na nedélni vyucovani kviili své matce dochazi a potkava zde Zenevského farafe
Rochedieue, ktery ji diky svému pedagogickému nadéani nendsilné zprostfedkuje podstatu
Kristova uceni, jez posléze rezonuje celou jeji bytosti. V katolické vétSin€ O. F. pattila
k protestanské menSin€. V té dobé¢, byla v Belgii tato ndbozenska odliSnost bez problému
tolerovana a O. F. se mohla seznamit s u¢enim katolické cirkve. V pozd¢jsich letech tak
O. F. vykazuje vstficny a tolerantni postoj vii¢i jinym vyznanim ¢i presvédcenim (Sedlac-
kové a Sedlacek, 1999, s. 67 - 68).

Po ukonceni Sesté tfidy byla doporucena do ptipravky pro ucitelsky seminaf, ktery uspésné
absolvovala a v roce 1916 nastoupila do ucitelského seminafe v Bruselu. V rdmci tohoto

studia navstévovala filozoficky krouzek ,,Coenobium®, vedeny basnikem Raymondem
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Limboshem. Z jeho nazord Olgu ovlivnilo piesvédceni, ze clovek je sice soucasti ptirody,
ale je obdafen vyS$$i moralni silou, kterd ho ma vést k tomu, aby své pudy krotil, kontrolo-
val, pfeménoval a podiizoval je duchovnéjsim neziStnym ciltim. Svou sobeckost ma rozsi-

fit na lasku univerzalni (Pospisilova, 2003, s. 20).

Dospivani prozila Olga ve vale¢ném obdobi, v cizi zemi a bez pevného vedeni svého otce,
ktery se kvili neuté§enym existenénim pomérim rodiny vratil za praci zpét do Svycarska.
V prib¢hu valky vsak jeji otec prokazuje statecnost tim, ze propasuje zpravy od rodin vo-
jéku, jejichz synové se ocitli na druhé strané fronty. Z dalSich Zivotnich udalosti v Zivoté
O. F. vime, ze se mnohokrat zachovala state¢né¢ po prikladu svého otce a nevahala poméhat

1 za cenu vlastniho rizika (Pospisilova, 2003, s. 21).

Olga ukoncila studium v 1été¢ roku 1920. Patfila mezi nejlepsi Zakyné a slavnost udileni
diplomt si dobfe zachovala ve své paméti. Behem studia v Bruselu si vSak uvédomila, ze
Skolsky systém, ke kterému tam byli vedeni, ji nevyhovuje, zdal se ji velice formalni a
schématicky. Chtéla mit k détem bliz§i vztah, nez jaky lze navodit ze stupinku, nebo
katedry. Po odchodu ze Skoly k ni nicméné citi hlubokou vdé€nost za predané védomosti

(Kohn, 2000, s. 25).

V poloviné roku 1920 se vraci s matkou a se sestrou zpét do Svycarska za svym otcem. Ve
Svycarsku viak v té dob& nebyla nejlepsi hospodaiska situace, coz se zarovei odrazilo na
zivotnim stylu obyvatel. Povrchni zajmy, sobectvi a nedlstojné chovani lidi z okoli zvolna
pfipravili Olgu o iluze, které ve svych memoarech komentuje slovy: ,Moje piedstava
o idedlnim Svycarsku byla tatam. Prostfednictvim Boziho vedeni jsem byla vylégena z

idealistického patriotismu® (Sedlackova a Sedlacek, 1999, s. 17).

Zklamanim po navratu do vlasti bylo zji$téni, Ze se zde nemuize vénovat povolani, které se
tolik nadchla. Ugitelsky diplom, ktery teprve nedavno obdrzela, bohuzel nebyl ve Svycar-
sku platny. Z téchto diivodli nemohla vyucovat na obecnich Skolach, jak méla pivodné
v planu. Zaroven si uvédomila, ze touzi rozsifit své vzdélani a zjistit, zda se déti daji vést
1 jinym zpUsobem neZ zaZila béhem studii v Bruselu. Olga se dozvédéla o novée otevieném
Institutu J. J. Rousseana v Zenevé, ktery razil v té dob& pokrokové nazory, a zatouzila
v ném studovat. Bohuzel, ji jeji rodina nemohla dale financné podporovat, Olga musela
tedy sama hledat né&jaké piijatelné feSeni. Nasla si tedy v Zenevé rodinu, kde mohla bydlet
za to, Zze bude pecovat o tkoly dvou jejich déti. V dobé¢, kdyz byly déti ve Skole, mohla

Olga chodit do Institutu na pfednéasky. Tehdy zde vyuc€ovali skute¢né v€hlasni védci a pe-
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dagogové jako napt. Eduard Claparede (1873 — 1940). Tento psycholog dal Institutu do
vinku heslo: ,,U¢itel ma jest€ mnoho, cemu se muize od ditéte ucit. Ve své praci vychazel
ze zasady, ze prvoradym bodem celé pedagogiky je samotné dité. Ptistup k nému postavil
na své lIékaisko-psychologické orientaci. Nebyl romantikem, ktery by dité¢ povysil na pied-
estal a vSe podfidil jeho ptirozené pudovosti. Zaméril se na védecké pozorovani a experi-
mentalni psychologii a z nich pak odvodil zavéry pro pedagogickou praxi. V roce 1921
vydal knihu ,.Skola miru®. Je pravdépodobné, Zze O. F. mé&la moznost blize se seznamit s
jeho myslenkami, protoze jeji pozd¢€jsi prace byla zalozena pravé na znalosti ditéte, ucté k

nému a jeji pedagogické vedeni bylo vzdy individualni (Pospisilova, 2003, s. 24-25).

Dalsim znamou osobnosti, kterd v Institutu J. J. Rousseaua pusobila, byl v té dob& psycho-
log Jean Piaget (1896-1980). Na Institutu byl v té dob¢ Cerstvé jmenovan feditelem studij-
niho useku. M¢él uz za sebou doktorat na univerzit¢ v Neuchatelu a tfiletou spolupraci s
A. Binetem v paiizské Laboratofi experimentalni psychologie. V Zenevé se zabyval vy-
zkumem spontanniho mysleni u déti. O. F. na néj vzpomina takto: ,,Znamy psycholog Edu-
ard Claparéde a jeho mlady asistent Jean Piaget uvadéli mimo jiné teorii a praxi ,,testu inte-
ligence.“ V té dob¢ jesté¢ samoziejmé neexistovala jeho dnes jiz klasickd prace o etapach
vyvoje détského mysleni. Bylo to obdobi zakladniho vyzkumu v dané oblasti. O. F. vSak
méla moznost, 1 kdyZ zfejmé jen letmou, sezndmit se s timto ¢lovékem na pocatku jeho

velkého védeckého dila (Pospisilova, 2003, s. 25-26).

Osobngjsi vzpominku vénuje O. F. Adolphu Ferriérovi (1879-1960). Patfil do skupiny
modernich pedagogt, ktefi vychazeli z psychologie ditéte, poZadovali individualni vycho-
vu, osvobozeni a zaktivnéni zakl ve Skole. Zajimal se o novou vychovu, sledoval praci
pokusnych $kol a studoval védecké zdklady novych ptistupt. Mé&l velky vliv na potadani
kongresti nové vychovy a byl v Cele Casopisu ligy Pour 1'Ere Nouvelle. O. F. zlstala s
Adolphem Ferriérem v kontaktu 1 v pozdégjSich letech, ¢imz méla nadale prehled o déni

kolem ,,nové vychovy* (Kohn, 2000, s. 27).

Z ostatnich pedagogt O. F. stru¢né¢ zminuje sle¢nu Descoudres a jeji skvélé vyucovani
postizenych déti. Také si velmi oblibila hodiny rytmiky (pohybova priprava v rytmu hud-
by) vedené Jacqusem Dalcrosem (1865-1950). Na zavér vzpomind na klidného a oduSevné-

1ého profesora Pierra Boveta, ktery byl také feditelem Institutu (Kohn, 2000, s. 28).

Po case se vSak Olga rozhodla pro zahdjeni své ucitelské praxe a chopila se piileZitosti

pracovat na tehdejSim pokrokovém interndtu Ballingerova zahradni Skola v Anglii, které
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hledalo ucitelku francoustiny. Na doporuceni Institutu zde byla v roce 1922 pfijata. Vedeni
internatu se snazilo napliiovat moderni pedagogické myslenky a O. F. zde pracovala vice
nez Ctyii roky. Jeji pozdé€jsi vychovna prace byla v mnohém ovlivnéna pravé zkusenostmi
ziskanymi v tomto netradi¢nim penzionatu, ve kterém se vyuzivala metoda i M. Montes-
sori. Zde ve své pedagogické Cinnosti O. F. zaCala poprvé uplatiiovat vychovu pomoci
dramatizace literarnich textl a realizace divadelnich ptedstaveni, pti kterych si divky osvo-
jovaly cizi jazyk jakoby mimod¢k. Zaroven tato metoda O. F. pomahala 1épe odhalit cha-
rakter divek a poznat silné i slabsi stranky jejich osobnosti, na jejichZ rozvijeni se pak

mohlo dale pracovat (Pospisilova, 2003, s. 27).

Béhem pobytu v Anglii se O. F. méla moznost seznamit nejen s pokrokovymi pedagogic-
kymi mySlenkami, ale i s idejemi kiestanského pacifismu. Stala se ¢lenkou jeho radikal-
néjs$i odnoze ,,No more war‘ (Jiz nikdy valku). Prostfednictvim tohoto hnuti se O. F.
seznamila se Svycarskym protestantskym teologem Leonardem Ragazem. Pii svych poby-
tech ve Svycarsku navitdvovala jeho vefejné prednasky a postupné vniting vyspivala a
propracovala se k dilezitym hodnotam, které pak vyznavala cely zivot. Sama k tomu piSe:
,»V retrospektivé jsem poznala, jak ditkkladné mne moudrd prozietelnost tim vSim dfive
prozitym pfipravila na spolupraci s Pfemyslem Pittrem. Musela jsem si vSechny idealy
sama vydobyt, abych se nezapojila jen v povrchni ptizpiisobivosti k jeho okruhu piisobnos-
t1, ale z vnitiniho pfesvédceni, které Celi také pokusSeni a ranam osudu* (Sedlackova a Sed-

lagek, 1999, s. 23).

V roce 1923 zahgjila O. F. také ¢innost tlumocnice na mezinarodni pedagogické konferenci
v Montreux, kdy pozd¢ji k této Cinnosti piidala i ¢innost prekladatelskou. Byla velmi na-
dana pro studium jazykl a rychle se ucila, coz se ji pozdéji velmi hodilo po pfichodu do
tehdejsiho Ceskoslovenska. V roce 1925 se totiz na konferenci WRT (War resisters inter-
national — Internaciondla valecnych odpiircii) na zamku Hoddeson setkavéa s P. Pittrem.

Tehdy se, ale jesté neseznamili osobné (Pospisilova, 2003, s. 32).

V roce 1926 O. F. odchazi z pezionatu The Garden School, protoze méla pocit, ze po Cty-
fech letech ji uz pobyt nemiize nabidnout nic nového. Touzila vratit se k Pestalozziho idea-
lu vzdélavani chudych déti. Vraci se tedy zpét do Svycarska, kde se na konferenci IFOR (
International Fellowship of Reconciliation — Hnuti pro mezindrodni smir) jiz blize sezna-
muje s P. Pittrem, a tak se zapocCina jejich hluboké ptatelstvi a spoluprace na spole¢nych

projektech. V za¥i 1927 se na n&kolik desitek let stéhuje do Cech. Musi se naugit dalsi fe¢ a
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vénovat svij talent a zkusSenosti sluzbé socidln¢ slabym détem (Pospisilova, 2003, s. 35 -

37).

V Ujezdu u Touskova na Plzefisku ji P. Pitter pomohl zprostiedkovat praci u svého piiz-
nivce, zidovského statkaie Miincha. Olga se starala o vyuku némciny a hodin klaviru pro
jeho déti. Také mnoho Casu vénovala studiu ¢eStiny. P. Pitter ji v tom pomahal, posilal ji
»domaci ukoly* a opravoval je. V této dobé¢ byli jak v pisemném tak i osobnim kontaktu. V
roce 1928 se P. Pittrovi podafilo Olze opattit misto soukromé ucitelky v Praze, poté co bez
jejiho védomi dal inzerat do némeckych novin. Ptijala tedy misto v pomérné majetné rodi-
n¢ Liifnerovych, bydlicich na Malé Strané. Liifnerovi méli dvé déti, které Olga, za byt a
stravu, ucila v odpolednich hodinach anglicky a francouzky. Jelikoz pottebovala na zivo-
byti penize, davala navic jesté¢ kondice. V té dobé se uz O. F. domluvila dobfe cesky.
Témét denné pomdhala P. Pittrovi s korespondenci, s pieklady a s pfepisovanim predndsek
nebo ¢lankl do Casopisu Sbratfeni, jenz Pitter vydaval. Navstévovala vefejné prednasky,
shromazdéni a také s nim jezdila na rizné konference. Byla naprosto vtazena do jeho akti-
vit a do okruhu jeho ptatel. Kdyz se s nimi setkala poprvé, byla zaskocena jejich skrom-
nosti a prostotou. Nejprve nechapala, co mu takovi lidé mohou nabidnout. Pozdéji poznala,
zZe to, Ceho si Pitter na lidech nejvice ceni, je predevsim jejich vira a ochota obé&tovat se pro

blizni (Kohn, 2000, s. 28 - 29).

JiZ od pocatku svého plisobeni v Praze, se O. F. intenzivné podilela na ptipravé projektu
domu pro socidlné slabé a zanedbané déti (Milictv dam). Patfila do uzkého okruhu lidi,
kteti s P. Pittrem na tomto projektu spolupracovali. VZdy byla prace s chudymi détmi jejim
dlouholetym snem. Vystavba utulku byla finanéné velmi naro¢nd a trvalo devét let, nez se
projekt mohl realizovat. Prozatim O. F. vyuzivala své pedagogické zkuSenosti pii vyuce
jazyku, seznamovala se s pon¢kud odliSnou mentalitou ¢eskych déti, s prostfedim a tradi-
cemi. Byla inicidtorkou zaloZeni malé komuny sestavajici z nckolika ptatel, ktefi své
skromné piijmy davali do spole¢né pokladny a Cerpali z ni jen pro nutné osobni vydaje.
Usetiené penize Sly ve prospéch MiliCova domu. O. F. vzdy rada Cetla. Z knih se ucila,
nechala se jimi inspirovat a vyuZzivala je pii vychove. Velmi brzy po sezndmeni se s Ces-
kym jazykem zacala sama publikovat v cesting. Prvni jeji pfispévek v Casopisu Sbratieni,
ktery P. Pitter vydaval, byl uvetejnén uz v poloviné roku 1929. Jednalo se o odpovéd’ na
anketni otdzku: ,,Znate silu a prostiedky, které¢ by mohly zabranit valkam?“ V tomto pfi-
spévku O. F. nejprve zdlraznuje rozdil mezi valkami v minulosti, kdy stdl muz proti muzi,

a nyni, kdy sofistikované zbran¢ umoziuji zabijet na dalku. Odstranéni vélek vidi jako
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dlouhodoby a nesnadny proces. Zakladem ma byt smifeni a odpusténi, aby narody nemély
mezi sebou staré spory a kiivdy. Pak je, podle O. F., zapotiebi predevsim odvahy k odzbro-

jeni a odmitnuti boje ve jménu ¢ehokoliv (Pitter a Fierzova, 1996, s. 29).

O. F. si uvédomovala silu dobrého piikladu ve vychové. Protoze byla ptirozen¢ skromna,
vice nez na sebe, snazila se upoutat pozornost k velkym osobnostem historie i souc¢asnosti.
V roce 1932 zpracovala podle zivotopisného dila autora F. Wartenweilera ttlou knizku:
,Fridtjof Nansen — hrdina nasi doby.* Proc¢ si vybrala Nansenovu osobnost jako piiklad pro
mlédez, popisuje sama v ivodu knihy: ,,Avsak jde-li o to, ukadzat mladezi dychtici po dob-
rodruzstvich a statecnosti nové cesty, které tomuto dychténi davaji plodny obsah, kdyz
idedly starsi (napt. valka) sviij obsah ztratily, pak zadny jiny zivotopis neni tak bohaty na
vychovné podnéty jako pravé zivotopis Nansentv.* O. F. velmi zaleZelo na tom, aby mladi
lidé méli dostatek dobrych podnétl a ptikladi. Podporovala Pittrovo vychovné a osvétové
pusobeni a i kdyz v téchto letech nepiisobila piimo na vétsi skupinu déti, snazila se jim dat
do rukou hodnotnou literaturu. Mezi dalsi jeji poCiny patii v roce 1993 vydani Zivotopisu

Alberta Schweitzera (PospiSilova, 2003, s. 42).

O Vanocich 1933 byl Milictv dim slavnostné otevien. Bylo to nové pedagogické a dnes
bychom fekli i manazerské ptisobeni O. F. Smyslem jeji prace v Milicové domé bylo co
nejvice pomoct socidlné slabym zizkovskym détem. Tato pomoc byla chapana velmi
poucovani. Cilem bylo, aby déti pfijaly za sva urcitd pravidla, aby se naucily byt ohledupl-
né k druhym, pomoci jedno druhému a aby poctivé plnily své tkoly. Spolu s ostatnimi spo-
lupracovniky si zde O. F. a P. Pitter daly vysoky cil - zjemnéni a zuSlechténi zanedba-

nych a podvyZivenych détskych dusi.

Pii své praci se vénovali détem tak, aby se mély pftileZitost setkat s dobrym ptikladem,
s laskou, upfimnosti, dobrou villi a v neposledni fad€ s virou v Boha. Rovnéz, aby se po-
moci hry pozvolna ucily lepSim zplisoblim, neZ které poznaly doma a na ulici. Zpocatku
sice vSichni pedagogové v MiliCové dome méli problémy ukaznit rozdovadénou tlupu ziz-
kovskych déti, ale casem, kdyZ déti poznaly, Ze je maji radi a chtéji je né€emu naucit, samy
pfijaly kézen nutnou k provozovani vSech, dnes bychom fekli, volnocasovych aktivit.
Détem, jez nedosahovaly ve Skole vybornych vysledkt, a objevoval se u nich slabsi pro-
spech, pomahali s doucovanim. Potfadaly se rovnéz rizné divadelni pfedstaveni a besidky,
ale jen pro rodice a déti z Milic¢ova domu. Hmotn4 pomoc, zde byla také nezanedbatelna.

Déti, které utulek navstévovaly, zde dostdvaly vydatné svaciny. O Vanocich nebo jinych
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svatcich byla vzdy bohata nadilka. Ptilezitostné dostavaly rodiny nejslabsich déti balicky
s jidlem nebo obleceni (Pospisilova, 2003, s. 42 - 49).

Béhem let 2. svétové valky projevila O. F. svou state¢nost i lasku k Ceské zemi tim, Ze se
nevratila zp&t do neutralniho Svycarska, kde mohla v klidu pieckat nebezpetna vale¢na
1éta, ale rozhodla se zlistat a dobrovolné pomahat tém nejpotiebnéjsSim — détem a jejich
rodinam. Béhem druhé svétové valky, v dobach nacistické okupace, pomahala také zidov-
skym rodindm. Obstaravala pro n¢ tehdy velmi nedostupné a jim zakézané jidlo (napf.
mléko, ovoce, zeleninu apod.) a spolecné s P. Pittrem pak po vecerech chodili do takto

postizenych rodin a jidlo jim nosili (Kohn, 2000, s. 30).

Tésné po valce se tak O. F. vyrazné podilela na zachranné humanitarni akci zvané ,,Zam-
ky*“. Jednalo se o zdchranu zuboZenych déti z nacistickych koncentracnich tabori v Evropé
a z terezinského ghetta. S P. Pittrem tyto déti odvézeli do ptechodnych ,,domovi* - do
zamkd, jez se diky Pittrovi a Firzové pfeménili na zotavovny. Béhem ,,akce Zamky* i po
skonceni této humanitarni aktivity se intenzivné vénovala pomoci pii vyhledavani ztrace-
nych rodinnych ptislusnika téchto déti a pokud to neslo, snazila se jim po nékolik nasledu-

jicich let nalézt ndhradni domov (Kohn, 2000, s. 31 - 32).

Po roce 1947 se jeji pozornost opét soustfedila na Mili¢tiv diim. Po nastupu komunistické
strany k moci v roce 1948 zacaly zdsahy, které zasadné ovlivnily pedagogickou ¢innost
utulku. V tnoru 1950 piiSla Sokujici zprava, ze jeji jedind sestra Claire zemfela.
O. F. okamzit& odletéla do Svycarska, aby zafidila vie potiebné. Kdyz se po pohibu sestry
rozhodla vratit do Prahy, nebylo ji to ¢eskymi ufady povoleno. Pfes vS§emoZné intervence
P. Pittra i1 jeho zndmych zamitla ¢eska strana zaddost o nové povoleni k pobytu. Olga se
timto zdsahem ,,osudu* po nékolika mésicich smifuje a P. Pittrovi piSe: ,,Nelze nic lamat
ptes kolena. Tteba trpélivé ¢ekat na Bozi pomoc. To ovSem neznamena necinnost. Délam
stale a vSe, co d¢lam, k tomu sméfuje, aby bylo vSe pfipraveno. AvSak pokud se to jesté
nedafi, citim, Ze to je$t¢ nema byt. Jednou se na to budeme divat jinyma o¢ima a pozname
skrytou moudrost.* Pozd¢jsi vyvoj udalosti ji dal pln€ zapravdu. (Sedlackova a Sedlacek,

1999, s. 25)

Ackoli se O. Fierzova uz do Ceskoslovenska vratit nemohla, ,,zven¢i* napomaha P. Pittro-
vi emigrovat do zadpadniho Némecka. P. Pitter totiz v t€ dobé& celi zhorSujici se situaci

kolem né&j a Mili¢ova domu a v konecné fazi mu hrozi 1 pobyt ve vézeni a v uranovych
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dolech. V srpnu 1951 se O. F. a jejim pratelim koneéné¢ podatilo zorganizovat Pittriv uték

ptes hranice do Zapadniho Berlina, kde se opét s O. F. shledavaji (Kohn, 2000, s. 33).

V 1éte 1952 se O. F. s P. Pittrem doslechli o zoufalé situaci v uprchlickych taborech
v Némecku. V polovin¢ srpna toho roku proto stravili tii dny v nejvétsim némeckém
uprchlickém tabofte ,,Valka*“ u Norimberka. Poméry, které zde vladly, byly ze vSech taborii
nejhorsi. Uprchlici byli nuceni Zit po nervovém vypéti ve stisnénych pomérech tdborovych
baraktl. Cekali dlouhé mésice a 1éta na povoleni k emigraci do zamoti nebo na politicky
azyl v Némecku. Byli mezi nimi rizni lidé, téz kolaboranti, donaSec¢i nebo kriminalni zivly
coz vzajemnému souziti nepomahalo. Také zde byla nesnasenlivost mezi jednotlivymi na-
rodnostmi a néktefi jedinci k tomu provokovali potycky. Hlavni ptfi¢inou Spatné situace
vSak byla hlavné necinnost. Uprchlici neméli dovoleno pracovat, a tak v nekonecnych
dnech propadali snadno alkoholu, prostituci a pachali rizné delikty. Pro P. Pittra O. F. to
byla vyzva. Navic v tabote ,,Valka“ byla nejpocetnéji zastoupena Ceska a slovenska narod-

nost. (Pospisilova, 2003, s. 81 - 82)

P. Pitter tedy intervenoval u Svétové rady cirkvi v Zenevé a 10. listopadu 1952 dostal od
jejiho odboru povéteni pro socidlni a pastoracni praci v tdbote Valka, kde jej sméla dopro-
vazet dobrovolna socialni pracovnice O. F. Jejich prvnimi klienty jsou déti, dale se vénova-
li nemocnym, které navstévovali v norimberskych nemocnicich. Zabyvali se rovnéZ uprch-
liky, ktefi si po néjakém trestném c¢inu odpykavali trest ve vézeni. O. F. se v této dobé
vénovala spiSe socialni, neZ pedagogické praci. Jeji sluzba byla velmi vycCerpavajici. Vé-
novala se lidem, ktefi chtéli odjet do anglicky nebo do francouzsky mluvicich zemi. Poma-
hala s vyfizovanim jejich korespondence, zafizovanim zélezitosti na Gfadech, pteklady atd.
I pes tuto Sirokou agendu si nasla ¢as pro napsani n€kolika ¢lankt a v roce 1961 dokonce
pfipravila stopadesatistrankovy material, jenZ slouzil jako podklad pro Zivotopis P. Pittra.

(Kohn, 2000, s. 33)

V roce 1960 byl tabor zlikvidovan, ptes to, zde P. Pitter a O. F. jest€¢ dva roky ziistavaji,
aby se starali o zbylé uprchliky, ktefi nikoho neméli. VétSina z uprchlikt byli lidé télesné
nebo dusevné postiZeni. Praci v uprchlickém tabofte ,,Valka™ tak oba vénovali témet deset
let svého Zivota. Po vSestranné vycerpavajici praci v tabote se O. F. s P. Pittrem pfest¢ho-
vali v roce 1962 do malé obce Affoltern am Albis nedaleko Curychu. Velkou oporou jim
byli SvycarSti pratelé, manZelé Hegnauerovi, ktefi jim pomahali s rlznymi, zejména

finan¢nimi zélezitostmi. O. F. se posléze diky dédictvi po jedné z tet stala ¢lenkou bytové-
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ho druzstva a s pomoci R. Hegnauera ziskala maly byt, ve kterém poté s P. Pittrem zili a

pracovali az do konce svého zivota. (PospiSilova, 2003, s. 83)

O. F. zacala pomahat P. Pittrovi s vydavanim periodika ,,Hovory s pisateli, ve kterém se
zabyvali duchovni i praktickou pomoci lidem Zijicim v Ceskoslovensku. Tento exilovy
ob¢znik mél velmi dobrou odezvu a okruh ¢tenaiti se rozsifoval az na nékolik set. V dobé
vlady totalitniho rezimu v Ceskoslovensku museli byt P. Pitter a O. F. opatrni, aby zbyte¢-
n¢ svymi zasilkami neohrozovali své pratele. Méli spolupracovniky, ktefi jim pomahali

Hovory do Cech a na Slovensko distribuovat (Pospisilova, 2003, s. 84).

Po smrti P. Pittra v roce 1976 se O. F. se prace na ,,Hovorech* ujala sama a s peclivosti a
systematicnosti sob¢ vlastni i ve vysokém véku déle pripravovala k vydani nova d¢isla
»Hovori“. Redigovala zejména Pittrovy starS$i promluvy a kézéani. Publikovala svoje ¢lan-
ky a odpovédi na otdzky Ctenaili a zaroven se rozhodla byt ochrankyni odkazu P. Pittra, na
kterém az do své smrti spolupracovala se spolkem MILIDU, ktery pro tento ucel zalozila

(Stépan, 2000, s. 128).

V roce 1987, tedy 40 let po ukonceni akce ,,Zamky*, se O. F. nechala pfesvédcit, aby v
Hovorech zacala uvetejiiovat zdznamy, které méla z této zachranné akce. V deseti Cislech
pak vysly na pokraCovani ,,Détské osudy z doby povale¢né®. Ohlas byl velky, a to jak z fad
lidi z okruhu Mili¢ova domu, tak od téch, kteti k nim nepatfili. Knizniho vydani ,,Détskych
osudi® se O. F. bohuzel nedozila. V cestin€ vysly v roce 1992 zasluhou Spolku ptatel mla-
deze Milictv diim a spolku MILIDU, ktery O. F. pfed svou smrti ustanovila za dédice své

poziistalosti (Kohn, 2000, s. 35).

Dalsi oblasti, ve které se O. F. velmi angaZovala byl ndboZensky a sborovy zivot a pomoc
krajantim, jenz v roce 1968 emigrovali do Svycarska. Spolupracovala s piateli z Husova
sboru Cechti a Slovaktl v Curychu, ktery zalozila jesté za Zivota P. Pittra a ktery byl posta-
ven na ekumenickém zékladé¢ a jehoZ cilem bylo kdzani Boziho slova v matefském jazyce,
duchovni posila a vSestranna pomoc uprchlikim. O. F. doprovazela sborovy zpév hrou na
varhany a méla v péci sborovou kroniku. Vzdy v nedé¢li si vedla evidenci navstévnikl ne-
délniho shromdzdéni, zajimalo ji, kdo a o ¢em kézal a méla-li zajimavé setkani, obcas pfi-
dala svoji polemiku s fe¢nikem nebo pochvalu jeho tvahy (Sedlackové a Sedlacek, 1999,

40).

0. F. rovnéz dochazela do Ceskoslovenské dopliiovaci $koly v Curychu, v niZ se také podi-

lel spolek Svatopluka Cecha. Probihalo zde vyudovani déti Eeskych emigrantii v nedé&lni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

Skole. Byla zde pfitomna vyucovani, vSem Skolnim oslavam a hlavné¢ poméhala radou a
povzbuzenim. Ackoli O. F. ve 8kole nevyucovala, o déni Skoly se ¢ile zajimala a pokud
mohla, byla vzdy ochotna pomoci. Béhem deseti let Cinnosti dopliiovaci §koly proslo jejimi

lavicemi okolo stopadesati déti. (Pospisilova, 2003, s. 85)

Pro O. F. bylo zcela samoziejmé pomahat vSude, kde byla pomoc potieba. Jestlize nebylo
v jejich silach, aby pomohla sama, pustila se odhodlané do hledani n¢koho, kdo by na kon-
krétni ukol stacil. Jednim z mnoha ptiklada je piipad ceského dévcete, které muselo byt v
roce 1977 operovano v Londyné, ale rodina neméla na zaplaceni drahé operace prostiedky.
O. F. oslovila své pratele v Anglii a podafilo se ji zprostiedkovat doplnéni penéz na
potiebnou &astku. Bez této pomoci by divka nepiezila své dvacaté narozeniny. Casto se
podilela na opatfeni zasilky kvalitngj$ich 16kt a nedostatkového zbozi, o které si Cesi psali.
Sama pfitom Zila velice skromné, 1 kdyz ziskala zna¢né jméni dédictvim po svych tetach,
které by ji zajistilo velmi sluSnou existenci s dostatkem vseho, co by si prala. Byla skrom-
na v jidle i ve vécech denni potieby a vzdy byla ochotna investovat svoje prosttedky do

pomoci potfebnym (Kiesalkova, 2000, s. 115 - 119).

O. F. umira dne 17. €ervna roku 1990 a to den po slavnostnim setkani byvalych déti z akce
,Zamky“, spolupracovniki a ptatel P. Pittra a O. F. na zamku ve Stifing, jehoZ se bohuzel
ze zdravotnich diivodi jiz nemohla zagastnit. Do Ceské republiky v§ak poslala magnetofo-
novy zaznam s pozdravem a poselstvim. Vyjadiuje zde radost nad zménou pomérti v Ces-
kych zemich, ale zéroven i v této dobé€ projevuje starost nad vychovou novych generaci.
Ve své feci cituje z odkazu P. Pittra: ,,Je nutné v prvé fade¢ oZivit a vybudovat v§echny dru-
hy organizaci mladeZe. Dat ptilezitost mladym lidem k sebevychové 1 k vychovné ¢innosti.
Poradat pro rodi¢e kurzy pro vychovu déti a kurzy pro socialni pracovniky a vedouci mla-
deze. Zakladat détské druZiny a letni tdbory, vedené laskyplnymi vychovateli. Poté O. F.
dodava: : ,,Ale kde ty vychovatele dnes najit? Vy, ktefi jste méli to Stésti, tu vysadu praco-
vat vedle P. Pittra, jste k tomu pfedevSim urceni. Jist¢ se ve Vas néco zachovalo z jeho
velkého vychovatelského piikladu...“. Jeji laskava a zaroven burcujici slova, abychom se
snazili vychovavat mladez co nejlépe, jsou pro nas dodnes velkym piikladem (PospiSilova,

2003, s. 86 - 87).
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2.2 Dilo

Ze sborniku Hovory 6/2000 se dozvidame o literarnim dile a odkazu O. F. Odkaz O. F. je
z mnoha hledisek né¢im mimotadnym. Jeji Svycarsky ptivod, ktery ji nezabranil stat se
i Ceskou, ktera se v kratké dobé naucila vyborné desky a zejména Easopisecké &lanky psala

témer vyhradné Cesky, to jen potvrzuje. O. F. byla nejen spisovatelkou, publicistkou,

rrrrrr

v Pittrové mési¢niku Sbratieni z let 1927 a 1928 (Stépan, 2000, s. 51).

Po jejim ptichodu do Prahy — slovy Petra Lotara (1910 — 1986) — se v jeji osobé& spojilo
7ivé dédictvi Svycara Pestalozziho s duchovnim odkazem Cecha Komenského, reprezen-
tovanym P. Pittrem. J. M. Lochman o ni dale piSe: ,,Bylo patrno, Ze je zakotvena v ,,hlubi-
né bezpe¢nosti®. Svou zboZnost nenosila na trh, ale vyzatovala z ni. V tom se projevovala
nejen jeji oddanost Ceské reformaci, ale také dédictvi Svycarské reformace a Svycarské

demokratické kultury....“. (Stépan, 2000, s. 52)

Literarni ¢innost O. F. je zaramovana léty 1929 — 1990, tj. neuvéfitelnych 61 rokt. Tak
dlouhé obdobi vyZzaduje, abychom se pokusili o ur€itou periodizaci a zaclenéni jejich

vétSich literarnich praci do souvislosti s ostatnimi.

1. Pobyt v Ceskoslovensku 1928 — 1950. Celkem 29 publikaci. Z toho:

a) 2 biografické brozury (F. Nansen, A. Schweitzer — ve 2 vydanich).

b) Casopis Sbratieni, Zpravodaj z Mili¢ova domu, Posel z Milicova domu — 25 ¢lankd.

¢) ¢lanky v jinych periodikach, napt. Kiestanska revue.

2. Pasobeni v uprchlickém tabore Valka (1952-1962). Celkem 15 publikaci, z toho 6
v némcing, 6 v anglicting, 3 v Cesting.

3. Rukopisny podklad pro anglickou publikaci o pacifistickém hnuti — P. Pitter and
his Life. Anglicky 1961 — 1962. V €eském piekladu vyslo v roce 1996.

4. Obdobi v Affoltern am Albis (1962-1990). Celkem 40 ¢lanki v Hovorech s pisateli,
z toho 5 za zivota P. Pittra, ostatni po jeho smrti, kdy byla O.F. jejich redaktorkou i vyda-
vatelkou. Clanky v dalsich periodikach.

5. Modré seSity, rukopisy v nich autorka zachycuje vlastni autobiografii.

6. Détské osudy z doby povalecné, 1985 — 1987. Plivodné vysly v exilu v Hovorech

s pisateli, v roce 1992 v samostatné kniZce v tehdejsi CSFR.
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7. Po padu komunismu. Toto obdobi bylo, Zel, kratké a uzaviralo literarni ¢innost

O. F. i jeji pozemské putovani. (Stépan, 2000, s.51-52)

Jan Stpan (2000, s. 53) dale uvadi, e jako kazda bibliografie, zejména literarniho dila, v
némz pievazuji Casopisecké ¢lanky, je 1 tato netplna. Na druhé stran€ je ovSem nutno pfi-
pomenout peclivost a systemati¢nost O. F. v ukladani pisemnosti, coz podstatné¢ usnadnilo
préci pfi sestavovani této bibliografie. Velka vétSina ¢lanka P. Pittra a O. F. byla pravé
diky O. F. ulozena do jejich spole¢ného archivu, ktery se nyni nachazi v Pedagogickém

muzeu J.A. Komenského v Praze.

Dilo O. F. ukazuje na velice Siroky rozsah jejich z4jmu, respektive i na urcitou vnitini od-
povédnost vénovat v konkrétnich vécech pozornost nékterym jeviim, udélostem, piipadné
osobam. To je patrné zejména po smrti P. Pittra, kdy O. F. pokracovala ve vydavani Hovo-
ra s pisateli. Za 15 rokl vyslo pod jejim vedenim 65 ¢isel tohoto vyznamného exilového
periodika. O. F. jako redaktorka, autorka a v mnoha piipadech zasvécena komentatorka
odhalovala vyznamné historické udalosti, ptipravovala dokumenty pro budouci hodnoceni
urcitych déjinnych usekti a meznikl. S velkou citlivosti a v dobrém smyslu s pohledem
zeny doplitovala a komentovala to, co uniklo racionalnimu pohledu P. Pittra. Jan Stépan
(2000, s. 53) upozornuje zejména na pasaze jejiho anglického rukopisu o P. Pittrovi s jeho

vyli¢enim d&ju a charakteristikou osob apod.

Bibliografie O. F. obsahuje pfes 100 poloZek, neni proto jednoduché upozornit na vSechny,
nicménég za velmi dileZité povazujeme ¢lanky o vychovné praci v MiliCové domé a obecné
o vychové ( 1936, 1938, 1940). Biografické prace F. Nansen (1932), A. Schweitzer (1933),
Pierre Ceresole (1979), Ferdinand Krch (1981) a pochopitelné Pfemysl Pitter ( O Pittrove
zivoté a dile a dilezité komentate k jeho vyznamnym prosloviim, 1978, 1983, 1984, 1989).
Dale diskuze a stanoviska k aktualnim tehdejSim mezindrodnim a vnitropolitickym pro-
blémlim a otazkam. Napf. k anketé: Znate silu a prostfedky, které by mohly zabranit val-
kam (1929), Moderni osada mladistvych provinilcii (1930), Boj o pravdu (zprava v publi-
kaci vydané Sdruzenim naboZenskych socialistil ve Svycarsku (1933), Svycarsko — nas
vzor (hlas Cecha — profesora Jana Maska, hlas Svycarky - O. F., 1934), O britském paci-
fismu (1937), O prazské Kvétnové revoluci 1945 a udalostech po ni (1960).

Poslednim literarnim dilem O. F. je jeji dnes uz historicky pozdrav, ktery nékolik dni pied
svou smrti poslala Gi¢astnikiim prvniho polistopadového setkani na Sti¥iné v roce 1990, o

némz jsme se jiz zminili v jejim zivotopise.
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Podrobna charakteristika literarnich praci O. F. dosud neexistuje, tak jako dosud neni de-
tailn€ji zpracovano poselstvi a duchovni odkaz O. F. obsazeny pravé v jejich publikacich.
Ty jsou zatim jen potvrzenim jejiho sziti s ¢eskou kulturou a ¢eskymi duchovnimi tradice-
mi. Upeviiuji také odkaz P. Pittra, na kterém méla O. F. nejvétsi podil, 1 z tohoto diivodu
svou osobnost zdmérné neprosazovala. Tim vice pak musime my, ktefi se jejim odkazem
zabyvame, ocenit vlastnosti jejiho vzacného charakteru za ni. Svéd¢i o nich nejen jeji dilo,
ale také zivot a Ciny, ve kterych odkryla svou toleranci, lidskost, demokrati¢nost a lasku

k ¢eskému lidu.

2.3 Olga Fierzova a jeji vyznam pro soucasnost

Pokud chceme charakterizovat vyznam O. F. pro sou€asnou socialni pedagogiku, musime
vychazet zejména z jejich postojl k této problematice v zanechaném dile a ze vzpominek
pamétnika, ktefi bud’ s O. F. spolupracovali nebo prosli jeji vychovnou péci. Zarovenn mu-
sime brat zietel na osobnost této pedagozky a na prostiedi, které ovlivnilo jeji mysleni

a pedagogické zasady.

Z dochovanych paméti O. F. je ndm znamo, Ze byla ve svém jednani ovlivnéna nejprve
svym rodinnym zazemim, kdy ucinila zkuSenost, Ze je nutno se umét o sebe sam postarat.
nutné, viz pocin jejiho otce s paSovanim informaci od ptibuznych na druhou stranu fronty.
DalS$im zdrojem jejiho formovani byly ideje pacifismu, se kterymi se seznamila béhem své
pedagogické praxe v Anglii, jez mély vliv na to, Ze dokazala pomahat 1 lidem, ktefi byli
z nepratelené strany, konkrétné pak napt. Némciim, ktefi se ocitli po skonceni druhé svéto-
vé valky v tzv. internacnich tdborech, nez byli postupné odsunuti do Némecka. Nejdulezi-

t&jSim vychodiskem celé jeji prace vSak byla jeji hluboka vira v Boha.

V pedagogickych nazorech ji ovlivnili mySlenky reformni pedagogiky, setkani s velkymi
pedagogickymi osobnostmi dvacatych let minulého stoleti v Institutu J. J. Rousseana
v Zenevé, ale také velmi inspirujici pobyt v Ballingerové zahradni $kole v Anglii. Nejvice
ze vseho ji zaujaly ndzory a pedagogickd Cinnost J. H. Pestalozziho, kterého obdivovala
zejména za jeho poCin vénovat se chudym a slabym détem. D4 se fici, ze podobné jako
Pestalozzi, byla ochotna vzdat se svého pohodli pro realizaci této pomoci. Tuto svou touhu

naplnila zejména v dob¢ svého plisobeni v Mili¢ové domé.
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Dulezitym svédectvim jsou vzpominky na spolupraci s O. F., které nam pfiblizuji jeji soci-
alni a pedagogickou praci. Ucelené se s nimi setkavame ve vydani Hovora 6/2000, které
vydal Nadac¢ni fond Piemysla Pittra a Olgy Fierzové v roce 2000 k 100. vyroci narozeni
O. F. Spolupracovnice z Milicova domu pani Blanka Sedlackova zde na O. F. vzpomina
jako na velmi skromnou a obétavou zenu, jez sviij zivot vénovala sluzb¢ pro blizni, zejmé-
na pro ty nejmensi, kterym z bohaté pedagogické ptipravy odevzdala to nejlepsi, co sama
ziskala. Pani Jitka Kfesalkova, jez se s O. F. podilela na exilové pomoci lidem v tehdejsim
Ceskoslovensku, pak popisuje Fierzovou jako nezdolnou Zenu pfi obstaravani potiebnych
1€ka nebo dalSich potfebnych véci pro znamé nebo ptibuzné lidi z exilu. Rovnéz hovoii o

jeji Slechetnosti, kdy poméhala v§em bez rozdilu vyznani, i kdyz sama byla velmi véfici.

Vyznam Milicova domu a vzpominky na O. F. v Hovorech 2000/6 také doklada Oldtich
Pospisil, jeZ byl jednim z odchovanct P. Pittra a O. F. V dobé& nejvétsi bidy mu tito lidé
dali moznost rozvijet své zajmy a ucit se nové véci, které byli pro jeho rodinu (zil jen sam
s matkou po podndjmech) nedostupné. Také Helena Klapova, tehdy studentka 3. ro¢niku
odborné $koly pro zenské povolani a vychovatelky déti v rodindch vzpomind na svou praxi
v Milicové domé na jafe v roce 1945. S ostatnimi dvéma spoluzackami (Evou Tacikovou —
Kvapilovou a Eliskou Klokockovou) se tehdy zapojily do zachrany zidovskych déti prive-
zenych z koncentracnich taborti a némeckych déti z taborti internacnich. O této tézké dobé
hovoti Helena Klapova takto: ,, ...tolik lasky, soucitu a pomoci, prokazovali a davali v§em
détem jakéhokoli vyznani, ndrodnosti, prost¢ vSem. Pfemysl Pitter a teta Olga F. fekli:
»Prace s détmi je ndm v§im a davéa smysl nasemu zivotu“. Celé jejich jednani na Helenu
Klapovou velmi zaptsobilo. Nasledné cely sviij zivot pracovala s détmi, skoro 43 let a vy-

chovala 1 své 4 déti.

Na zéavér této kapitoly mizeme shrnout, Ze vyznam O. F. pro soucasnou socidlni pedagogi-
ku je stale velmi Zivy. PfedevS§im z hlediska soucasnosti a reality poslednich dnt, které
jsou ovlivnény velkymi geopolitickymi zménami a zvraty. Vychova vSech déti, pochazeji-
cich z riznych narodnostnich skupin by méla probihat s nadhledem a laskou pfedevsim
k nim samym s cilem, vychovat z nich Cestné a citlivé obCany, jenz jsou schopni nalézt své
misto v tomto rychlém a komplikovaném svété. V tomto ohledu se mizeme praci O. F.
a P. Pittra inspirovat a brat jejich praci a Zivotni piibéh za hodny obdivu a snaZit se k né-

mu alespon pfiblizit.
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3 KONKRETNI SOCIALNE PEDAGOGICKA CINNOST OLGY
FIERZOVE

Pedagogicka ¢innost O. F. zapocala na pocatku roku 1922 v Ballingerové zahradni skole v
Chiltern Hills v Anglii, kde pfijala misto ucitelky francoustiny a némciny. Jednalo se
o velmi pokrokovou soukromou instituci, ktera se snazila uplatnovat moderni pedagogické
myslenky. Zde se O. F. setkala nejen s individualnim rozvojem jednotlivych zaki, ale rov-
néz napt. s nedogmatickym ptistupem v otazce vyuky ndbozenstvi. UcCitelé se v zahradni
Skole zamétovali na zptistupnéni obecnych hodnot a hledani spolecnych prvka v nejriz-
néjSich nabozenskych a filozofickych naukach. Fierzova zde méla moznost seznamit se
s uplatnovanim metod M. Montessori. PospiSilova (2003, s. 42) uvadi, ze O. F. ve svych
pamétech popisuje nesnadnou cestu k nalezeni vlastniho zptisobu vyucovani. Hlavnim da-
vodem bylo, ze Skola nemé¢la stanoveny pevné osnovy a materidly, podle kterych m¢la

vyucovat.

Pokousela se tedy podle veéku divek najit vhodny obsah i metody prace tak, aby je pro svij
jazyk nadchla. Postupné zarazovala do vyuky hry, pisné, tanecky a dialogy. Pozdéji se
odhodlala k rozvijeni své metody dramatizace literarnich textli a vytvafeni pfedstaveni.
Tato metoda se stala jaddrem uspéchu jejiho vyucovani. Divky pracovaly na ptiprave pred-
staveni s velkym zaujetim, takZe osvojovani ciziho jazyka probihalo jakoby mimodék. Na-
vic méla O. F. moznost vice se s divkami seznamit, odhalit 1épe jejich charakter, poznat
silné 1 slabsi stranky jejich osobnosti. Jak vSak sama uvadi, zpocatku méla potiZe soustiedit

se predevsim na tento aspekt vychovy (PospiSilova, 2003, s. 45).

V archivu nachdzime seSity s pfipravami na vyucovani, seznamy divek rozdélenych do
skupin a poznamky o jejich pokrocich. O. F. si pribézné zaznamenavala postiehy o proje-
vech zékyn ve vyu€ovani a hrani divadla ji k tomu poskytovalo mnoho ptilezitosti. Prave
v této dob¢ si zacala uvédomovat velké moznosti, které metoda dramatizace pii vychove

poskytuje. ,,Déti se musi vymanit ze svého egocentrického mysleni a vcitit se do role dru-

vvvvvv

Pedagogické uspéchy O. F. v§ak vychazeji z mnohem hlubsich kofenl. Z prostudovanych
materidlll vime, Ze se tato pedagozka hlésila k idejim J. H. Pestalloziho a po setkéani s
P. Pittrem také k principlim J. A. Komenského. VSechny tyto nacerpané znalosti uplatnila

ve své pedagogické praci, které se vénovala v Ceské republice od svého piijezdu v roce
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1927. V Mili¢ové domé, kde piisobila 17 let, zaroven uplatiiovala svou metodu dramatické

vychovy.

Pedagogicky slovnik definuje kompetence jako soubor profesnich dovednosti a dispozic,
kterymi ma byt vybaven pracovnik (v daném piipad¢ ucitel), aby mohl efektivné vykona-
vat své povolani. Témito kompetencemi jsou piedevsim kompetence osobnostni a kompe-
tence profesni. Pficemz ,,0sobnostni kompetence™ zahrnuji podle téchto autorti zodpovéd-
nost, tvofivost, schopnost fesit problémy, dovednost tymoveé spolupracovat, byt socialné¢
vnimavy a reflexivni. Profesni kompetence se vztahuji nejen k obsahové slozce vykonu
profese, ale dnes jsou vazéany téz ke komunikativni, fidici, diagnostické, autoevaluacni aj.
oblasti socidln¢ pedagogické prace (Prochazka, 2012, s. 76, cit. dle Pricha, Mares, Valte-
rova, 2003, s. 103-104).

Z dochovanych zaznamt vime, ze O. F. disponovala komplexnim souborem téchto kompe-
tenci, z nichz osobni kompetence u ni tvofily tu nejdilezitéjsi ¢ast, jinak by se jisté nemoh-
la vénovat socialné slabym a mnohdy zaostalym détem z prazského Zizkova a pozdgji se

velmi aktivné zapojit do zachrany déti z koncentracnich a internacnich tabort.

O konkrétnich prvcich jejiho pedagogického a vychovného plisobeni si vice fekneme
v nasledujicich kapitoldch. Domnivame se, ze hlubSi pohled do konkrétni pedagogické
1 socialni prace O. F. je duleZity pro jeji zafazeni mezi nase vyznamné socidlni pedagogy

20. stoleti.

3.1 Pedagogické ptisobeni

Ve vychové O. F. prosazovala myslenku dialogu. Usilovala o to, aby déti chapaly smysl
toho, ¢emu se maji ucit. Nabyla ptfesvédceni, Ze clovek je zodpovédny za své Ciny a lidé
kolem n¢j by mu neméli ziistat lhostejni. V otdzkach kdzné€ zastdvala nazor, ze se dit€¢ ma
podridit ,,vy$§im cilim®, zajmu celku a ma vnitiné pfijmout pravidla, kterd umozni, aby se
déti citily dobfe a mohly se 1 v ramci kolektivu individudlné rozvijet. Trest chépala jako
pfirozeny nasledek cinu, ktery odporoval danym zasadam. Déti mély podle ni pravo na
Stastny Zivot a dospéli zde byli od toho, aby se o déti postarali jak po citové, tak po materi-
alni strance. Rodice a ucitelé se méli pokouset nalézt co nejptistupnéjsi cestu, jak détem

zprostiedkovat hodnoty, které povazovali za dilezité.

Podle O. F. mél vychovatel dobie pozorovat dité a vidét v ném skryté moZnosti jeho uplat-

néni v zZivoté. Mél podporovat rozvijejici se schopnosti a poméhat détem piekonavat pro-
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blémy a tézkosti, které ho potkavaly. K tomu mé¢l slouzit také dobry ptiklad dospélych.
O. F. se nesnazila byt v centru pedagogického procesu. Svoji roli vidéla, i pres svoji vyraz-
n¢ aktivni povahu, spiSe v podpoie, pomoci a taktnim usmérnovani ditéte. Poméhala détem
nalézt jejich vlastni cestu a zajimala se o jejich dalsi osud. Své nézory a zkuSenosti z peda-
gogické praxe v Milicové domé uvefejnila v jiz zminovanych c¢lancich v casopise

Sbratfeni.

Prace O. F. pfi vedeni déti ve vychovné dramatizaci zapad4d do dobového pedagogického
kontextu. Ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti byla dramatizace pouzivéana
jako vyucovaci a vychovny prostfedek. Vychdzela z teoretickych predpokladii cinné skoly,
které stavély do poptedi dité jako aktivni subjekt. Dramatizace se v prostiedi Skol stavala
podstatnou soucasti vyuky. Zcela samoziejmé bylo jeji uplatnéni v mimoskolni vychové.
O. F. se zabyvala dramatizaci s détmi v jejich volném Case a zdlraziiovala predev§im
vychovné momenty. Neslo tedy o pouziti metody jako prostfedku k hlubsimu osvojeni
latky, ale cilem byly hlavné zmény v chovani a prozivani déti. Da se fici, ze postup O. F.
pfi dramatizaci byl na pomezi pedagogiky a psychoterapie. Déti korigovaly své chovani,
postoje a prozivani zejména tim, Ze mély moznost svobodné tvofit, vcitovat se do pocitil
jinych lidi, zkouset hrat rzné (napr. antagonistické - protichiidné) role, atd. O své metode
a postupech napsala O. F. osmdesatistrankovy rukopis ,,O vychové¢ ditéte dramatizaci®,

ktery nebyl bohuZel doposud vydan.

Velmi zajimavy je také Fierzové postoj k vefejnému piedvadeéni toho, co se déti naucily.
Kdy veSkera nacvicena ptedstaveni byla hrana jen pro nejblizsi okruh déti a jejich rodindm.
Nejvyssim cilem je dle O. F. vzdy vychova ditéte, ne uspéch dokonalého piedstaveni. Také
zduraziiuje vybér predlohy ke hie. Jejiz obsah musi byt détem srozumitelny a blizky. D¢;
musi vyhovovat zdjmlm a schopnostem déti. O. F. si mysli, Ze takovymto kritériim vyho-

vuje malokterd hra, 1 kdyZ je psana pro déti.

Pro socidlng slabé zizkovské déti méla tato metoda ten ucinek, Ze posilovala jejich sebeve-
domi, pfinasSela jim estetické a vychovné velmi hodnotné prozitky, péstovala spolupraci,
solidaritu a vzajemnou Uctu. V neposledni fad€ to byla také skvéla relaxace v nelehkych

tficatych letech a letech okupace.
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3.2 Vychova dramatizaci v podani Olgy Fierzové

Rukopis O. F. s nazvem ,,0 vychové dramatizaci“ z roku 1940 je sumarizaci jejich n€koli-

kaletych zkuSenosti s danou metodou, kterou vyuzivala pii své praci v Milicové dom¢.

Svym rozsahem se jedna o jeji nejvétsi literarni praci pedagogického zaméteni.

Martina Cettl (2000, s. 147 -150) shrnuje poznatky z této studie a analyzuje pozndmky
0. F. ve vydani Hovort 6/2000 nasledné:

Zakladni pristupy O. F. pFi nacvicovani divadla s détmi ,,obtizné zvladnutelnymi,

plachymi a nenadanymi“ byly nasledné:

Nacviceni divadla ma byt pro déti zdbavou a pro vychovatele predevsim vychov-

nym prostfedkem. Nacvi€eni piedstaveni je vychovou ke krase a jemnosti.

Déti se maji vést k radosti a spokojenosti nad dobrym tvofivym vykonem a k ne-

chuti ke vS§emu ni¢ivému.

Spolec¢na zabava a prace davaji mnoho podnéti k ocenéni ohleduplnosti a vzajem-
ného chapani.
Nejde o mimotfadny vykon ditéte a o efekt pfi vystoupeni. Neni smérodatné, jak

efektni je predstaveni, ale jaky vliv méla divadelni prace na déti. ,,Rozhodujici pro

nas je vZzdy neviditelny prospech ditéte, a ne viditelny uspéch predstaveni.*

Divadlo se nepfipravuje na urcity den jako bod programu. Kdyz ma hra urcitou
uroven, zahraje se shromazdénym détem. Dopadne-li tato ,,tvrdd zkouska® dobfe,

mohou déti zahrat divadlo pro své rodice.

Jedinci, ktefi hraji divadlo, musi rozumét smyslu mluveného textu. Detaily, kterym
dité¢ nerozumi, se musi ve hie objevit (i ty detaily, které by byly dilezité z umélec-

kého hlediska).

Déti maji hrat divadlo tak volnég, jak samy citi (bez vychovatel¢ina diirazu na doko-
nalost projevu). Déti se nemaji ucit stat¢ zpaméti podle knizky a napodobovat
pohyby nebo piizvuk dospélych — divadlo ma hlavné procvi¢ovat samostatné mys-

leni déti. Nespravny piistup vychovatele by vedl k pfetvarce zaka.

Obsah hry musi odpovidat zdjmu a schopnostem déti. O. F. byla pfesvédcena o

tom, Ze jen malo her odpovidé témto zdanlivé lehkym poZzadavkim.
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»Podavanim krasnych vzort se mize duse ditéte nadchnout a ziskat material pro

vystavbu vlastnich ideald.*

Déti ve skupiné maji mit piiblizn¢ stejnou inteligenci. V opac¢ném piipad¢ by si

plaché Skolacky netroufaly volné vystupovat v pfitomnosti inteligentnéjSich dévcat.

Pro méné¢ nadané deti by nemélo byt prostiedi hry cizi. Pti hie, kterd se odehrava
v prostiedi jim vlastnim, se mohou pfirozené projevovat a vzit do situace postav.
O. F. zvolila z tohoto diivodu pro svou skupinu hru ,,Vesely Svec* z prostiedi

chudych lidi a ne kralovské rodiny.

Pochvala déti ma velky vyznam pravé pro ,,nesmélé a méné nadané” jedince.

Vychovatel ma pochvalit déti hlavné tehdy, kdyz se jim podafi vyzvednout mys-

vvvvvv

wewvr

kulisy a kostymy az po nacvic¢eni hry — jinak by mohla jejich pfiprava odpoutavat
pozornost zakil od hlavni myslenky.

Vlastnoru¢né ptipravené kulisy a kostymy délaji détem vétsi radost nez koupené
drahé véci. ,,Nejveétsi zdroj radosti je tvotiva prace®, pise O. F.

»Ve vychové nevychdzime od urcitého divadla, abychom pro né hledali herce,

nybrz od déti, které musime napied dobte znat, a vybereme hru prave pro né.*

Radost z nacvi¢ovani divadla je pro déti nejveétsi odmeénou. Drahé véci a penize
nejsou vhodnou odménou pro dité, protoze ,,spokojenost a radost ze Zivota nespo-

¢ivaji v penézich.*

Vychovny vyznam divadla dle O. F. (rozdil v chovani dévéat po nacviceni divadla)

Nacvi€eni divadla mé velky vyznam pro samostatné mysleni dévcat — kladou otaz-

ky, sdili svoje napady, pochybnosti, dojmy.
Vziti se do citéni jinych lidi.

Posileni sebedtivéry.

Sebekaze.

Spoluprace — jednotlivec nemysli jen na vlastni Gspéch, ale na uspéch celku.
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B Sdileni radosti s jinymi.
Psychoterapeuticky vyznam divadla

Cettlova (2000, s. 150) se domniva, ze O. F. uz ve ctyficatych letech 20. stoleti vyzdvihla
nejen vychovny, ale i psychoterapeuticky vyznam divadelni hry. V jejim dile ,,O vychové
ditéte dramatizaci* najdeme jednak odkazy zduraznujici vychovnou funkci : ,,...divadélko,
takovymto zplisobem nacvi¢ované ma velky vychovny vyznam®, jednak poukazy na psy-
choterapeutické pusobeni divadla: ,,Rozhodujici pro mne byl diivod psychologicky — posi-
leni sebedivéry. Z pojednaného dila je mozné vydedukovat, ze k psychoterapeutické

funkci hry divadla patii:
1) rozvijeni aktivity a posileni kreativity,
2) pozitivni emoc¢ni stimulace, radost z vlastniho Zivota a tvofivé prace,
3) zlepSeni kognitivnich funkci,
4) zlepSeni schopnosti komunikovat,
5) efektivni feseni aktudlnich problému,

6) nacvik vhodnych modelli chovani, zlepSeni socidlnich navykil, rozvoj socidlniho
citéni, pfizplsobivost, spoluprace a vzajemna podpora jedincit ve skupin€ (nejen

zvySovani asertivnich schopnosti, ale 1 socialni citlivosti),
7) prohloubeni schopnosti porozumét sob¢ i ostatnim,
8) rozvijeni pohybovych dovednosti.

Dnes ,,hru divadla® (scén, ptibehi, roli a etud) nepovazujeme jenom za vychovnou meto-
du, ale i metodu terapeuticko — vychovnou, oznacovanou jako dramatoterapie ¢i dramatika.
Tato metoda vyuziva rizné formy divadelni hry jako pozitivni stimulaci déti s poruchami
chovani (emocionalné narusenych déti a dospélych i jedincii vyvojové opozdénych), jako
korekei jejich postojlii a chovani, pfipadné prozivani. Vyuziva se i v psychoterapii. (Mach-

kova, 2004, s. 12)

3.3 Socialni prace Olgy Fierzové

V ptedchozich kapitolach jsme jiz uvedli, Ze socidlni ¢innost O.F. probihala po boku
P. Pittra. Oba reagovali na Spatné socidlni situace, které¢ byly v dobach pted druhou svéto-

vou valkou, nasledné po druh¢é svétové valce a nakonec po odchodu z Ceskoslovenska v
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roce 1950 v uprchlickém tabote Valka v Némecku. Jejich socidlni a pedagogicka Cinnost
byla soustfedéna zejména détem, které se vétSinou nachazely v nelehkych socialnich situa-
cich (chudoba, zanedbavani jejich vychovy, delikvence mladeze, nezaméstnanost rodict

aj.). Tyto déti potfebovaly kromé nalezitého vedeni a vychovy také péci.

Mezi prvni socidlni ¢innosti, které O. F. na izemi nasi republiky vykonavala, byla pomoc
socialné slabym détem v Milicové domé¢. Zde se Fierzova kromé vychovnych aktivit stara-
la také o to, aby détem ze socidlné slabého prostiedi byla poskytnuta i materialni pomoc
(détem se zde vydavaly svaciny, oSaceni a potravinova pomoc nejchuds$im rodinam). O. F.
pomahala P. Pittrovi komunikovat se sponzory a mecendsi Mili¢ova domu a zabezpecovala

provozni zalezitosti kolem této socidlné materialni pomoci.

Dalsi vyraznou socialni aktivitou O. F. byla pomoc Zidovskym rodindm béhem druhé
svétové valky, v dobach nacistické okupace. Fierzova pro né¢ poméhala obstaravat tehdy
velmi nedostupné a jim zakdzané jidlo (napt. mléko, ovoce, zeleninu apod.). Spole¢né s

P. Pittrem pak po vecerech chodili do takto postizenych rodin a nosili jim jidlo.

Vyznamnou aktivitou byla ,,akce Zamky*. Tato akce byla ur¢ena jako ozdravné a vychov-
na ¢innost détem zasazenym hrtizou koncentracnich tdbort. Nachazely se zde déti riznych
narodnosti, mezi nimiz Pitter ani Fierzova nedélali Zadné rozdily. Zde se znovu projevily
kiestanské hodnotoveé postoje O. F., ktera se zde podilela na okamzité hospitalizaci déti do
tehdy rychle P. Pittrem ziskanych 4 opusténych zamka u Prahy. Fierzova se zaslouzila
o patficné materidlni vybaveni vSech prostor, které spole¢né s ptateli stihli sehnat doslova
za par dnt.. Posléze zde peCovala o velmi zdravotné 1 psychicky nemocné déti. Co si vSak
zasluhuje nejvétsi ocenéni, byla jeji starost o znovunalezeni ptivodnich rodin téchto déti,
na kterém O. F. spolupracovala s Cervenym kiizem a to i n&kolik let po skon&eni ,,akce

Zamky*.

Skute¢né obétavou socidlni ¢innost vyvijela béhem svého pisobeni v uprchlickém tabote
Valka u Norimberku, kde spole¢né s P. Pittrem stravili deset let svého zZivota. Zde se O. F.
starala o uprchliky nejen po duchovni strance, ale také jim pomahala komunikovat s tam-
nimi Gfady, psala za n€é zZadosti o azyl i do jinych zdpadnich zemi, feSila s nimi jejich ro-
dinné a finan¢ni problémy aj. Agenda O. F. v tomto tabote byla dle P. Kohna (2000, s. 33)
velmi Siroka. D4 se fici, Ze dodnes nejsou zdaleka zmapovany vSechny aktivity, kterym se

zde spolecné s P. Pittrem vénovali. O jak namahavou praci zde §lo, svédci také dochovana
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vzpominka P. Pittra a to konkrétné na uplné té€lesné i dusevni vyCerpani O. F., kterou zde

nasel vysilenou ve vysoké horecce, na konci jejich ptisobeni v tabote.

Znaénou aktivitu v Zivoté O. F. vyvolal vpad vojsk statd Varsavské smlouvy do Ceskoslo-
venska 21. srpna 1968. Svycarsko otevira hranice uprchlikiim a znovu pro ni i P. Pittra
nastava doba, kdy jsou jejich zkuSenosti s uprchliky velmi zapotiebi. O. F. se nasledné
vénuje 1 exilové pomoci a to i po smrti P. Pittra v roce 1976. Z dochovanych dokumentt

vime, ze se socidlni pomoci O. F. zabyvala az téméf do konce svého Zivota v roce 1990.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické ¢asti predkladané prace se zabyvame obsahovou analyzou vybranych text z
publikaci Olgy Fierzové, Pavla Kohna a dalSich autori, o kterych jsme jiz hovofili v nasi v
teoretické casti. Konkrétni texty z téchto publikaci byly vybrany s ohledem na cil nasi

prace, tak aby byl splnén jeho intencionalni charakter.

4.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké vychovné a vzd€lavaci znaky ve své pedagogické Cinnosti
Olga Fierzova uplatilovala a urcit jejich pfinos a vyznam pro socialni pedagogiku. Bylo
zapotiebi seznamit se s touto osobnosti od jejiho narozeni a podrobnéji popsat vyznamné
udélosti v jejim zivoté, které souviseji s jeji socialné pedagogickou Cinnosti. Na zakladé

téchto skutecnosti jsme formulovali hlavni vyzkumnou otazku.
Jakeé jsou vychovné a vzdélavaci znaky v pedagogické ¢innosti Olgy Fierzové?
Dil¢i cile v naSem vyzkumu tvoii nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:
1. Jak Olgu Fierzovou ovlivnila spoluprace s Premyslem Pittrem?
Které historické udélosti zasahly do jejiho Zivota?

Jakou vychovu u déti preferovala?

Jak pfistupovala k détem?

“wok w N

Jaké pedagogické prostiedky ve své praci uplatiiovala?

4.2 Metoda vyzkumu a procedura sbéru dat

Jako metodu pedagogického vyzkumu, jsme zvolili metodu obsahové analyzy textu, ktera
je zaméfend na vyhodnoceni a interpretaci obsahi textl. Analyza verbalnich projevi se
uskutecnuje u kazdé vyzkumné metody, ve které se pracuje se slovem. Obsahova analyza
predstavuje uz dlouhodobou standardni metodu pedagogického vyzkumu zaméfenou na
vyhodnoceni a interpretaci obsahu textli. Byla spolehlivé aplikovana v nespocetném mnoz-
stvi vyzkumd, které se soustiedily na rizné typy a formy textli, a prokazala svoji vysokou
funkcionalitu (Gavora, 2015, s. 345).

Nalezeni jednoznacné definice obsahové analyzy neni snadné. Terminologicka nejednot-

nost naznacuje koncep¢ni zmatek. Za zakladatele obsahové analyzy je povazovan Berelson
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(1954). V jeho pojeti je obsahova analyza charakterizovana jako objektivni, systematicky
a kvantitativni popis obsahu textu (Gulova, Sip, 2013, s. 140). V literatufe viak najdeme
1 autory, kteti se spisSe priklanéji k moznosti kvalitativniho vyuziti. Analyza dokumentu je
podle Hendla (2008, s. 120) dilezita zvlasté tehdy, kdyz se jedné o ¢asove vzdalené, histo-
rické udalosti. Klicovym prvkem obsahové analyzy, ktery se stanovuje hned po konkreti-
zaci vyzkumného cile, je dle Gavory (2015, s. 352) rozhodnuti o tom, které texty se
rozhodneme vybrat a jakym zpiisobem. Jednim z moznych piistupt pouzitelnych pro zpra-
covani vysledkti obsahové analyzy dokumentl je zakotvena teorie. Cilem takovéhoto vy-
zkumu je ,,navrh teorie pro fenomény v urcité situaci, na niz je zamétena pozornost vy-
zkumnika* (Hendl, 2008, s. 123).

Vyzkum tedy nepotvrzuje jiz zavedenou teorii, nybrz se snazi o jeji vznik a formulaci na
zaklad¢ dat ziskanych béhem studie. Pti obsahové analyze stanovujeme tfi rizné jednotky.
Radime mezi né vyzkumny vzorek, jednotku sbéru dat a jednotku analyzy. Vyzkumny
vzorek hovofi o tom, které texty z publikaci byly do vyzkumu vybrany. Kritérium sbéru
dat specifikuje zaméteni téchto textli. V nasem piipad¢€ se jedna o texty, jez jsou zaméieny
na pedagogické pasobeni O. F. beéhem jejiho Zivota na déti, jimZ se vénovala jako vychov-
ny pedagog v Mili¢ové domé v Praze.

Procedura sbéru dat probihala studiem a ¢etbou knih a dokumentii O. F., dale pak P. Pittra
a Pavla Kohna a spolupracovnikii O. F., ktefi ve svych pamétech zaznamenali plisobeni

O. F. v Ceské republice tak i v zahrani¢i.

4.3 Harmonogram vyzkumu

V obdobi ledna az dubna roku 2017 jsme zapocali se studiem knih od samotné autorky

Olgy Fierzové a dale od autorq, ktefi se zabyvaji pfinosem a dilem této autorky.

V mésici Gervenec 2017 jsme pisemné oslovili vedouci Pedagogické knihovny Jana Amose
Komenského v Praze s Zadosti o vyhledani dalSich relevantnich publikaci, které by pomoh-

ly s nas§im vyzkumem.

V listopadu 2017 jsme osobné navstivili pani Petru Lajskovou z archivu Pfemysla Pittra a
Olgy Fierzové v knihovné Jana Amose Komenského v Praze a po dikladném prostudovani

doporucené literatury a textli jseme zvolili literaturu vhodnou pro nas vyzkum.

Shromazdéna a analyzovand data byla nasledné vyhodnocena a rozttidéna podle vzeslych

kodi a zpracovana do piehlednych tabulek. Nasledné byly vytvotfeny subkategorie a kate-
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gorie, které byly podkladem pro zavéreCnou interpretaci zjiSténych dat, pro kterou jsme

pouzili metodu zakotvené teorie, dale viz podkapitola Zpracovani dat a jejich interpretace.

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem pro nas vyzkum se staly knihy a fragmenty textl jednotlivych
autorti. Ve vybéru vyzkumného souboru jsme zvolili vybér zdmérny, reprezentativni.
Pro textovou analyzu Olgy Fierzové jsme zvolili vyzkumny soubor:
1) FIERZOVA, Olga — analyza textd z knihy: Détské osudy z doby povale¢né, ka-
pitoly: D¢éti z Terezinského gheta, s. 7 — 13, Vzpominka na zidovské déti
z Milicova domu a Myta, s. 14 — 27, Vychova déti, s. 62 -65.
2) F I[ERZOVA, Olga- analyza textu v asopise Sbratieni, ro¢. 1938, Prace a zaba-
va déti.
3) FIERZOVA, Olga — analyza textu: Nad viavou nenavisti, kapitoly: Mili¢tiv
dim — prace pro déti, s. 136 — 140, Zotavovna v Myté a letni tabory,
s. 140 — 141.
4) KOHN, Pavel, Hovory 6/2000 — analyza pfispévku: Olga Fierzova — Zena ve
stinu, s. 19 -35
5) MARASOVA, Olga, Hovory 6/2000 - analyza piispévku: Vzpominky na spo-
lupraci s Olgou Fierzovou, s. 141 — 145.
6) MATOUS, Miroslav, Hovory 6/2000 - analyza piispévku: Déti v pégi Olgy
Fierzové, s. 137 — 140.

4.5 Zpracovani dat a jejich interpretace

V nasi praci volime induktivni postup analyzy tzn., Ze se pohybujeme od textového materi-
alu k zaveérim (teorii). Kody, které vznikaji v prib¢hu analyzy, jsou origindlnim dilem
vyzkumnika a jsou nepfenosné. Jednotkou analyzy je konkrétni prvek, ktery se v textech
analyzuje a o kterém vyzkumnik podavé vyzkumné zavéry. Pii obsahové analyze miize byt
jednotkou analyzy jakykoli textovy element: slovo, slovni spojeni, téma aj. Pfi sbéru dat
pouzivame metodologii oteviené¢ho kodovani dle Strausse a Corbinoveé (1999). Zakladni
snahou je pomoci pojmii obsaZzenych ve vybranych textech z dokument a knih, tedy
vyzkumného souboru, urcit a popsat kddy, z nichZ nasledné vytvatime kategorie, jez jsou

dale zpracovavany pomoci selektivniho a axialniho kédovani.
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Za vyuziti axialniho koédovani udaje znovu usporaddvame novym zplsobem a vytvarime
spojeni mezi kategoriemi. Pomoci selektivniho kodovani vybirdme jednu centralni katego-
rii, kterd je pak systematicky uvadéna do vztahu k ostatnim kategoriim a vytvatime tak
kostru piibéhu. Na zéklad¢ ziskanych poznatkli dochazime prostfednictvim schémat
a vyrokl k zavérecné interpretaci, k odpovédi na vyzkumnou otazku a vzniku zakotvené
teorie, tedy urceni a popisu pedagogicko-vychovného ptisobeni O. F.

Popis vSech vyznamovych jednotek, tvorba kodh, subkategorii a kategorii je ulozeno na
CD, které je soucasti této diplomové prace. Ukazky vybranych analyzovanych textl jsou

soucasti ptilohy ¢. 4.
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5 OBSAHOVA ANALYZA CASTI DEL A INTERPRETACE DAT

V obsahové analyze vybranych dé€l jsme Cerpali ze zdroji, které se tykaly pfimého popisu
pedagogické a vychovné prace O. F. Z textii byly abstrahovany ty prvky, které charakteri-
zovaly také postoje O. F. ke Skolstvi, k P. Pittrovi a potazmo k ptsobeni v Milicové domé.
Vzhledem k nedostatku odbornych publikaci od O. F. jsme se rozhodli do analyzovanych
zdroji zahrnout také zveiejnény proslov O. F. v ¢asopise Sbratfeni. Zamérné¢ jsme neana-
lyzovali praci ,,O vychové dramatizaci®, ktera jiz byla analyzovdna Martinou Cettlovou v
pedagogickém casopise (2000, s. 147 -150), a kterou v teoretické ¢asti nasi praci podrobné

popisujeme.
V nasledujicich podkapitolach shrnujeme vysledky nasich 6 analyzovanych zdroju:

1) FIERZOVA, Olga, Détské osudy zdoby povaleéné, Kkapitoly: Déti
z Terezinského gheta, s. 7 — 13, Vzpominka na zidovské déti z Milicova domu
a Myta, s. 14 — 27, Vychova déti, s. 62 -65.

2) FIERZOVA, Olga, casopis Sbratfeni, ro¢. 1938, Prace a zdbava déti (zdroj ne-
ma ocislované stranky).

3) FIERZOVA, Olga, Nad viavou nenavisti, kapitoly: Mili¢tv dm — prace pro
déti, s. 136 — 140, Zotavovna v Myté a letni tdbory, s. 140 — 141.

4) KOHN, Pavel, Hovory 6/2000, ptispévek: Olga Fierzova — Zena ve stinu,
s. 19 -35.

5) MARASOVA, Olga, Hovory 6/2000, ptispévek: Vzpominky na spolupraci s
Olgou Fierzovou, s. 141 — 145.

6) MATOUS, Miroslav, Hovory 6/2000, ptispévek: Déti v pééi Olgy Fierzové, s.
137 — 140.

5.1 Obsahova analyza textu z 1. dila Olgy Fierzové

Z analyzy knihy Détské osudy z doby povalecné se vynofily nasledujici kategorie: Vira,
Konkrétni pomoc, Pedagogicka vnimavost, Reflexe druhych, Pedagogické usili, Prostfedky
pedagogického plsobeni, Citovost, Humanitarni prace, Ochrana P. Pittra a Svédectvi. Mezi
dvé vyznamné kategorie patiily Pedagogickd vnimavost a Svédectvi, jez se staly vlast-

nostmi centralniho pojmu Prostiredky pedagogického ptisobeni.
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Pti analyze textd knihy Détské osudy z doby povalecné jsme se soustfedili na hledani

odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku:
,Jaké jsou vychovné a vzdélavaci znaky v pedagogické ¢innosti O. F?¢

Samotné kniha dokumentuje o¢ima O. F. dobu uzce po skonceni druhé svétové. V knize
0. F., detailn¢€ popisuje Cinnosti a aktivity, kterymi spole¢n¢ jak s P. Pittrem tak i ostatnimi
spolupracovniky z Mili¢ova domu realizovali humanitarni pomoc détem zvanou ,,akce

Zamky*“. Zaroven se zde objevuji 1 vzpominky na konkrétni piibéhy zachranénych déti.

O. F. ve sv¢é knize odhaluje nejen obdobi, ve kterém jejich zachranna ,,akce Zamky** probi-
hala, ale zaroven je kniha i1 dilezitym svédectvim konce 2. svétové valky. Problémy proje-
vujici se na konci 2. svétové valky obdobi pramenily pfedev§im z neznalosti a z nendvisti
ke vSemu némeckému, véetné némeckych obcani. Lidé, kteti byli podrobeni odsunu, mu-
seli preckat do doby odsunu v interna¢nich tdborech. V internacnich tdborech panovaly
nelidské, nehygienické podminky, coz zpisobilo, ze mnoho déti i dospélych v téchto inter-

naénich taborech zemielo.

Svédectvi, je rozsdhlou kategorii nasi analyzy dokumentujici i prvni projevy zlovile
komunistické strany, kteréd se snazila kiestansky smyslejici prostiedi Milicova domu zahu-
bit. Ocenéni Pittrovi stateCnosti a nezdolné pile pii zachrané déti a Casto i celych rodin je

rovnézZ dulezitym svédectvim, které zde nalézame.

Doprovazejici Vira, jez byla soucasti vSeho jejich snazeni, se rovnéz prolina v knize, jako
cervend nit a zaroven definuje postoj O. F. ke kiestanstvi, v némz O. F. vidi zdroj pomoci
a soucasné 1 dilezity opérny bod, ktery ji i stejn€ smyslejicimu P. Pittrovi pomaha l1épe se

vypotadat se v§emi problémy, které je na spole¢né cesté potkavaji.

V kategorii reflexe druhych, O. F. odhaluje sviij pozorovaci talent a uméni ocenit
vychovné ptsobeni svych kolegl 1 radost zachranénych déti nad zménou svého dosavadni-
ho zivota. S touto vlastnosti se poji i schopnost pedagogické vnimavosti, kterou na sebe
O. F. prozrazuje. Tato vnimavost zahrnuje celou Skalu pedagogického vnimani situaci,
zejména pak v§imani si reakci déti, jez je nejveétsi subkategorii analyzované kategorie. O.
F. se snazila détem nejen pomahat fesit jejich svizelnou Zivotni situaci, kdy znovu hledali
své rodiny a své domovy, ale pfedevs§im se snazila plisobit na zotaveni jejich dusi a to napf.
ve form¢ sdileni radosti nad vysledky jejich prace. Uvédomovala si, jak dtlezity je lasky-

plny vztah a péce o tyto déti a jaky velky vychovny efekt tento ptistup k détem ma.
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Tato forma reflexe nam odkryva i citovost O. F., kterou nejvice projevila predevsim
zdjmem o osudy vSech déti, jez zotavovnami v prubéhu ,,akce Zamky* prosly. Zaroven si
uvédomovala jejich t€zky osud, reflektovala jejich psychické stradani a sdilela smutek nad
nelidskym zachézenim, jehoz musely byt v koncentra¢nich nebo internacnich taborech
svédky. Za nejvyznamnéjsi kategorii, kterd se nam v nasi analyze knihy ,,Détské osudy* z
doby povale¢né vynofila, jsou prostiedky pedagogického puisobeni, jeZ ndim jednoznacné
potvrzuji pedagogické metody, které O. F. pti vychoveé a vzdélavani déti uplatiovala. Jed-

na se o konkrétni metody, které jsou i subkategoriemi analyzovaného textu:

Vychova ke spolupraci, vychova pomoci vytvarné vychovy, prace ve skuping, sport jako
vychovna metoda, vira jako vychovny styl, odhalovani povah déti pii hie, motivace ke
sdileni, celostni pfistup k détem, apel na svédomi, rozmluva s problematickymi détmi,

potieba celého ¢loveéka pii vychoveé déti a apel na solidaritu déti.

Zajimavym vysledkem analyzy je rovnéz pedagogické usili, které O. F. uplatiovala, acko-
li o tom nerada hovotila, vzhledem ke skute¢nosti, Ze byla velmi skromné povahy a nerada
na sebe jakkoli upozoriiovala. Zjevny byl nicméné jeji zdsah pii vychovné interven-
ci némeckym chlapciim, kteti byli jesté stdle zmanipulovani hitlerovskou propagandou a
m¢éli slovné napadat zidovské chlapce, jichz se O. F. diirazné zastala. Vysvétlila némeckym
chlapcim, jak dtlezité je vnimat nespravedlivost antisemitismu a vidét v druhych lidech
predevsim to dobré. Vielou komunikaci s détmi a vlastni state¢nosti pfi feSeni takto nepfti-

jemnych situaci, byla O. F. détem jisté vzorem.

Dulezitym svédectvim O. F. je v jeji knize rovnéz vycet konkrétni pomoci a humanitarni
prace, kterou spolecné¢ s P. Pittrem pti zachranné ,,akci Zamky* realizovali. Je jisté¢ obdi-
vuhodné, ze veskera jejich prace pro zidovské i némecké déti byla jimi vykondvana bez
jakékoli odmeény a na tkor uspokojeni vlastnich potieb. Kromé toho nesmime zapomenout
zminit 1 jejich neustidlou snahu zlepSovat prostiedi, ve kterém se déti zotavovali a dalsi
né&kolikaletou praci O. F. ve spolupréaci s Cervenym k¥izem pii hledani rodinnych pfislus-

nik® déti, ¢i nalezeni opatrovniki, jeZ by détem nahradili jejich rodinu.

Dale bylo soucasti pisobeni O. F. kromé zabezpecovani fungovani vSech projektd, které
s P. Pittrem uskuteciiovali, také snaha o ulehceni jeho prace pomoci sdileni veskerych
nebezpecnych situaci jako napt. navstévy Zidovskych rodin pfes udéleny ptisny zakaz
navstév v zidovskych rodinach, ¢i vyuziti prostiedkti k ochrané P. Pittra, kterych se O. F.

nebala v dané chvili pouzit.
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5.2 Obsahova analyza textu z 2. dila Olgy Fierzové

Z analyzy proslovu O. F. na rodicovské besedé O praci a zabavé déti, ktery byl O. F.
pfednesen v Milicové domé, se vynotily nésledujici kategorie: Vniméni détskych potieb,
Proc¢ déti nebavi skola?, Motivace déti, Priklady z praxe, Prostfedek vychovy, Vyhody hra-
ni, Inspirace détmi. Mezi dvé vyznamné kategorie patiily Vnimani détskych potieb a

Motivace déti. Ty se staly vlastnostmi centralniho pojmu Prostiedek vychovy.

Pti analyze zdznamu z proslovu O. F. s nazvem ,,0 praci a zdbaveé déti* jsme se soustiedili

na hledani odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku:
»Jaké jsou vychovné a vzdélavaci znaky v pedagogické ¢innosti O. F?¢

Pti analyze zaznamu z proslovu O. F. jsme se soustfedili na hledani odpovédi na nasi hlav-
ni vyzkumnou otazku, to jest, jaké jsou vychovné a vzdé¢lavaci znaky v pedagogické
¢innosti O. F. Publikovany proslov O. F. je jedinecnou dokumentaci vychovnych nazord,
postoju a zkuSenosti O. F. pfi vychové déti v Milicové domé. O. F. se zde vyjadiuje k té-
matu prace a zabavy déti, ve kterém spatfuje dalezité vychovné prostredky. Rodi¢lim na
jasnych piikladech ze své vychovatelské praxe ukazuje, jakymi zplisoby se mohou na vy-
chové svych déti dale podilet oni sami. Vzhledem k nedostatku odbornych publikaci O. F.,

je tento analyzovany zdroj velmi dtlezity pro zodpovézeni nasi hlavni vyzkumné otazky.

V uvodu svého proslovu se O. F. nejprve vénuje tématu rozdilného vnimani prace ¢i po-
tazmo povinnosti, které my dospéli odliSujeme od zébavy. V pracovnich aktivitdch vétsi-
nou nespatiujeme potéSeni a praci a zdbavu od sebe radi upln€ odd€lujeme. Déti vSak tento
rozdil jesté neznaji a my dospéli bychom se méli umét vzit do jejich mysleni. Z nasleduji-
ciho projevu O. F. se nam vynotila kategorie vnimani détskych potieb, ve které se O. F.
zamysli nad mySlenim déti. Mysleni déti pfirovnava k hravé koc€icce, jez se hrou s klubic-
kem pfipravuje na praci — loveni mysi, aniz by o tom védéla. My dospéli bychom nem¢éli
svym détem vnucovat nd$ pohled na plnéni povinnosti, ale spiSe bychom déti podporovat
pii plnéni svéfenych ukoli ve formé her. Je také diilezité vnimat rozdilny vyvoj déti a zby-
te¢né je nezatézovat povinnostmi, na které jesté nejsou zralé.

Neni vhodné détem vnucovat obtizné véci jenom proto, aby se v nich cvi€ily, ale je nutné
respektovat to, ze déti nedisponuji tzv. vyssimi pohnutkami, které O. F. popisuje jako zod-

poveédnost ¢i uvédoméni si povinnosti, kter¢ my dospély, pro zabezpeceni naseho Zivota,
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mame. Je nezbytné respektovat potiebu déti si hrat a doptat jim volné chvile a po sezeni ve
Skole jim poskytnout uvolnéni ve formé volného pohybu a hrani si idedlné ve venkovnich

prostorach.

Soucasné se O. F. vénuje také tématu pro¢ déti nebavi Skola? Zde O. F. upozoriuje
zejména na problematiku Skolstvi, které trpi nedostatkem financi. Tiidy ve Skolach jsou
preplnéné a ucitelé se nemohou dostatecné vénovat potfebam a nadani jednotlivych zakd,
coz ma za nasledek, ze vyucovani nebere zadné ohledy na potieby a vyvojovou zralost
ditéte. Dale se zde opét setkavame s jejim nazorem, ze Skola byva rodi¢i vnimana jako
., prdce“ pro déti nebo pfipravou na praci a nékteti rodice jsou pak na své potomky pfilis

tvrdi a détem Skolu znechucuji.

Z analyzy textu nam dale vyplynula kategorie motivace déti. O. F. povazuje za dulezité
Sifit osvétu o tom, jak lze na dité plsobit, aby Cinilo véci nezbytné samo a rado. Mezi
hlavni motivaéni aktivity patfi: umoznit détem zazit pii praci i zabavu, pouzivat chvélu za
vypracovany ukol nebo dobry népad, prozivat s détmi radost nad vykonanou praci. Dale
davat ditéti piilezitost, aby samovolné uginilo to, co po ném chceme. Zadat déti formou
prosby ne piikazu. Nechat délat déti véci, které jsou jimi vnimany jako dulezité a pfi tom je
podstatné vnimat skutecnost, Ze déti vykonavaji danou ¢innost z lasky k ndm a pro nas.
V ptipadé€, ze nastane situace, ze dit€ nechce vykonat praci, kterou po ném vyzadujeme, je
nutno pouzit trest. Pfi tom je potteba, aby si dit¢ bylo védomo toho, Ze 1 nds pouZiti trestu
velmi mrzi a zaroven pocitilo disledky toho, kdyZ se ¢lovék nesnazi. Nikdy by vSak nem¢l

byt trest pouzit jako msta.

Trest jako prostiedek vychovy, ktery se vyskytl i v této kategorii je zde vysvétlen jako
nejméné pouzivany prostiedek, ktery by mél pfijit aZ po té, co nezabrala Zddna domluva a
vysvétleni. Také je dalezita pti vychove dislednost. Dobrovolnost je rovnéz prostiedkem
vychovy, O. F. jej povazuje za tzv. imaginarni kouzelny kli¢, slouzici k tomu, aby néco
bylo radostné. I vlidnost je jednim z prosttedkii vychovy. Je dilezité jednat s détmi vlidné
a vSe jim vysvétlit. Je dalezité respektovat potieby ditéte a napt. v pfipad¢ unavy mu do-
ptat zménu a podeékovat mu za dosud vykonanou préaci. Mezi dulezité prostiedky vychovy

1ze z proslovu O. F. zaradit také samostatnost ,, ...ddvejme détem co nejvice prileZitosti, aby



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

samy néco delaly nebo tvorily* a znovu apel na vytvoreni symbidzy mezi praci a zabavou u

déti ,, zabava a prace jsou uplné spjaté®.

Nazory O. F. podporuji také priklady z praxe, jez O. F. pii vysvétlovani svych postojt
nabidla. Jedna se o konkrétni ptiklady toho jakou silu ma prosba, jak na déti plisobi udé€leni
trestu ve formé tydenniho zakazu do Milicova domu. Ptikladem pro rodic¢e bylo informo-
vani o skutecnosti, ze déti se v Milicové domé bavi pii praci a pracuji pii zdbavé. Katego-
rie vyhody hrani tyto ptiklady umociiuje a O. F. nam vysvétluje, ze hru Ize pii vychove
dobie vyuzit z davodu ,, ...a snad pri vsech hrach se déti uci kazni*, ,, ...ani hra neni pouhda
zdabava*. Také obhajuje hru pro uceni fair play, pro budovani télesné zdatnosti a zvIast
hovoti o divadle jako o zdroji formovani duse ditéte a vnimani toho co je krasné. V po-
sledni kategorii, kterou jsme nazvali inspirace détmi, O. F. zakoncuje sviij proslov k rodi-
¢lm a nabada je k tomu, abychom se i my dospély nechali inspirovat od déti tim, Ze bude-
me ve své préci hledat zdbavu. Zaroven bychom se méli snazit vykondvat véci s laskou a
radosti pro nase déti, stejné jako to ony rady d¢€laji pro nds a mimo jiné i proto, abychom si

ve svych zivotech nasli zdbavu, jez by Cinila nas zivot $tastnéjSim.

5.3 Obsahova analyza textu z 3. dila Olgy Fierzové

Analyzou vzpominek O. F. v knize ,,Nad vitavou nendvisti, které je spoleCnym dilem
Piemysla Pittra a O. F. Jsme z kapitoly ,,Miliciv diim — prace pro déti“ vytvoftili nasleduji-
ci kategorie: Vznik Mili€ova domu, Spolupracovnici Milicova domu, Prace P. Pittra pro
Mili¢iv dim, Uzivatelé Milicova domu, Zptsob prace s détmi, Vychovné postoje, Prostie-
di Mili¢ova domu. Mezi dvé vyznamné kategorie patfily Prace P. Pittra pro Mili¢lv dim a

Vychovné postoje, jez se staly vlastnostmi centralniho pojmu Zptsob prace s détmi.

Pfi analyze vzpominek O. F. jsme se soustfedili na hledani odpovédi na nasi hlavni vy-

zkumnou otazku:
Jaké jsou vychovné a vzdélavaci znaky v pedagogické ¢innosti O. F?
V druhé ¢asti knihy se O. F. vénuje dokumentaci jejich spole¢né prace a dale vzpomind na

spolupracovniky, ktefi se s nimi podileli na vybudovani Milicova domu a pfi tom vypravi

pribéhy nékterych jejich odchovancti. Pro potieby nasi prace jsme vybrali vzpominku O. F.
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na Mili¢lv dim. V této vzpomince O. F. shromazd'uje dilezité udaje, jez se poji s jeho
vznikem, lidmi, ktefi se v ném angazovali. Déale se vénuje détem, se kterymi zde pracovali
a rovnéz 1 metoddm, jez byly pfi jejich vychové pouzivany. Mimo jiné mame moznost
dozvédét se 1 vice o dalSich projektech, které Mili¢iv diim nabizel. Jednalo se predevsim o

vybudovani ozdravovny v Myté u Prahy a pofadani letnich tabort pro déti.

Prvni kategorie, kterou jsme nazvali vznik Milicova domu, dokumentuje n¢kolikaletou
snahu P. Pittra a jeho spolupracovnikli realizovat projekt MilicCova domu. O. F. zde
vyzdvihuje Pittrovu zdsluhu nejen na shromazdéni financi, vedoucich k vybudovani utulku,
ale zaroven podrobnéji hovofi o shanéni sponzort, kteti pomohli Mili¢iv diim postavit.
P. Pittr a pozdéji 1 jeho nasledovatelé vnimali skute¢nost, Ze pokud se maji zacCit v€novat
chudym a zanedbanym détem, je vznik zazemi, jako byl Mili¢iv dim, jeho nezbytnou

podminkou.

V kategorii spolupracovnici Mili¢ova domu se vice dozviddme 1 o lidech, kteti zabezpe-
covali chod Milicova domu. Krom¢ vychovatelll, vénujicim se détem v riiznych dilnach a
klubovnach, se O. F. zmifuje i o praci moha dobrovolniki, bez kterych by se chod Milic¢o-
va domu nemohl uskute€nit. Jednalo se napt. o dobrovolnou socialni pracovnici, dochaze-
jici soucasné 1 do rodin déti potfebujici nejen materidlni pomoc v podobé oSaceni nebo
potravin. Déle 1 spolupréace s pedagogickym poradcem Ferdinandem Krchem byla pro Mi-
lictv dim rovnéZ velmi vyznamna a pfi tom zkvalitiiovala jak nabizené, tak 1 poskytované

sluzby.

V kategorii prace P. Pittra pro Mili¢iiv dim se O. F. vice rozepisuje o Pittrovych aktivi-
tach, jez pro Milictiv dim vykonéval. Kromé toho, Ze byl ptredevsim jeho feditelem, byl 1
zéaroven jednim z vychovateld, ktefi se podstatné podileli na vychové déti. Déti chodily do
Milicova domu po ukonceni vyucovani ve Skole a v Milicové domé travily sviij volny Cas,
jez by jinak byly nuceny travit bezprizorné€ na ulici. Rodice téchto déti museli vykondvat
1 dvé zaméstnani z divodu zabezpeceni svych rodin obZivou. P. Pittr velmi dbal o vytvare-
ni pekného prostiedi v Milicové domé¢, podilel se na jeho Cistém a vkusném vybaveni, neu-
stale shanél dalsi finan¢ni prosttedky na provoz MiliCova domu, spolupracoval s méstsky-
mi tfady a pfi tom byl schopen poskytovat détem sluzby Mili¢ova domu i v obdobi 2. své-

tové valky. P. Pitter vykonaval v Milicové domé i pravidelné bohosluzby a nedé¢lni Skolu
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pro déti, kterd byla u déti velmi oblibena. V nedélni skole se zpivalo a P. Pitter vypravél
détem ptibéhy osobnosti, jez byly zaroven pro déti velmi inspirujici. O. F. ve svém pii-
spevku hovofti o Pittrove “spiritus agens” nebo-li,,“vidcimu duchu“, jez P. Pitter pro Mili-

¢lv dim piedstavoval.

Mezi uzivatele Mili¢ova domu patfily nejprve déti z ptilehlych chatr¢i, Zijicich na okraji
Zizkova. Pozdé&ji k nim ptibyly i dalsi déti, které trpély tim, Ze se jim vibec nikdo nevéno-
val. Zasluzna je rovnéz snaha P. Pittra a O. F. pomahat détskym uprchlikiim, kteti se obcas
v Mili¢ové domé vyskytovali. Nejprve se jednalo o déti z prihrani¢nich oblasti prchajicich
s rodici pted pronasledovanim nacisty a pozd¢ji i o déti ze zidovskych rodin z Prahy a oko-
li. Mezi dalsi déti, kterym se v Milicové domé vénovali, patiily dospivajici déti, jez do
Mili¢ova domu dochézely jen v nedéli odpoledne, kdy byl dim pro ostatni uzavien nebo
détem s vétSimi vychovnymi problémy. Pozornost byla vénovana i détem plachym a détem
se Spatnym prospéchem, u kterych se vychovatelé snazili podpofit jejich sebevédomi a

objevit u nich talent, kterym by svlij handicap kompenzovaly.

V kategorii zptsob prace s détmi O. F. dokumentuje nékteré aktivity, které¢ byly détem v
Milicov€ domé poskytovany. Jednalo se hlavné o hrani, zpivani, praci na zahradé a v dil-
nach. Dale sportovni aktivity, které byly détmi oblibené, a byl na n¢ vyhrazen zvlastni pra-
covnik — té€locvikat. DEti mély v Milicové domé k dispozici €itarnu, kde si mohly nerusené
Cist a psat si domaci tkoly. V klubovnach si zase mohly hrat stolni hry nebo si hrat s hrac-
kami. O. F. zde vSak bohuzel vlibec nepopisuje svou vlastni praci s détmi a nezmifiuje ani
to, ze se deéti vénovaly hrani divadla. Vyzdvihuje vSak praci svych kolegli. Mezi dilezité
vychovné postoje miZzeme z analyzovaného textu zahrnout informaci, Ze imitace zbrani
nebyly v Mili¢ov€ domé pro déti brany jako vhodné hracky a byly zde proto zakazany.
O. F. rovnéz vyzdvihuje vyznam praci v piirodé, protoze ptiroda déti obohacuje a uci je
1épe vnimat okolni svét. Milictv dim, se dle O. F., zabyval hlavn€ utvafenim charakterti
déti a ptsobil na formovani jejich osobnosti. Podporoval je i v tézkych dobach druhé své-
tové valky. Za dulezity vychovny postoj lze povazovat i praci s rodici déti, pro které byla
jednou mésicné organizovana schiizka, kde se rodi¢e dozvidali nejen o aktivitach, které
déti v Milicové domé absolvovali, ale byli dle O. F. pfitazlivou formou uceni, jak doma
vychovéavat své déti. O tomto tématu nalézame informace rovnéz v analyzovaném proslovu

O.F. “ Prace a zabava déti” .
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Z dnesniho pohledu je tfeba ocenit skutecnost, ze se vSichni pracovnici Milicova domu
podileli bezplatné na chodu Mili¢ova domu, a to ve svém volném cCase. Zaroven byli
ochotni podilet se 1 na provozu ozdravovny v Myté u Rokycan a tdborovych aktivitach, jez

se uskutecnily v letnich mésicich.

V kategorii prostiedi Milicova domu je pro nds O. F. zdokumentovan fakt, ze Milictv
diim byl détmi hojné vyuzivéan a v n€kterych dnech se v Milicové domé vyskytovalo az na
150 déti. Déti mély o vstup do MiliCova domu obrovsky zdjem, coz vedlo k tomu, ze zde
byly vytvateny potfadniky z&jemcti o Miliciv dim. Sama O. F. doslova piSe: ,,Milicum diim
se podobal bzucicimu ulu” a dale pokracuje, ze déti mely zdjem o vSechny konané besidky,
pfedevsim o ty, které organizoval P. Pittr. Milictv dim byl v té dobé€ pro déti novym vita-
nym prostfedim. Mohly se zde realizovat a zazit radostné chvile, které jim jejich chudé
prostiedi, z kterého pochazely, nebylo schopno nabidnout. Nabizené sluzby a prostiedi
Mili¢ova domu pattilo svym charakterem v t¢ dobé a to nejen v Praze, ale i v tehdejSim

Ceskoslovensku, k cela ojedinélym.

5.4 Obsahova analyza textu z dila Pavla Kohna

Z analyzy piispévku ,,Zena ve stinu* ve sborniku Hovory/6 od Pavla Kohna vzesly nasle-
dujici kategorie: Zivotni partnerstvi, Postoje, Pedagogické vzdélani, Pedagogicka praxe,
Zivotni filozofie, State¢nost, ,»Cesty Pan¢®, Prekazky, Milictv diim, Duchovni odkaz. Mezi
vyznamné kategorie patiily Zivotni filozofie, Postoje a Zivotni partnerstvi. Ty se staly

vlastnostmi centralniho pojmu Duchovni odkaz.

Pii analyze textu ,,Zena ve stinu“ jsme se soustiedili na hledani odpovédi na nasi hlavni
vyzkumnou otazku:

»Jaké jsou vychovné a vzdélavaci znaky v pedagogické ¢innosti O. F?¢

Prispévek Pavla Kohna je jednim z prvnich Zivotopisnych portréti vénujicich samotné
osobé O. F. a dokumentujici jeji ptisobeni v Ceské republice. Pfispévek je pro nasi praci
cennym materidlem, protoze se zabyva vztahem O. F. k P. Pittrovi a poskytuje ucelené

informace o jejim duchovnim odkazu, jez je pro nasi praci velmi podnétny.

Pavel Kohn vystizn€ shrnuje zakladni Postoje O. F. k Zivotu a také zdroje jejich formova-

ni, mezi které patfilo zaziti rodinné krize, a to pfedevsim snaha O. F. postavit se na vlastni
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nohy, rozvoj porozuméni a solidarity k ostatnim lidem, z nichz vyplynulo celkové obrov-
ské socialni citéni, jez O. F. prokazovala po cely zivot. Z portrétu O. F. rovnéz vyplyvaji
1 vyznamné povahové rysy, kterymi O. F disponovala a mezi néz patfila predevsim jeji
samostatnost, ¢estnost, schopnost zvladat kritické situace, ale také uméni vzboufit se proti

zazitym konvencim, které se nesluCovaly s jejim socidlnim citénim.

Z analyzy rovnéz vyplyva snaha O. F. ziskat ucelené¢ pedagogické vzdélani. Po absolvo-
vani ucitelského seminate v Bruselu, dale O. F. navazuje na vysokoskolské studium ucitel-
stvi v pedagogickém institutu J. J. Rousseau v Zenevé, které z diivodu nedostatku financi
bohuzel nedokoncila. Nicméné byla timto pobytem cely zivot ovlivnéna, a to zejména pak
mySlenkami J. H. Pestalozziho a jeho snahou o vzdélavani chudych a znevyhodnénych
déti. Podle Kohna povaZzovala za nezbytné zlepsit klasické Skolstvi, které jiz tenkrat ze
svého pohledu vnimala jako velmi formalni a schematické. Kohn ve svém portrétu O. F.
ucelen¢ hovotii o jeji pedagogické praxi, kterou zapocala v Anglii. Zajimavym je jeho
postieh, Ze ve své pozdéjsi praxi v Mili€ové domé uplatiiovala své zkuSenosti s metodou
M. Montessori a jeji vychovné ptusobeni bylo inspirovano i kiestanskymi hodnotami, na
néz jeSté vice zapusobila Pittrova neformalni, nicméné velmi laskyplnad a virou vedena

péce o zanedbané déti.

Prace O. F. v Mili¢ové domé zahrnuje celou fadu pedagogickych ¢innosti, jezZ bychom
dnes popsali jako pedagogické znalosti a dovednosti uplatnéné v praxi, ke kterym O. F.
pfidala 1 manaZerskou dovednost. S manazerskou dovednosti byla schopna zabezpecit cely
chod Mili¢ova domu a v tomto ohledu byla pro P. Pittra, neocenitelnou pomocnici. Zdroj
této pomoci byla ze strany O.F. jisté naprosto jedinecnd a vyplyvala z Zivotniho partner-
stvi, které Kohn ve své monografii o O. F. k P. Pittrovi odhaluje a popisuje jako naprosto
netradi¢ni. Jejich vztah, ktery by za normélnich okolnosti jisté pferostl v manzelstvi, byl,
ale ze strany O. F. dobrovolné ponechén jen za pratelsky vztah. Vzhledem k tomu, ze O. F.
nechtéla, aby se P. Pittr vzdal svého slibu. Slib P. Pitra, Ze se nikdy neozeni, ctila a tak se
P. Pitter mohl zcela vénovat sluzbé Bohu péci o potfebné. Tuto z naSeho pohledu obét’,
kterou O. F. pro P. Pittra ucinila a zplsob, jakym sdilela Pittrovi projekty, je vyjimecny

a zaroven odhaluje obrovskou vnitini silu, kterou O.F. prokézala.
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Kategorie prekazky, jimz ve svém ojedin€lém zivoté O. F. ¢elila, obsahuje jednak piekaz-
ky existencidlniho charakteru, kdy v podstaté cely zivot kviili svym humanitarnim a chari-
tativnim aktivitam trpéla nedostatkem financi, tak i1 pfekazky osobniho charakteru, tj.
vzdani se osobniho Zivota a rodiny, po kterém zcela jist¢ dle Kohna touzila. Dalsi ptekaz-
kou, které se s obrovskou cti zhostila, bylo zvladnuti &eského jazyka. Cesky jazyk se O. F.
naucila témét dokonale, a to jak v mluveném, tak i v psaném projevu. Boj s nacistickou a
posléze 1 s komunistickou ideologii byl protkan piekazkami, které ji 1 Pittrovi stéZovali

praci s détmi a provoz Mili¢ova domu.

State¢nost, kterou cely zZivot prokazovala, je Kohnem konkretizovana zejména situacemi,
kdy odmitla se vzdat svého snu a piesvédceni o smyslu prace, kterou s P. Pittrem vykona-
vali. Odmitla se napf. vratit zpét do neutralniho Svycarska v dobé okupace Ceskoslovenska
nacisty, 1 ptesto, Zze by to bylo pro ni jisté vyhodnéjsi. Statecnym pocinem bylo i riskovani
vlastniho Zivota pfi organizovani pomoci Zidtim, ktefi byli hitlerovskym rezimem perze-
kuovéni. Po druhé svétové vélce byla opct nebezpecnd pomoc némeckym détem a rodi-
nam, jez byly v nemilosti ¢eskych obcanil a zdroven statecnd byla i1 prace s Ceskymi exu-

lanty a dal$i vydavani exilového ¢asopisu Sbratieni.

Kategorie ,,cesty Pané“, odhaluje i dalsi aktivity O. F., které ji byly do Zivota dle jejich
slov ,,Vyssi rezii* ptivaty. Jednalo se zejména o jeji tltumocnickou profesi, jez diky svému
jazykovému talentu pfijala, dale prace v uprchlickém tébofte, které po Pittrov€ emigraci do
Némecka vykonavala dalSich deset let svého zivota. Za nejvétsi osudové setkani bylo vSak

dle Kohna pro O. F. samotné setkani s P. Pittrem.

Zivotni filozofii O. F., kterou nam Kohn pomaha ve svém portrétu o O. F. odhalit, zahrnuji
subkategorie sdileni myslenek J. H. Pestalozziho, ptfijeti Zivotniho poslani P. Pittra, sdileni
myslenek pacifismu, sluzba Bohu a lidem, laska a vira a socidlni citéni. Tyto zasadni filo-
zofické postoje formuji rovnéz duchovni odkaz O. F., jeZ je pro dalsi generace cennym,
zejména diky jeji celozivotni praci s détmi, realizaci humanitarni a zachranné akce Zamky,
socialni a charitativni ¢innosti v tabofe Valka a péci o ¢eské exulanty. Jejim osobnim pfi-
kladem, angazovanosti, varovanim na sklonku Zivota pfed odplatou komunistim, péci

o odkaz P. Pittra a publikacni ¢innosti.
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5.5 Obsahova analyza textu z prispévku spolupracovnice Olgy Fierzové

V analyze textu ,,Vzpominky na spoluprdaci s Olgou Fierzovou‘ se objevily nésledujici
kategorie: Laska, Charakteristika O. F., Vztah k P. Pittrovi, Profese, Poslani, ZkuSenost,
Pristup k zivotu. Mezi vyznamné kategorie patfily kategorie Posliani, Laska a Pristup

k Zivotu. Ty se staly vlastnostmi centralniho pojmu Charakteristika O. F.

Ptispévek spolupracovnice O. F. pani Olgy Marasové, prispiva k zodpovézeni nasich dil-

¢ich vyzkumnych otazek, které¢ vedou k zodpoveézeni hlavni vyzkumné otazky.

V prispévku jsou obsazeny vzpominky spolupracovnice Olgy Marasové na O. F., doku-
mentujici znovu zivotopisnd data O.F. a pfindsejici odpovédi zejména na to, jakym zpliso-
bem O. F. vnimali jeji spolupracovnici, jak pfistupovala k détem a jaké Cinnosti pifi tom

vykazovala.

Z analyzy textu se dozvidame, jak vnimala spolupracovnice Mafasova vztah O. F k
P. Pittrovi a to ze strany O. F. Dle slov spolupracovnice Marasové se jednalo o Cisté pra-
telstvi, projevujici se obrovskou podporou a pécéi O. F o P. Pittra, snahou navzajem se po-

mahat pfi realizaci pfi realizaci vSech svych aktivit.

wewr

ce Milicova domu, tak 1 profesi socidlni pracovnice pii praci s uprchliky a vydavatelky.
Na tyto profesni ¢innosti nasledné navazuji dalsi pracovni aktivity O.F., jeZ jsme se roz-
hodli nazvat poslani. Mezi n¢ patii téZ nespocet aktivit, které se O. F. rozhodla podpofit a
byt jejich odhodlanou zastankyni. Jedna se napt. o praci pro Mezinarodni cerveny kiiz,
jednatelstvi v ekumenickém Husové sboru, déale byla rovnéz zakladatelkou Masarykova
fondu, ¢lenkou ve spolku Svatopluka Cecha, spoluzakladatelkou Ceskoslovenské dopliio-
vaci Skoly a jinych hnuti. Mezi dalsi jeji poslani miZzeme jisté piipojit jeji rozsédhlou kore-
spondenci s détmi, které prosly Mili¢ovym domem, jeji pééi o krajany Zijici ve Svycarsku i
po smrti P. Pittra. V neposledni fad¢ pak poslani pomahat v§em lidem pomoci své viry a

kiest’anstvi.

Spolupracovnice Marasova ve svém piispévku podava vycet mnoha vlastnosti O. F., které

se podili na vytvafeni nasi charakteristiky O. F. Mezi vlastnosti patii zboznost, pilnost,
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laskavost, nezdolnost, schopnost empatie a sdileni radosti. Marasova doslova pise: ,,Byla
Zenou prikladné mravni Cistoty, mild, radostna a laskava,” a dale popisuje jeji obrovskou
pili, obrovské jazykové nadani a plné zvladnuti ¢eského jazyka, vCetné znalosti Ceskych
d¢jin 1 hudby. Posléze v textu ptirovnava O. F. k Charlott¢ Masarykové, jez rovnéz svoji
tichosti, drobnou postavou, vrouci a hlubokou virou v Boha, laskou k ¢eské hudb¢ a zna-
losti dé&jin naseho naroda O. F. pfipominala. Marasova reflektuje dale skutecnost, ze se
O. F. dobrovoln¢ vzdala svého osobniho Zivota a role matky. Nicméné dodava, ze timto
¢inem se vlastn¢ stala maminkou mnoha déti a pii tom dokumentuje jeji vztah k détem,
jako velmi krasny a taktni. Dle Marasové mély déti O. F. velmi rady a ona si ziskala jejich
srdce. O. F. poméhala, kde se dalo a svym svézim duchem a elanem poméhala az do svého

pozdniho véku.

Laska, kterou O. F. ve svém zivoté skrze svou viru citila a zila, se promitala do vSech
jejich aktivit a byla jeji hnaci silou. Dle Marasové byla jeji laska k ceskému velmi silna, jez
O. F: dokazovala svou neustalou snahou uclit se Cesky jazyka a porozumét ¢eské kultufe
a Geskym d&jinam. V neposledni fadé pak ochotou zistat v Ceskoslovenské republice

1 navzdory moznému nebezpeci v pribéhu 2. svétové valky.

ZkuSenost O. F. s pfekonavanim pfichozich problémd, byla u ni budovéna jiZ od utlého
détstvi a postojem jeji rodiny. Rodina jejim aktivitdm zpocatku viibec nerozuméla a pro
0. F. bylo zpocatku velmi tézké obhajit si u rodiny své rozhodnuti ziistat v Ceskoslovensku
a pfi tom poméahat P. Pittrovi. Toto rozhodnuti korespondovalo s jejim pristupem k Zivo-
tu, jez se rozhodla darovat druhym, vykonavat vSe pro déti, a podstupovat mnoho obéti, jez

zéaroven vnimala jako sluzbu Bohu.

5.6 Obsahova analyza textu z prispévku spolupracovnika Olgy Fierzové

V analyze textu ,,Déti v péci Olga Fierzové* se objevily nasledujici kategorie: Popis O. F.,
Vychova O. F., Vychovné prostiedi v Milicové domé, Kalokagathia, Vychovné nazory O.
F. Mezi vyznamné kategorie patiily Popis O.F. a Vychovné prosttedi v Mili¢ové domé. Ty

se staly vlastnostmi centralniho pojmu Vychova O. F.

Prispévek Miroslava Matouse, spolupracovnika O. F. pfispiva k zodpovézeni naSich dil-

¢ich vyzkumnych otazek, jez vedou k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky. V piispévku
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jsou obsazeny vzpominky kolegy Matouse na O. F. dokumentujici vychovné ptsobeni O.
F. v Milicové domé, a zaroven odhalujici jeji vychovné nazory. Vzpominky ndm rovnéz
piiblizuji nasi zkoumanou osobnost z pohledu spolupracovnika a piitele P. Pittra, ktery se
podilel na realizaci Mili¢ova domu a ve svém ptispévku do Hovort/6/2000 téz podrobnéji

hovoii o vychové v Milicoveé domé.

Analyzou vybraného textu se nam objevuje kategorie popis O. F., ve které se dozvidame,
jak byla O. F. kolegou MatouSem a ostatnimi spolupracovniky vnimana. Hlavni charakte-
ristikou O. F. bylo jeji zdrzenlivé a promyslené jednéni. ,,Gelassen” - mirn¢€, byla jeji
zasada. Byt v pozadi, byl jeji zadmér, za kterym stala skromnost a empatie. Vyzdvihovany
jsou jeji jazykové schopnosti, ale rovnéz schopnost rozumét i stavebnim plantim pii vy-
stavbé Mili¢ova domu. Do této kategorie jsme téz zatadili subkategorii pisobeni v kolekti-
vu, v ném se O. F. vyznacuje schopnosti do kolektivu zapadnout, ztotoznit se s nim a pra-

covat v ném pro dobro celku.

V centralni kategorii vychova O. F. se o vyskytly subkategorie, které popisuji ty vychovné
metody, které Matous ve svém piispévku O. F. pfisuzuje. Jednd se o vyucovani hudebni
vychovy, vyuzivani praci na zahrad¢, jako jednu z €astych vychovnych metod O. F., dale
inspirace piirodou a kontakt s ptirodou, jeZ O. F. ve své praci s détmi uplatiovala. Jedno-
znacné se zde hovoii o lasce k détem jako vychovné metod€. V subkategorii ,,ocima spolu-
pracovniku* je vyzdvihovano podilnictvi O. F. na celém duchovnim odkazu Mili¢ova do-
mu.

V kategorii vychovné prostiedi Milicova domu, je ddle MatouSem specifikovano, jakymi
konkrétnimi prostfedky se na vychovu déti ptisobilo. Pti praci, hie a zabavé, si déti vycho-
vu ani neuvédomovaly, nepocitovaly zadny natlak. Vychovatel byl jimi vniman jako star§i
pfitel, a ne jako dozorce. Déti byly vedeny k vzajemnosti, spolecenstvi, podilnictvi v praci,
kultufe 1 zdbave. Miliciv dim nebyl dle Matouse jen pouhou opatrovnou, ale prostfedim
vychovy, které se hlasilo ke Komenskému heslu ,,schola ludus® ¢i-li Skola hrou nebo k
heslu ,,labor ludus*, tedy prace zabavou. Pohled zvenc¢i na vychovu v Milicové domé
poskytl MatouSovi rovnéz jeden jeho byvaly chovanec, zidovsky doktor Jindfich Flusser,
jenz si diky pomoci, které se mu v Mili¢ové domé dostalo, uvédomil, Ze ne samym chle-

bem ziv jest cloveék. Vyzdvihoval tak duchovni odkaz Milicova domu.
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Celkové je pro Matouse vychovné prostiedi a vychovné pojeti, za kterym v Milicové domé
stale 1 O. F. charakterizovano feckym idedlem kalokagathia. Vychovatelé v détech pésto-
vali uSlechtilost, ohleduplnost a bratrskou vzajemnost. U¢ili je Cistotnosti, budili v nich
smysl pro upravenost a krasu. O. F. na tyto myslenky navazovala svymi vychovnymi na-
zory, které Matous popisuje néasledné. O. F. odstupuje od vefejného vystupovani, které
nesveédci probuzeni srdci a dusi. ,,Détska duse, ozdobend basnickami, pisnickami i tanecky,
nezaziva to, co dospéli na ni usili a v cem ji vydrezurovali. Vychovné snahy, ovéfené
O. F., v pfedstihu upozoriiuji na nebezpeci plynouci ze zdiiraznovani tspéchu, z predvade-
ni osobni zdatnosti, ze snahy mit pfevahu nad jinymi, a to vétSinou v tom, co je nedilezité
a zavadégjici. Zajem vetejnosti je soustied'ovan na volby kraloven krasy, na hlasovani
o prvenstvi zpévaki, na soutéZeni vSeho druhu. Zviditeliiovani za kazdou cenu, je dle Ma-
touse, stupiiované az k jistému zpisobu exhibicionismu, ktery se miize promitat az do ob-
lasti sexu a promiskuity. O. F. se rovnéz vyslovovala proti nadmérnému vyuzivani moderni
techniky, kterd odvraci déti od zivé prirody. Oslabuje se tak t¢lo i duse déti a otupuje se

jejich cit. O tom svéd¢i stoupajici zlocinnost a patologie déti.
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6 CELKOVE VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Pti zodpovézeni nasi hlavni vyzkumné otazky: Jaké jsou vychovné a vzdélavaci znaky v
pedagogické ¢innosti O. F? jsme pouzili vysledky nami vybranych textovych zdroji. Ve
vSech analyzach se dozvidame urcité informace o vychovnych postojich a pedagogickych
prosttedcich, které O. F. uplatnovala jak pfi svém pedagogickém plisobeni v Mili¢ové do-
m¢é, tak 1 v ramci svého plisobeni pii zachranné ,,akci Zamky*.

O. F. za svého pedagogického ptlisobeni pouzivala mnoho vychovnych prostredka
k uskutecnéni svych pedagogickych cili. At uz Slo o inteciondlné (zdmérnou) nebo
o funkcionalné (neptimo, pro vychovavaného jedince) zamétenou vychovu. O. F. se spo-
lecné s P. Pittrem vénovala détem v ramci jejich mimoskolniho vzdélavani a v dnes$ni dobé
bychom je oba nazvali pedagogy volného ¢asu. Mili¢lv dim byl jimi nazyvan utulkem pro
déti. Opatrovna (utulek) v obdobi prvni republiky pecovala o déti pracujicich rodict, déti
zde pobyvaly vice hodin nez v matetské Skole a mohla jim zde byt poskytovana i strava.
Pro ¢as po skonceni Skolni vyuky vznikaly denni utulky pro Skolni mladdez, kde se déti za-
bavily nebo studovaly do doby, nez rodi€e pfijdou z prace (Novotna, 2015, s. 29). V dnesni
terminologii bychom Milictv diim zatadili mezi nizkoprahova denni centra pro déti, které

se zam¢&fuji na volnocasové aktivity pro socidln¢ slabé déti z disfunk¢nich rodin.

O. F. se vyznacovala velkou pedagogickou vnimavosti projevujici se vnimanim potieb déti
a reflexi jejich vychovnych problémi. V§imala si reakci déti a z dochovanych vzpominek
O. F. vime, Ze s nimi dokéazala prozivat radostné chvile a ptala si, aby déti zazivaly tspéch.
Byla nadéana i velkou citovosti vii¢i svym svéfencium projevujici se reflexi psychického
stradani déti a uvédomovanim si tézkého osudu déti. O. F. se vyznacovala i velkym peda-
gogickym nadanim a v priabéhu svého pedagogického plisobeni ziskavala stale vice peda-
gogickych zkusenosti, které mizeme definovat jako souhrn zptisobilosti a profesnich do-

vednosti, ale téZ nezamérné vytvorenou schopnost nékoho tispé$né vychovavat.

Mezi jeji vychovné metody jednoznacné pattila inscenace, dramatizace a hrani roli v ramci
téchto her. Dale ve své vychové pouzivala jako projev uznani pochvaly ve formé ocenéni a
odmény. Ve svém vychovném plisobeni se k trestu, jako vychovnému prosttedku ubirala
jen sporadicky. Pokud mélo k nému dojit, volila pouziti trestu jen symbolicky. Chtéla, aby

si dit¢ samo uvédomilo, Ze je nutno v kazdém spolecenstvi respektovat jistd pravidla. Mezi
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dalsi vychovné metody, které O. F. ve své praxi vyuzivala patii rovnéz pomoc, spolupréace,

vyuzivani vzort a idedl.

Pti dramatické vychoveé O. F. odhalovala povahy déti pti hie a na zékladé téchto zjisténi
posilovala slabé ¢i silné stranky jejich charakteru. Hrani divadla chapala jako zdroj formo-
vani détské duse, jez diky uméni vnima to, co je na svété krasné. Rada pracovala s détmi
ve skuping. Vychovavala déti ke spolupraci a apelovala na jejich vzajemnou solidaritu. Hru
povazovala za dobry zdroj uceni se. Obecné hru nevnimala za pouhy zdroj zabavy, ale téz
jako prostfedek k tomu, aby se ¢loveék ucil vzajemné spolupraci a kazni. Sport byl také
O. F. povazovan za velmi dobry zplisob vychovy déti, protoze déti u¢i smyslu pro fair play
a lépe se u sportu uvolni. O. F. védéla, ze déti potebuji zménu po nékolika hodinovém

sezeni ve Skole.

Kromé toho O. F. s détmi pracovala pomoci vytvarné a hudebni vychovy. V ramci svého
pusobeni v Milicové domé ptisobila na déti pomoci praci a ¢innosti na zahradéach. Inspirace
ptirodou byla pro ni ve vychové déti dulezitou a pfirozenou formou vychovy. O. F. varova-
la pfed vykotenénim ¢lovéka z ptirody a jeho pftiliSnou zavislosti na technickych vymoze-
nostech. Prace v dilnach pattila v Milicové domé rovnéz mezi oblibené aktivity a O. F. ji
schvalovala a podporovala. Dle nazoru O. F. déti chtéji délat uzite¢né véci tak jako dospéli
a tvoreni véci je pro né pifirozenou hrou, kterd je bavi a zajima. Zajimavym je rovnéz jeji

vyrok ,, ...zabava a prace jedno jsou*.

Velmi dilezitym bylo pro O. F. uméni klidné vlidné komunikace s détmi. Vyjadiovat
détem uznani, podékovat jim za vykonanou préci, respektovat jejich vyvojové zvlaStnosti
a celkové déti nepiepinat. Mimo jiné 1 davat détem dostatek volné¢ho Casu ke hie, a to 1
sponduje nepochybné s metodou M. Montessori, se kterou se méla moznost seznamit pfi

sveé prvni pracovni zkuSenosti jako ucitelka jazykt v Ballingerové zahradni Skole v Anglii.

Jednim z nejdulezitéjSich prostiedkti vychovy, ktery O. F. ve své pedagogické praxi uplat-
novala byla laska, kterou diky své vife v Boha k détem citila a mohla se diky ni détem zce-

la oddat. Vzorem O. F. v naprostém odevzdani se détem byl nesporné samotny P. Pitter, se
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kterym se rozhodla spolupracovat a kterého v jeho zivotnim postoji, tj. vzdat se svého
osobniho zivota a vénovat ho potfebnym, podpotila. Vnimala, Ze je zapotiebi celého ¢lo-
véka pri vychové a byla zastankyni celostniho vnimani détskych potieb. Tyto dva

vvvvvv

cidlni pedagogiky piinasi.

O. F. se nikdy netajila sympatiemi k vzd€lavatelim jako byl J. H. Pestalozzi a J. A. Ko-
mensky, jimiz byla pfi své pedagogické praci inspirovana. Z vysledkii naseho vyzkumu
vyplynulo, ze O. F. mizeme pfifadit k nasledovatelim, ktefi bezesporu piispéli k $ifeni

jejich osvicenych myslenek.
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DISKUZE A DOPORUCENI PRO PRAXI

Vyzkumné Setieni (analyzy dokument) ndm pomohly odhalit rozsah pedagogického
pusobeni O. F., jez bylo velmi rozmanité. O. F. prosazovala socialn¢ pedagogické myslen-
ky spole¢né¢ s P. Pittrem. Dovolime si vyjadrit ideu, Ze to byla predev§im Olga Fierzova,
ktera se postarala o skutecnost, ze byl Mili¢liv dim povazovan za ojedin€lou instituci té
doby nejen Praze, ale i v celé Ceskoslovenské republice. Snaha Olgy Fierzové o respekto-
vani potieb ditéte, o zapojeni rodicti do vychovy déti, o vyuziti dramatické vychovy ¢i jeji
tvofivosti v praci s détmi pii kolektivnich aktivitdch, ndm potvrzuji skutecnost, ze O. F.
patfila k t¢ém nad¢asovym pedagogiim, od kterych se mizeme dodnes ucit a inspirovat se

jimi pfi nasi praci s détmi a mladezi.

O. F se snazila zajistit harmonicky rozvoj osobnosti. Na tuto strdnku mravni vychovy kladl
daraz predevsim Pestalozzi, ktery se ve své vychovné praxi vénoval piedevSim toulavym
a zebrajicim détem. Dalsi vzor Olgy Fiercové J. A. Komensky prosazoval ,,skolu hrou,
kdy O. F. ve svém proslovu ,,Prace a zabava déti* tento postoj rovnéz obhajuje a pii veske-
rych aktivitach, které s détmi realizovala, na tuto zdsadu dbala a zarovei se snazila v¢lenit
hru do riznych ¢innosti s détmi. Respektovani jedinecnosti ditéte je odkazem M. Montes-

sori a O. F. ji velmi ctila a obdivovala. Dé&ti si vazila a davala jim moznost vybéru.

V dnesni dob& plné zmén hledaji mnohdy studenti 1 pedagogové nové zahrani¢ni pedago-
gické sméry, jeZ vedou k alternativnim a inovativnim pedagogickym smériim. Pfitom by
jen stacilo podivat se do nasi nedavné historie, kde je mozno nalézt nejen piiklady dobré
pedagogické praxe, ale zaroven se miizeme i jimi inspirovat v dnesni hektické dobé.
Ptesto, ze O. F. pouzivala v praxi mnoho poznatkii od velkych pedagogt (J. H. Pestalozzi,
M. Montesori, J. A. Komensky) tak zaroveil nesmime opomenout i jeji inspiraci kiest'an-
skymi hodnotami, jeZ se staly soucasti jeji osobnosti a které ji pomohly piekonévat nelehké
piekéazky, jimiz byla ve svém bohatém zivoté vystavena. O. F. byla tou pedagozkou (osob-
nosti) prahnouci po co nejlepSim zplisobu prace s détmi a spole¢né s P. Pittrem se détem
zcela oddali. Laska a péce o rozvoj téch nejslabsich byly jejim celozivotnim poslanim. Tim
poslanim, kterého jsme dnes svédky, jez se mnohdy vytraci z vychovy naSich déti, a to
v piipad¢, kdy neni dany pedagog pro véc upfimné zapalen a nema zaddnou snahu dale na

sob¢ pracovat.
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Poznatky, které jsme diky naSemu vyzkumu ziskali, by bylo mozno vyuzit ke vzdélavani
socialnich pedagogti a socidlnich pracovnikli pomoci vzdélavacich prednasek, jez by byly
zam¢efeny k nezndmym a opomijenym osobnostem socidlni pedagogiky, mezi néz se
nesporn¢ Olga Fierzova a Piemysl Pitter fadi a bohuzel, jejichz vyznam nebyl doposud v
nasi spolecnosti docenén. Diky naSemu vyzkumu, ale i studiu literatury, dokumentd, a ba-
dani v Archivu Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové v Praze se domnivame, Ze tato mnohoroz-
mérna a neobycejna osobnost socidlni pedagogiky je vhodnym objektem k dalSimu badani
a diskusi. Zivotni piibéh a pfedev§im ¢iny O. F. jsou pro nas obrovskym vzorem a inspiraci
v dnesni dob¢ a naSe kazdodenni skromnd prace ve prospéch vSech potiebnych je nejlep-

$im ocenénim zivotniho dila Olgy Fierzové a naplnéni jejiho odkazu.
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ZAVER

Socialni pedagogika je obor, ktery se zabyva Sirokym okruhem problémi. V minulosti, ale
1 dnes jsou vsak stdle jejim pfedmétem lidé v socialné tizivych situacich a déti, které vyris-
taji v socialné slabych a disfunk¢nich rodinach. Osobnosti, jez se svou piikladnou péci a
snahou o jejich vychovu zapsaly do naSich dé&jin, neni bohuzel mnoho. To bylo jednim
z diivodu této diplomové prace; obohatit nasi znalost o dal$i vyznamnou osobnost a zaro-

ven ji zafadit mezi naSe socialni pedagogy pocatku 20. stoleti.

Zivotni dilo O. F. je pro nas velmi inspirativni a O. F. si zaslouzi byt zapsana k tém posta-
vam socialni pedagogiky, se kterymi si spojujeme pocatky praktické socialni pedagogiky v
nasi zemi. Cilem nasi diplomové prace bylo pomoci odhalit osobnost O. F. pro ¢eskou so-
cidlni pedagogiku, vyzdvihnout vyznam a diileZitost jejiho Zivotniho dila a zodpovédét nasi
hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jaké jsou vychovné a vzdélavaci znaky v pedagogické cinnosti

Olgy Fierzové?*

Diplomova prace je rozdélena na dve Casti. V teoretické ¢asti diplomové prace se vénuje-
me strucné historii filantropické prace a osobnostem, jez pozdéji ovlivnili vznik socidlni
pedagogiky. Déle se zde zabyvame postojem naSich a zahrani¢nich autort k dilu O. F.
1 k jeji osobnosti a soucasné se vénujeme vztahu dané¢ho tématu k socialni pedagogice, kde
pfedevsim podtrhujeme ty vyznamné udalosti v Zivoté O. F., jez k tomuto vztahu ptispély.
Zde se setkavame také s duchovnim odkazem O. F. a jeji inspiraci v odkazu J. H. Pestaloz-
ziho a J. A. Komenského. Rovnéz popisujeme zékladni vymezeni problematiky a pojmo-
slovi nezbytnych pro nase vybrané téma. Vénujeme se samotné osobnosti O. F., jejimu
zivotu, dilu a vyznamu zivotniho dila O. F. pro sou€asnost a rozebirame jiz konkrétni soci-

alné pedagogické ¢innosti O.F.

V praktické ¢asti se pomoci kvalitativniho vyzkumu, a to formou obsahové analyzy zaby-
vame jednotlivymi vybranymi useky z dila O. F. a rozdilnych autort piSicich o Zivoté a
dile O. F. Pomoci obsahové¢ analyzy ndmi vybranych publikaci jsme se zam¢fili na ty soci-
aln¢ pedagogické prvky, které lze z jejiho dila a dale ze svédectvi jejich spolupracovnika

abstrahovat. Z vysledkl tohoto vyzkumu vyplyva, Ze mezi hlavni vychovné a vzdélavaci
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znaky O. F. patfila nejen vychova dramatizaci, ale cela fada dalSich vychovnych prostfed-

k1, které shrnujeme v celkovych vysledcich nasi diplomové prace.

O. F. byla tzkou spolupracovnici P. Pittra a ob&tovala svlij osobni zivot k naplnéni idealt
kiestanské lasky a pomoci t€ém nejslabsim, kterym se spolecné s P. Pittrem rozhodli zasvé-

tit sviij Zivot — tedy détem z tehdy chudého prazského Zizkova.

Musime vSak uvést, ze naSe diplomova prace postihuje jen urCitou Cast pedagogickych
a vychovnych nazori O.F. Jeji bohatd a rliznoroda odborna ¢innost je v ramci této diplo-
mové prace jen nepatrné nastinéna. O. F. je i v dne$ni dobé vyjimecnou Zenou, Zenou ve
stinu vyznamného socialniho pedagoga P. Pittra. Takovych osobnosti, jako byla O. F se
nerodi pfili§ mnoho. Domnivame se tedy, Ze osobnost O. F. si zasluhuje dalSiho badani a
zviditelnéni pomoci publikaci, které by se osobnosti O. F. samostatné vénovaly. Zivotni
pribéh a ¢iny O. F. by tak mohly oslovit v§echny sou¢asné i budouci socialni pedagogy,
pracovniky pomahajicich profesi a dale i Sirokou vefejnost, nebot’ pomoc détem v dobé
soucasné i budouci je velmi dillezitd. Nase kazdodenni skromna prace ve prospéch vsech
potiebnych je nejlepSim ocenénim Zivotniho dila Olgy Fierzové a zaroven i naplnénim

jejiho odkazu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Aj. A jiné.

Apd. A podobné.

Atd. A tak dale.

Cinna $kola Hnuti nové vychovy, pracovni skola. Napt. M. Montessori, J. Dewey.
IFOR Hnuti pro mezinarodni smir.

Napt-. Na priklad.

S. Strana.

Spolek MILIDU  Spolek MILIDU (Mili¢iv dim), jeho poslanim je sprava odkazu Pte-
mysla Pittra a Olgy Fierzové.

O.F. Olga Fierzova.
Obr. Obrazek

Tj. To je.

Tzn. To znamena.

YMCA Kftestanské sdruZzeni mladych lidi.
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SEZNAM OBRAZKU

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

1

2

3

4

Olga Fierzova.

Olga Fierzova s Pfremyslem Pittrem.

Milictv dm v r. 1933.

Milic¢tiv dam po dostavbé v r. 1937.

Ozdravovna v Myté¢ u Rokycan se stanovym taborem, 40. Léta 20. stoleti.
Herna malych déti.

Mili¢tiv dim, soucasny stav.
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PRILOHA P I: RESERSE POUZITE LITERATURY

BALVIN, Jaroslav, 2015. Socidlni pedagogika a jeji dvé Geské osobnosti: Miroslay Dé-
di¢ a Piemysl Pitter. Praha: Radix, spol. s r.o. ISBN 978-80-87573-13-6.

Doc. PhDr. Mgr. Jaroslav Balvin, CSc., docent pedagogiky, se zamétuje predevsim na fi-
lozofii vychovy, andragogiku, multikulturni vychovu a jeji aplikaci na romologicka témata.
Monografie se zabyvd dvéma vyznamnymi ¢eskymi osobnostmi socialni pedagogiky —
Ptemyslem Pittrem a Miroslav Dédi¢em. Oba pfispéli k rozvoji oboru socialni pedagogiky
jak v teorii, tak v konkrétni praxi. Jadro a podstatnou ¢ast jejich socialné pedagogické €in-

nosti tvofila prace s détmi a mladezi jinych narodnosti.

PITTER, Pfemysl a Olga F IERZOVA, 1996, Nad viavou nenavisti: vzpominky a sve-
dectvi Piemysla Pittra a Olgy Fierzové. Kalich: Nadace Pfemysla Pittra a Olgy Fierzo-
vé. ISBN 80-7017-972-4

Kniha ve svych tfech ¢astech pfindsi vlastni Zivotopisné vzpominky Pfemysla Pittra a
Pittrtiv Zivotopis napsany Olgou Fierzovou. Pfemysl Pitter zde vzpomina na své piisobeni
v 1. svétové valce a zdiivodiiuje zde pomoci udalosti, jichz byl za vélky svédkem, své roz-
hodnuti stat se pacifistou a knézem. Dale vzpomina na své détstvi a mladi, které ho také
ovlivnilo. Svédectvi Olgy Fierzové uzavira celou knihu. Fierzové vdéime za zachyceni
Pittrovych dtleZitych Zivotopisnych Udaji a sezndmeni s jeho celoZivotnim dilem a du-

chovnim odkazem.

FIERZOVA, Olga, 1992. Détské osudy z doby povilecné: zdznamy ze zdchranné akce
pratel Milicova domu v Praze. Praha: Vytiskla tiskarna Fokus.

Na Zadost svych ptatel sepisuje Olga Fierzova utlou kniZku, kterd se zabyva dvouletou
zachrannou a humanitarni akci Pfemysla Pittra a jeho spolupracovnikl. Popisuje zde pie-
voz déti z Terezinskych ghett a nasledn€ péci o dalsi déti z koncentra¢nich taborli v zam-
cich Kamenice, Lojovice, Olesovice a Stifin. K nim po ¢ase pfibyly némecké déti z Ges-
kych internacnich tabor. Pomoci konkrétnich ptibéhti a osuda jednotlivych déti dostava-
me presny obraz doby a rozsahu pomoci, kterd byla pro déti postizené hrtizami valky vy-
konéna. Tato kniha je jedine¢nym svédectvim humanniho dila Pfemysla Pittra a jeho spo-

lupracovnikd.



Kolektiv autori, 2000, Hovory 6 : sbornik nadacniho fondu Piemysla Pittra a OIlgy
Fierzové, referdty 7 mezindrodni konference ,Zena ve stinu“. Praha: Nadaé¢ni fond
Premysla Pittra a Olgy Fierzové. ISBN 80-902528-4-2

Ve sborniku Nada¢niho fondu Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové Hovory 6/2000 jsou otiste-
ny viechny referaty a nékteré z diskuznich piispévki, které zaznély na konferenci ,,Zena
ve stinu“ dne 16. ¢ervna 2000 u ptilezitosti 100. vyro¢i narozeni Olgy Fierzové. Referaty a
prispevky jsou cennou piipominkou c¢innosti Olgy Fierzové, ktera se po boku Piemysla
Pittra vénovala pomoci détem a posléze 1 dospélym. Mnozi z prispévsich byli spolupra-

covniky Olgy Fierzové a vzpominaji na ni jak po profesni tak i po lidské strance.

KOHN, Pavel, 2011. Zamky nadéje - déti Pfemysla Pittra vzpominaji. Archiv Pedago-
gického muzea J. A. Komenského - Praha. ISBN 978-80-87127-30-8

Pavel Kohn uskutecnil v roce 1999 prvni ¢ast projektu Nadacniho fondu Premysla Pittra a
Olgy Fierzové a béhem nékolikatydenni cesty do Izraele hovotil s dvaceti svymi vrstevni-
ky — byvalymi détmi, které po navratu z nacistickych koncentracnich tdbort pobyvaly né-
jaky Gas v letech 1945-47 na zamcich Kamenice, Lojovice, OleSovice a Stifin. Z rozhovo-
rli s témito ob&any Statu Izrael, dal§imi dvéma z CR a ze svého vlastniho vypravéni vytvo-
fil unikatni dilo, které po 55 letech doplituje pivodni ,,Détské osudy™ napsané zacatkem
osmdesatych let Olgou Fierzovou podle jejich poznamek z akce ,,Zamky*. Jedna se o dru-

hé vydani knihy.

PROCHAZKA, Miroslav, 2012. Socidlni pedagogika. Grada Publishing, a. s. ISBN
978-80-247-3470-5

Publikace se ve své prvni ¢asti vénuje postavam a mySlenkdm déjin 1 soucasnosti socialné
pedagogického mysleni. Nachazime zde popisy historickych a soucasnych ideovych prou-
di, pohledy na vychovu, prostfedi a problémy s tim souvisejici. Druha ¢ast knihy se zaby-
va otdzkami spojenymi se specifiky samotného oboru socialni pedagogika. V tieti Casti
knihy autor blize charakterizuje n¢ktera témata, jimz se socialni pedagogika vénuje a jimiz

pfispiva k porozuméni vztahlim a souvislostem v socialni realité.



PRILOHA P II: FOTOGRAFIE OLGY FIERZOVE A PREMYSLA
PITTRA

Obr.¢. 2. O. Fierzova s P. Pittrem na navstéve jedné
ze svych chovanek v nemocnici, 1946.



PRILOHA P III: MILICUV DUM A OZDRAVOVNA V MYTE

Stavba Mili¢ova domu, zatizeni pro mimoskolni vychovu déti, byla financovdna z dara
ptatel a ctenadft Casopisu Sbratfeni, ktery Premysl Pitter vydaval. Realizace se ujal vino-
hradsky stavitel Karel Skorkovsky, ktery postavil diim podle projektu architekta Ervina
Katony na parcele u OlSanského rybnicku pod Vrchem sv. Ktize.

Obr. ¢. 3: Miliciy dum vr. 1933.

Milictiv dim byl otevien 24. 12. 1933. Byl to svétly, prostorny, jednopatrovy diim se za-
hradou, vyhovujici co nejlépe praci s détmi. Déti zde pod vlidnym dohledem vychovatelt
délaly Skolni ukoly, nav§tévovaly zdjmové krouzky, pracovaly v diln€ i na zahradég, spor-
tovaly. V roce 1936 bylo pfistaveno dalsi patro domu.

Obr. ¢. 4: Miliciv ditm po dostavbé v r. 1937. Deti samy pecovaly o své zahonky.

Kromé vychovné péce bylo o déti postarano i po strance télesné — pravidelné se koupaly,
byly pod l¢kaiskym dohledem a dostavaly svacCiny, doplnéné v sezéon€ o své vlastni za-
hradnické vypéstky. Veskera strava byla vegetarianska. Podle moznosti byly mezi nejpo-
ttebnéjsi rodiny rozdavany potraviny a Satstvo. Mnoho déti zilo v nevyhovujicich podmin-
kach a pottebovaly zménu prosttedi. V roce 1938 se podatilo vybudovat celoro¢ni ozdra-
vovnu v Myté u Rokycan, ktera byla v 1été rozSifena o stanovy tabor.


http://pitter.npmk.cz/sites/pitter.npmk.cz/files/pictures/milicuv-dum/MD-1933.jpg
http://pitter.npmk.cz/sites/pitter.npmk.cz/files/pictures/milicuv-dum/MD-pohlednice.jpg
http://pitter.npmk.cz/sites/pitter.npmk.cz/files/pictures/milicuv-dum/MD-1937.jpg
http://pitter.npmk.cz/sites/pitter.npmk.cz/files/pictures/milicuv-dum/MD-zahonky.jpg

-

Obr.¢. 5: Ozdravovna v Myté u Rokycan se stanovym taborem, 40. léta 20. stoleti.

Mili¢tv dim byl ve své dobé ojedinélym détskym zatizenim nejen v Ceskoslovensku, ale

Obr. ¢. 6: Herna malych deti. Deti v Milicove domé pri V)ftvc;ném krouzku.
Cinnost Mili¢ova domu byla zaloZena na dobrovolné spolupraci a vzdy méla velmi blizko
k solidarité. V r. 1934 zde byly umistény déti némeckych emigrantl, kteti museli uprch-

nout z nacistického Némecka. V dobé némecké okupace se Mili¢tiv dim stal stiediskem
tajné podpory pronasledovanych zidovskych rodin.

Provoz Mili¢ova domu jako ttulku byl v prosinci 1949 nasiln€ ukoncen. Budova byla na-
dale vyuzivana od r. 1953 jako celotydenni druzina pro mladez. Od r. 1976 v ni sidli ma-
tef'ska Skola, kterd v r. 2001 prevzala Cestny nazev Matetska Skola Milictv dim.



http://www.milicuvdum.cz/
http://pitter.npmk.cz/sites/pitter.npmk.cz/files/pictures/milicuv-dum/Ozdravovna-stanovy-taborem.jpg
http://pitter.npmk.cz/sites/pitter.npmk.cz/files/pictures/milicuv-dum/MD-herna-malych.jpg
http://pitter.npmk.cz/sites/pitter.npmk.cz/files/pictures/milicuv-dum/MD-vytvarny-krouzek.jpg
http://pitter.npmk.cz/sites/pitter.npmk.cz/files/pictures/milicuv-dum/MD-soucanost.jpg

PRILOHA P1V: UKAZKY ANALYZOVANYCH TEXTU

1) MATOUS, Miroslav, Hovory 6/2000 - analyza piispdvku: Dé&ti v pé¢i Olgy
Fierzové, s. 137 — 140.
2) MARASOVA, Olga, Hovory 6/2000 - analyza piispévku: Vzpominky na spo-

lupraci s Olgou Fierzovou, s. 141 — 145.
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HOVORYI6!2000

Y MiliGové domé podie jejiho svédectvi se nevyutovalo, nanejvyse se
porndhalo détem pfi domécich Ukolech. Utulek nebyl ,pouhou opatrovnoy

nebo ohifvarnou®, Gelé jeho prostranstvi od dflen a2 po zahradu bylo pro-
stredim vychowy, k nfZ sméfovaly zdbavy, hry i préce. Vychovatel nachézel
mnozstv( podnétu, ,aby v détech péstoval uglechtilost, ohleduplnost a
bratrskou vzdjemnost, aby je util gistotnosti a budil smys| Pre Tpravnost a

rasu.” |dedl, jakému nikdejs! Rekove Tikali ykalokagathia®, krdsa a moudrast,

—————

byl zde dovrSen laskou. Dé&ti si nevtiravy zptisch vychovy vlastng ani
neuvédomovaly, nepocifovaly natlak. Pongvad? vnimaly vychovatele jako
_starsiho pfitele a ne jako dozorce, daly na jeho napomenut i povzbuzeni,

Déti v MiliGové domé byly vedeny ke vzéjemnasti, spoletenstvl a padiinjchul
v praci, kultufe i zdbave. To se osvédCovalo napifklad pii p&stovanf rostlin.

wPréce na spolecné zahrad® md veliky vyznam vychovny”, pSe Olga
Fierzovd. ,Jsme-li pfi p&kném potas( na hfistich, prichaze)l ke mnd déti
s otdzkou: Neméte néco na préci? - Casto ani nestagim véem vynalézat a
ukazovat préct, kterd by byla pfiméfend jejich schopnostam. Na okopévén
Jahod a pleti je uZ zapotfehi zrutnosti a znalosti rostlin. Shrabovat posetenou
trévu a Cistit cesticky mohou | na$e nejmens/ déti.”

Z Clanku se doviddme, Ze d&t mély svoje zahony, vZdy tfi nebo &tyFi jeden
spolecny podle svého vybéru: kvétiny, zeleninu. Byly si védomy (Zasti na
spolecném dile. ,TéméF s tictou“, pokrauje Olga, ,cesaji d&ti tfe3ng, kierd
vidély nejprve kvést, pak zvolna se ménit v zelené kulitky, které rostly, ménily
barvu, a% nyni je moZno je utrhnout. - To nejsou jen tfeSné koupené, které
zname jako hotovou véc! To jsou nase, které jsme hladili otima, zalévali
laskou, které vyrostly pred nasimi zraky!* o

Puvodné pusté Uzeml mezi Ol3anskymi hibitovy a vichem, kde stdvala
Sibenice, se stalo malym rajem.

Vybavuje se nam Komenského heslo ,Schola ludus", $kola hrou. Ale sou-
b&Zné pfed ndm! vyvstdva obdobné heslo, ,labor ludus®, prace hrou, které
patrné v Milicové domé nebylo nikdy vysioveno, ale byfo tam v piné platnosti.

Jak pozadu jsme se ocitli v nadf souasnosti, kde se idedlem stal bezpracny

wdélek!
Jde jesté o néco daldtho. Teprve v poslednich letech si pFecivilizované

lidstvo uprostred stroju, po&ftati a automobiti po&m4 uvédomovat bytost-
nou soundleZitost s Zivym stvofenfm. K tomuto zahiceni technikou Qlga piée
jiZ pred Sedesdt! lety: ,Dit8 md tak blizko ke viemu, co roste, vidyt samo ten

HOVORY!6/2000
RET Priietig | N oumar g

rust proziva! | ono potfebuje k vzrustu a vvoji zazracnych sil Prirody. Bez B

nich v méstském zmechanizovaném Zivots Zmrzadf i na dusi. Modernf ditg
sice ma ve svém okolf plrio zajimawych vicf, auta, letadla a jiné vymozZenosti
civilizace, které vzbuzujf jeho zvédavost a miuvf k jeho intelektu, ale mladd
duse nalézd pro sebe mélo patravy. Proti rostoucimuy stromu Je pro ni takovy
stroj se v&im svym pohybem mrivy, hotovy vyrobek lids yich rukou, ktery se
neméni. - Zivy obraz ristu md pro détskou dusi velk znam. To nenf suchy
mzmo%_u_.m. mrtvy popis utrené kvétiny, nybrZ radostné proZivanf pfire-
v,

Podle zkuenosti Olgy Fierzové - Jisté nejen jeji - nesvade vychove vefejné
vystupovdni; Klade otézku: ,Pro¢ nepofaddme vefejné besidky, akademie a
predstavent, kde by se d&ti mohly pochlubit ovocem Své i nadi snahy? A
odpovida: ,Je snad moiné ukdzat vysledky Skolni préce, pokroky umu a
vykonu riizného druhu, neni viak moiné ukézat robuzeni srdcf dusf.” Kroms
toho Je Olga, vzdélanim ugitelka, presvédena, Ze vefajng vys oupeni ukazuji
cosi pfejatého zvenél. ,Détskd duse, ozdobend bédsnitkami, pisnickami |
tanecky, nezaivé to, co dospaii na ni usill a v em ji vydreztirovali.“ Je toho
mingéni, Ze kdyZ uZ néco, tedy pro viastn/ radost a potdden{ nejblizsich pratel.
A uzavira: ,Vidyt je to jen ammﬂmﬂmmmﬂmsﬂﬂsmz diver sbor obtas
détem I rodiéim nékolikahlagé pisné ze svého bohatého au%oma..n

S probouzen(m srdef a dugf méla Olga Fierzova nepochybné velké osobni

EA—

- ZkuSenosti: z MiliZova domu i ze , Z4mki*. Domnivém se, 3 v této souvislosti

slusi pfipomenout, Ze vychovou Milféova domu prosla jind Olga, kterd se
pozdeji provdala za tehdej§ho dramatického Spisovateie VAclava Havla.

Charles Dickens napsal: ,Krmte jen rozum a srdce vdm zemfe hlady,
vzdéidvejte jen rozum a srdce vém zesurovi Moznd, Ze Olga Fierzovd =mN=m_m~
tento Dickensiv vyrok, ale jists by s nim souhlasila.

Vchovné snahy, ovéfend Olgou, vyhmatly v predsting nebezped plynoucf
e zdlraziiovan; ] »Z predvadén osobn zdatnosti, ze snahy mit prevahu
nad jinymi, a to vétSinou v tom, co J& neduileZité a zavadsjicr, Z&jem vefejnosti

e mo_‘_mﬁn_oﬁ: na volby kréloven krésy, na hiasovén! o prvenstyi zpévakd,
‘Na souteZeni vieho druhu, na sestavovani Zebifeky wynikajicich sportoved.

. Zviditaliovénf za kaZdou cenu, mnohdy pochybnou, stupfiované a7 k jis-
tému zpusebu exhibicionismu, se promfta aZ do oblasti sexu a promiskuity.
Paralelou je | prostituce charakterovd, prostupujici do sféry pokleslé kultury
ateleviznf reklamy. ™ dge FRKY PR C ezt m_\
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