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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte narocnost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENT{ Pocet bodii
1. Naro¢nost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naro¢né ano
¢) zpracovani dat je narocné ano
2. Cile a metody prace: 5
a) cile prace jsou srozumiteln¢ formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumiteln¢ formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cild prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ano
b) teoretickd Cast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji
(s prihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) ano
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 5
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
c¢) postup aplikace metod prace je dostatecné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano

e) zavéry analyz jsou dostatecn¢ podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektova ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) préce obsahuje zaveéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady predlozenych navrht ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni uroven prace: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouZita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifikacni praci ano
CELKOVY POCET BODU 26

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Predlozena diplomova prace v sobé kombinuje pristupy prumyslového inzenyrstvi k racionalizaci pracovisté
v kooperaci s ergonomickymi pozadavky. Za timto ucelem byly v praci zpracovany prislusné ergonomickeé
analyzy a navrhovany stav zvazovan jak z pohledu ergonomie prdce, tak z pohledu zvyseni produktivity
pracoviste. Studentce se nakonec povedlo dosahnout stanoveného cile, a to zkrdaceni priibézné doby vyroby
minimalné o 5% se soucasnym zlepSenim ergonomickych podminek. Pro analyzu soucasného stavu byly
vyuzity nejenom nejpouzivanejsi ergonomicke analyzy OWAS a RULA, ale i analyza spolecnosti Honeywell.
Nicméne vysledky vsech analyz poukazaly na stejné problémy, které byly nasledné studentkou vyreseny.
Teoreticka reSerse je podand velmi zajimavym zpiisobem zahrnujicim konfrontaci nazorii vice autorii na
kazdy konkrétni problem. Z formalni stranky také k praci nemam zZadné vyhrady.

Otazky k obhajobé:
1. Nahrazované vyrobni zarizeni oznacované ve Vasi prdaci jako "kolotoc" bylo sice z ergonomického

pohledu nevhodné, ale zajimavé svym reseni. Naslo/najde toto zarizeni ve spolecnosti jiné uplatnéni?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG. Na zaklad¢ vysledka této kontroly bylo
zjiSténo, Ze prace neni plagiat.

Prace splituje kritéria pro obhajobu DP'.

Ve Zlin€ dne 03.05.2018

podpis vedouciho DP

! Prace nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



