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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Názory studentů středních škol na plánované rodičovství.

	Jméno a příjmení studenta:
	[bookmark: _GoBack]Michaela Fridrychová, DiS.

	Oponent práce:
	prof. MUDr. Milan Kudela, CSc.

	Obor: 
	Porodní asistence

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	Ax
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	Cx
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	Bx
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	Bx
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	Ax
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	Bx
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	Bx
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	Bx
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	Bx
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	Bx
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	Bx
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	Bx
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	Bx
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	Bx
	C
	D
	E
	F

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       x☐ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	Bx
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	Ax
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	Cx
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	Bx
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	x☐ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Práce vychází ze srovnání názorů studentů   1. a  4. ročníku na plánované rodičovství. I když se prokázaly jisté rozdíly v názorech mladších a starších studentů, zřejmě by bylo obtížné tyto rozdíly prokázat se statistickou validitou.
V práci je řada chybných, resp. nepřesných tvrzení, např.  na str. 19 „ lidský hCG narůstá v I. trimestru dvojnásobně“,  na str. 21 „děložní sliznice se zvyšuje vlivem gestagenů a progesteronu“, na str. 22 „ před ovulací dochází ke vzestupu teploty o 0,3 stupně“.  V práci je i řada překlepů, resp. pravopisných chyb, které jsem označil v textu předložené BP.
V kapitole 5. věnované antikoncepčním metodám by měly být uvedeny  i  přirozené metody antikoncepce (ne jen umělé).
Práce ale splnila zadaný účel, proto ji k obhajobě doporučuji.




	Otázky k obhajobě:  Na str. 23 je tvrzení „ hmotnost ženy před těhotenstvím souvisí s porodní vahou dítěte.“  V jakém smyslu?

	Práci k obhajobě: 
	x☐ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	xB
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Datum: 21.5.2018
	Podpis:  prof. MUDr. Milan Kudela, CSC.
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