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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	27



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce se zabývá etikou úředního jednání na Úřadech práce ve Zlíně a v Kroměříži.
Studentka v rámci zpracování své BP dosáhla všech cílů, které si stanovila. Oceňuji zvláště její odpovědný přístup při zpracování své závěrečné práce. Je velmi pečlivá, využívala možností konzultací. Zpracování praktické části BP věnovala mnoho úsilí, osobně navštěvovala oba vybrané Úřady práce a kromě kvantitativního výzkumu (dotazníkové šetření) také realizovala rozhovory s vybranými zaměstnanci úřadů.
Nemám výhrady, na mé otázky během realizace BP průběžně odpovídala a mé doporučení jako vedoucího do práce zapracovávala.

- Jaká byla ochota zaměstnanců odpovídat Vám na dotazy týkající se etiky na pracovišti ?
- Znáte některé konkrétní případy whistleblowingu např. z médií?
- Jak by se měl úředník chovat, jednat v souladu s etikou?
- Jaké mohou být důvody ke korupci na ÚP ČR?

Při kontrole plagiátorství byla nalezena shoda 8 % s cca 98 dokumenty - jedná se hlavně o přiložený etický kodex úředníků a zaměstnanců veřejné správy. Jak již jsem uvedla výše, z častých konzultací vím, že bakalářskou práci zpracovávala samostatně. O realizaci návštěv a rozhovorů na Úřadech práce je důkazní materiál - nahrávky na diktafonech a také posudek oponentky - pracovnice Úřadu práce ve Zlíně.   

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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