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	Odůvodnění hodnocení práce:

Po formální stránce je třeba práci vytknout mnohé. Už první věta Úvodu obsahuje gramatickou chybu, práce s citováním zdrojů není zcela přesná (citační závorka následuje tečku za větou, autor místy nepřímo cituje půlstránkové shrnutí, za dílem neuvádí rok atd.). V praktické části zamrzí neschopnost pracovat se správným odsazením textu od okraje, zbytečné množství mezer mezi podkapitolami a nadpisy mají užívat kapitálek. V Metodologii mohla být poznámka pod čarou součástí textu patřičné kapitoly. 
Teoretická část práce nabízí základní translatologická východiska, která vytyčeným cílům plně odpovídají. Pochválit lze zejména kapitolu o audio-vizuálním překladu.
Praktická část by měla býti vlastní kapitolou. Práce analyzuje místy dobře, místy nikoliv, jelikož se autor dostatečně nezamýšlí nad možnostmi překladu jednotlivých nadávek, případně uvádí nepřesnosti. Na druhou stranu lze říct, že poukazuje na relativně vágní, nesmyslnou a nefunkční „tvůrčí“ snahu překladatele oficiálních titulků.
Práce by možná zasloužila o stupeň horší známku, ale je třeba vyzvednout její přínos. Navíc analýzy překladu vulgarismů mají své opodstatnění a vyžadují na této úrovni velkou dávku odvahy.


	Otázky k obhajobě:

1) Analyze the second example more thoroughly.
2) What is wrong on your example 25? What did the translator do? What approach was chosen? Use your theoretical part to explain and provide your attitude. Is the translator’s solution incorrect?


	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním/pozitivním. *
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*   Zvolte odpovídající hodnocení. Výsledek negativní znamená, že systém Theses nenašel shodu s jinými pracemi a hodnocená práce tedy není plagiát.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








