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ABSTRAKT

Bakalaiska prace pojednava o odpovédnosti ve verejné spraveé. Prvni ¢ast prace je vénova-
na vykladu pojmu vefejna moc, vefejna sprava, veiejné rozpocty, odpoveédnost a odpoved-
nost za Skodu. Nasleduje rozbor soucasné pravni upravy odpoveédnosti za Skodu zplsobe-
nou vefejnou moci. V praktické ¢asti se bakalatska prace zabyva vybranymi soudnimi roz-
hodnutimi Evropského soudu pro lidska prav a porovnava jeji dopady se statistikami od-
Skodnovéni. Cilem praktické ¢asti je analyza rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pra-
va, které ovliviiuji tvorbu a vyklad legislativy Ceské republiky v ramci odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci a predestit mozné budouci dopady na vetejné

rozpocty.

Kli¢ova slova: Odpovédnost, vefejnad sprava, uzemni samosprava, odpoveédnost za Skodu,

Evropsky soud pro lidska prava, vetejné rozpocty

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with responsibilities in public administration. The first part is
devoted to the interpretation of concepts of public power, public administration, public
budgets, liability and liability for damage. This is followed by an analysis of the current
legislation on liability for damage caused by public authorities. In the practical part, the
bachelor thesis deals with selected court decisions of the European Court of Human Rights
and compares its impact with compensation statistics. The aim of the practical part is to
analyze the decisions of the European Court of Human Rights, which influence the drafting
and interpretation of Czech legislation in the area of liability for damage caused by the

exercise of public authority and to outline possible future impacts on public budgets.

Keywords: Liability, public administration, local government, liability for damage, Euro-

pean Court of Human Rights, public budgets



Na tomto misté bych rad podékoval vedoucimu bakalaiské prace, JUDr. Liboru Snédarovi,

Ph.D., za odbornou pomoc pfi zpracovani mé prace.
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UvVOD

Odpovédnostni vztahy v ramci veiejné spravy jsou dilezit¢ jednak z pohledu sa-
motného statu, resp. organti verejné spravy, ale i z pohledu jednotlivce vystupujiciho ve
vztahu podfizenosti vici organu vetejné moci. PredevSim se v praci zabyvam, jak jiz na-
povida nazev prace, pravni odpovédnosti a to predevSim odpovédnosti za Skodu. Dalsi
druhy odpovédnostnich vztahii zminuji pouze okrajové. Téma prace bylo vybrano piede-
v§im z toho diivodu, Ze pocituji znacnou diilezitost institutu odpovédnosti za Skodu zptiso-
benou vefejnou moci jako garanci pravniho statu, ale taktéz chapu vliv tohoto institutu na
vetejné rozpocty, a proto se chci zabyvat budoucim vyvojem odpovédnosti za Skodu a jeho
vlivem na vetejné rozpocty. Pfedevs§im je velmi aktudlni otdzka odSkodnovéni za pritahy
ve spravnim fizeni, kterou nastinila nejnov¢jsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Dle
mého nazoru neumoznéni odSkodnovani nepiimétené dlouhého spravni fizeni je
v naprostém rozporu myslenky pravniho statu, i kdyz na druhou stranu naprosto chéapu

velkou z4téz na vetejné rozpocty v piipad¢ umoznéni tohoto postupu.

Teoretickd ¢ast se zaméfuje na problematiku pravnich aspekti odpovédnosti ve ve-
fejné spravé. V prvni kapitole teoretické ¢asti rozebiram zékladni pojmy dillezité pro dalsi
pochopeni podstaty bakalaiské prace, resp. smyslu ¢innosti vefejné spravy v ramci vetejné
moci, ze které se odviji jednotlivé specifické odpovédnostni vztahy. Dalsi kapitola je za-
meéfena na vytyCeni pojmu odpoveédnost, jak v teoretickém chapani, tak i ukotveni tohoto
pojmu v pozitivnim pravu. Pozornost bude soustifedéna 1 na jednotlivé subkategorie pravni
odpovédnosti s ohledem na odliSeni vefejnopravni a soukromopravni odpoveédnosti a vlivu
tohoto rozliSeni na odpovédnost vetejné moci, resp. odpovédnost vetejné spravy. V ramci
vztahtl, a to odpovédnosti za Skodu zplisobenou vetfejnou moci. Pravé tento druh pravni
odpovédnosti jsem si vybral pro hlubsi analyzu v ramci praktické ¢asti a pokusim se
v teoretické rovin€ popsat soucasnou pravni upravu v nékolika riznych rovinach. Taktéz
v této posledni kapitole teoretické Casti popisuji teoretickd vychodiska vlivu Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, resp. vlivu judikatury Evropského soudu pro lidska prava

na odskodnovani.

Prakticka ¢ast se vénuje rozboru judikatury Evropského soudu pro lidské prava a
jejiho vlivu na tvorbu a aplikaci pravni Gpravy odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou vetej-

nou moci v Ceské republice. Jak jiz bylo zminéno vyse, odpovédnost za Skodu zpiisobenou
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vetfejnou moci je pouze jedna z ¢asti pravni odpovédnosti, se kterou se setkame pii vykonu
vetejné spravy. Z praktického hlediska se vSak jedna o velmi dileZzitou, a to mozna i nejdi-
tické casti prace. Evropsky soud pro lidskéd prava svym rozhodovanim silné¢ ovliviiuje jak
tvorbu pozitivniho prava v ¢eském pravnim tadu, tak i aplikaci pozitivniho préva vnit-
rostatnimi soudy. Z tohoto diivodu se v jednotlivych kapitolach praktické Casti zabyvam
vybranymi konkrétnimi rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava. Samotné roz-
hodnuti se pokusim zatadit do Gasové osy a porovnat se statistikami odskodiiovani Ceskou
republikou. Na konci praktické ¢asti analyzuji rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
(dale jen ,,Nejvyssi soud”) ze dne 29. 05. 2015 sp. zn. 30 CDO 344/2014, ktery uzavira
dosavadni judikaturu Evropského soudu pro lidské prava a otevira Sanci pro nové moznosti
odskodnovani za Skodu zpisobenou vykonem vetfejné moci a mize mit velky dopad na

vetejné rozpolty. V zavéru praktické ¢asti konecné zhodnotim vliv téchto rozhodnuti na

soucasnou pozitivni upravu v ¢eském pravnim fadu a vetejné rozpocty.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 11

CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Cilem bakalaiské prace je s vyuzitim dostupné literatury zpracovat teoretické poznatky
tykajici se odpovédnosti s diirazem na odpovédnost statu a odpovédnost uzemnich samo-
spravnych celki a to predevsim se zamétenim na subkategorii odpovédnosti za Skodu a jeji
vliv na vetejné rozpoCty a na zaklad¢ ziskanych poznatkii zhodnotit soucasnou pravni

upravu ve vztahu k vefejnym rozpoctim a navrhnout mozné zmény de lege ferenda.

Jako metoda prace je zvolena analyza vybranych rozhodnuti ESLP. Cilem této analyzy je
vymezeni zésadnich pfelomt v odSkodiiovani za nepiiméfenou délku fizeni. Déle jsou ana-
lyzovany statistiky odskodiiovani Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky, které jsou
rozdéleny do tfech obdobi podle vybranych rozhodnuti ESLP. K témto analyzam je stano-

vena nasledujici hypotéza:

Judikatura ESLP ovliviiuje aplikaci vnitrostatni upravy odpovédnosti za Skodu ve-

fejné moci a tato aplikace ma vliv na vefejné rozpocty.

V ramci prace jsou zkoumany i budouci mozné dopady na vefejné rozpocty, zpisobené
moznou zménou judikatury ESLP a soudii Ceské republiky. V této &asti je zvolena za me-
todu prace analyza rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 29. 05. 2015 sp. zn. 30 CDO
344/2014. Tato Cast ma v piipadé, ze je potvrzena vySe uvedena hypotéza ukdazat, jak

v budoucnu mohou byt zatiZzeny vetejné rozpocty.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V této kapitole bude popsan zakladni pojmovy aparat. Piedstaveny budou pojmy veiejna

moc, veiejna sprava a vetrejné rozpocty.

1.1 Verejna moc

Jak uvadi Klima (2013, s. 9), verejna moc je slozity mechanismus instituci, vztahu mezi
nimi, procesnich pravidel, ale i psanych a nepsanych organizacnich cinnosti, jejichz pro-
stiednictvim jsou vykondvany mocenské funkce. Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne
25.11. 1993, sp. zn. II US 73/93, oznatil za vetfejnou moc takovou moc, kterd autoritativ-
né rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ jiz primo, nebo zprostiedkované. Sub-
jekt, o jehoz prdavech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni
v rovnoprdavném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od

vitle subjektu.

Stat je suverén, ktery v ramci svych hranic udrZzuje mocensky monopol. V tomto ohledu
néktefi autofi ztotoznuji vefejnou moc s moci statni a principialné ji prisuzuji statu jako
samostatnému suverénu. Pouze stat mize sekundarné pievést svoji vefejnou moc v SirSim
smyslu na nestatni instituce. Typicky se jedna o vefejnopravni korporace, které mohou
obdobné jako stat plisobit mocensky na spolecenské vztahy. Vefejnou moc tak lze v tomto
ohledu rozliSovat na moc statni, jejimz subjektem je stat a vefejnou moc v uz$im smyslu
nebo taktéZ odvozenou vefejnou moc, jejimiz subjekty jsou nestatni verejnopravni institu-
ce. Statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, mezich a zpisoby, které stanovi zdkon (ale 1
proti vuli subjektid spolecenskych vztahil). Pro pfipady uplatiiovani statni, resp. vefejné
moci jsou tedy stanovena striktni Gstavni pravidla, ktera jsou zpravidla dale rozvedena pfi-
slusnymi zakony. Pravni fad tak zmoctiuje stat uplatiiovat mocensky monopol vcetné reali-

zace sankci. (Filip, Svaton a Zimek, 1997, s. 21-22)

1.2 Verejna sprava

Vetejna sprava muze byt chapana ve formalnim pojeti a to jako urcitd organizacni struktu-
ra instituci nebo v materidlnim pojeti jako druh Cinnosti resp. spravovani. Dle nekterych
autortl je tézké presvédcive a vystizné pozitivné popsat pojem vefejna sprava, a proto defi-
nuji tento pojem negativné. Je to zapfi¢inéno predevSim tim, ze objem a formy spravni
¢innosti se meéni v zavislosti na ukolech, které se vetejné sprave piisuzuji. Z toho vyplyva,

ze jednotlivé definice jsou Casto stanoveny pfili§ izce nebo nadmiru Siroce a verfejné spra-
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v¢ je dano vétsi pole plisobeni, nez ji ve skutecnosti nalezi. Negativni vymezeni vychézi z
délby statni moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni a z poznatku, ze moc zakonodar-
nou a soudni Ize na rozdil od moci vykonné uspokojivé stanovit. Vefejnou spravu lze tak
oznacit jako souhrn Cinnosti, které nelze kvalifikovat ani jako zdkonodarstvi, ani jako

soudnictvi. (Hendrych a kol., 2012, s. 3-14)

V ramci pozitivniho vymezeni pak DuSan Hendrych (2009, s. 31) definuje vefejnou spravu
tak, ze dle n¢j verejna sprava oznacuje cinnost, kterou vykonavaji spravni urady, organy
uzemni nebo zajmové samospravy nebo jiné subjekty na zdkladé zakonit a k jejich provede-

ni. Verejna sprava je souhrnnym pojmem, ktery zahrnuje stdatni spravu a samospravu.

Dulezité je i rozliSeni spravy soukromé a vetejné. Verejna sprava je vykondvana ve vetej-
ném zajmu a naopak soukromd sprava v z4jmu soukromém. Z pohledu prava je vetejna
sprava daleko vice vazana prdvem a nositelé¢ vrchnostenské vefejné spravy (tj. vefejné mo-
ci) jsou vazani ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) v tom
smyslu, Ze statni moc mize byt uplatiiovana jen v piipadech a v mezich stanovenych zako-
nem, a to zptisobem, ktery zédkon stanovi. Z povahy této prace, ale i z obecného pohledu je
toto rozliSeni velmi diilezité v ptipadech samospravnych celkll, kde hranice mezi soukro-

mou a vetfejnou spravou nemusi byt vzdy zietelna. (Hendrych a kol., 2012, s. 3-14)

Originadlnim subjektem vetejné spravy je stat, ktery mize tuto spravu delegovat na jiné
subjekty, a to formou zakona. Né&které nazorové proudy prisuzuji jesté specifické misto
mistni samosprave, ktera je posuzovana jako nezadatelné pravo urcitého spolecenstvi, které
stat pouze uznava a potvrzuje. V poslednim obdobi dochazi ¢astéji nez diive 1 k tomu, Ze
subjekty vefejné spravy se stavaji také osoby soukromého prava, pokud to stat formou za-

kona stanovi.

Subjekty vetejné spravy lze rozdélit na a) stat, b) vefejnopravni korporace, a to tizemni,
osobni nebo vécné, c¢) vetejné Ustavy a podniky, d) fyzické a pravnické osoby soukromého

prava. (Hendrych a kol., 2012, s. 93-114)

Z teoretickych 1 praktickych divodi je tfeba rozliSovat subjekt vefejné spravy a vykonava-
tele vefejné spravy, tj. toho, kdo jménem subjektu jako nositele vefejné spravy jedna. Je-li
subjektem vefejné spravy stat, vykonavatelem takto vymezené veifejné spravy jako spravy
statni je napf. ministerstvo nebo jiny spravni ufad. U obce nebo kraje zejména jejich orga-
ny. (Hendrych a kol., 2012, s. 93-114) Z praktickych dopadi rozliSeni subjektu a vykona-

vatele vetfejné spravy je potieba zminit predevsim fakt, ze v piipadé¢ odpovédnostnich


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdg

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 15

vztahil resp. zalovatelnosti pochybeni spravniho ufadu je odpovédny samotny subjekt a
nikoliv vykonavatel, z ¢ehoz plynou procesni disledky. Tento problém posuzoval Nejvyssi

spravni soud napft. v rozsudku ze dne 7. 2. 2018 sp. zn. 3 As 303/2016 — 97.

1.3 Verejny rozpocet

Soucasna teorie chépe vetejny rozpocet predevsim jako finanéni plan, tedy jako bilanci
predpokladanych piijmi a vydaji. Vetejny rozpocet je vyznamnym nastrojem vetejné poli-
tiky. Vefejné rozpocCty tvoii propojenou soustavu, ktera zahrnuje nadnarodni rozpocet,
ustiedni rozpocet v zemi, rozpocty uzemnich samosprav a rozpocty veiejnych podnikii a
vladnich neziskovych organizaci ve vefejném sektoru. Pro vefejné rozpoéty v Ceské repub-
lice je typické, ze jsou relativné samostatné, ale uplatiiuji se u nich financni vztahy k
ustfednimu, statnimu rozpoctu. Pod pojmem rozpoctova soustava se nékdy rozumi pouze
soustava rozpoctovych organt a instituci, které se staraji o tvorbu, rozdélovani a uziti ve-
fejnych prostiedkd, kontroluji plnéni vefejnych rozpocti. V jiném pojeti se rozpoctovou

soustavou oznacuje soustava vetejnych rozpo€tl a soustava rozpoctovych vztahl uvnitf

Pravni Gprava rozpoctového hospodateni je obsazena v nékolika zakonech a k nim vyda-
nych provadécich pfedpisech. Jednd se zejména o zékon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné né€kterych souvisejicich zakont, déle je to zakon ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctii a zékon €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urce-
ni vynosl nékterych dani tzemnim samospravnym celklim a nékterym statnim fondim,
dale s vefejnymi rozpoéty souvisi i zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjSich ptedpist, ktery je vyznamny
pro organizacni slozky statu. Specifickou zdkonnou normou je pak kazdoro¢né pfijimany
zakon o statnim rozpoctu na piislusny rok. (Bakes a kol., 2012, s. 110-111)

NejdilezitéjSim vefejnym rozpoctem je statni rozpocet, ktery Bakes a kol. (2012, s. 110) v
charakterizovat jej jeho zasadni funkci, tj. jako dokument schvdleny nejvyssim organem
statu (zakonodarnym sborem) a stanovici predpokladané prijmy a vydaje statu na jedno-

rocni obdobi.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 16

2 ZAKOTVENI ODPOVEDNOSTI V POZITIVNIM PRAVU

Odpovédnost se objevuje v lidské spole¢nosti v mnoha rovinach. Predevsim si lze pod tim-
to pojmem piedstavit ur¢ité rueni osoby za véc ¢i jednani. Odpovédnost je obvykle spoje-
na s predstavou, ze jednajici m¢l néco konat nebo nekonat, ze tak mél nebo mohl ucinit,
coz je kauzalnim nexem spojeno s zadoucimi ¢i nezddoucimi disledky, které jsou pro oso-
bu nepfiznivé. Zakladnimi druhy odpovédnosti jsou odpovédnost moralni, politicka a
pravni. Samoziejme¢ takovyto vycet neni konecny a jakykoliv normativni systém ma svij
druh odpovédnosti, protoze bez odpovédnosti by takovy systém nemohl realné fungovat.

Za obecny znak odpoveédnosti je povazovana sankce. (Harvanek, 2013, s. 355)

Jednotlivé druhy odpovédnosti se mezi sebou mohou kombinovat a dopliiovat napt. odpo-
védnost politicka mize byt soucasné doprovazena odpovédnosti pravni, resp. ji mize pied-
chazet. Dle Alese Gerlocha (2009, s. 159) je pak mozné, Ze urcitym jednanim jsou poruse-
ny ruzné druhy socidalnich norem, nastane vice druhut odpovédnosti. Ty se pak musi odlisit,
nebot maji ruzné sankce. Toto rozliSovani je slozity proces — kazdé negativni jednani nelze

kvalifikovat jako delikt v pravnim smyslu.

2.1 Pravni odpovédnost

Pravni odpovédnost je zvlastni forma pravniho vztahu, ve kterém dochézi na zéklad¢ poru-
Seni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni povahy. Pro pravni odpo-
veédnost je pak typické, Ze se jedna pouze o jeden z vice druhi odpovédnostnich druhii,
zékladem pro diferencovani pravni a mimopravni odpovédnosti je sdm pojem prava, jeho
obsah 1 rozsah a znaky, které pravo odliSuji od jinych normativnich systému plisobicich ve
spole¢nosti, pravni odpovédnost je jednou ze zdkladnich forem realizace prava a pravni
odpovédnost miize byt zaloZena pouze pravnimi normami, vytvaiejicimi urcity systém
vztahll a vazeb v horizontalni a vertikalni linii. (Gerloch, 2009, s. 159-160)

Teorie rozliSuje dvé koncepce pravni odpoveédnosti:

a) pravni odpovédnosti jako povinnost strpét za poruSeni povinnosti nasledky, stanovené
pravnimi normami v rdmci odpovédnostniho pravniho poméru,

b) pravni odpovédnosti jako uplatnéni neptiznivych pravnich nasledk, stanovenych pravni
normou, vuci tomu, kdo porusil povinnost. Lisi se v tom, zda spojuji pravni odpoveédnost
jen se vznikem druhotné (sekundarni) povinnosti, nebo s jakoukoliv sankci za poruseni

pravni povinnosti. (Gerloch, 2009, s. 160)
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Pravni odpovédnost je hmotnépravnim institutem, se kterym se setkavame jak v pravu

soukromém, tak v pravu vefejném.

2.2 Soukromopravni odpovédnost

Soukromopravni odpovédnost je odpovédnosti, kterd je upravena pravnimi normami sou-
kromého prava. V soucasném platném pravu sankénim nasledek miize byt povinnost uve-
deni do ptivodniho stavu (restituce) nebo povinnost nahrady, reparace zptisobené Gjmy, a

to zpravidla v penézich (relutarni nahrada).

Soukromopravni odpovédnost je ucelengjsi skupinou nez vetejnopravni, avsak taktéz je
dale wnitiné clenéna. Jednotlivé druhy soukromopravnich deliktd jsou obsazeny
v soukromopréavnich predpisech, kde nejvyznamnéjsi misto zaujimé ob¢ansky zakonik. Pro
soukromopravni delikty je typické, ze zde vznika paritni vztah pravni odpovédnosti mezi
delikventem na stran¢ jedné a tou fyzickou nebo pravnickou osobou, jiz vznikla delikven-
tovym jednanim Ujma na jejim pravem chranénych zajmech, (poskozenym) na stran¢ dru-
hé. Nasledné domahani se postihu delikventl je v dispozici poSkozeného, probihad vsak
prostfednictvim tfetiho subjektu (zpravidla skrz stat resp. soustavu soudi, ale je mozné 1
pomoci soukromych rozhodcti nebo arbitrl). Jedna se pirevazné o delikty majetkopravniho
charakteru — zptsobeni S§kody, prodleni pii plnéni dluhu, bezdtivodného obohaceni. Otazka
proml¢eni soukromopravnich deliktl je spojena s aktivni ¢innosti poskozeného, ktery musi

své naroky vcas uplatnit. (Gerloch, 2009, s. 160)

Podle u¢inné pravni Gpravy Jaromir Harvanek (2013, s. 356-357) rozliSuje pravni odpo-

védnost v pravu soukromém na:

a) odpovédnost za Skodu

b) odpovédnost za bezdiivodné obohaceni

¢) odpovédnost za prodleni

d) odpovédnost za vady

e) odpovédnost za zasah do nehmotnych statki, hodnot lidské osobnosti

f) odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem

2.3 Verejnopravni odpovédnost

Veftejnopravni odpovédnost je odpovédnosti, kterd je upravena pravnimi normami vefejné-

ho prava tedy predevSim trestniho, spravniho, finan¢niho apod. V piipadé¢ vetejnopravni
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odpovédnosti vznikd odpovédnostni vztah delikventa vici statu, resp. jiné vetejnopravni
korporaci a nejedna se tedy pfimo o poSkozeného, jak je tomu v pfipadé soukromopravni
odpovédnosti. Na prvnim misté stoji represivni sankce, kterd mé za cil postihnout delik-
venta, ale taktéz ma plsobit preventivné. Jednd se o individualni prevenci vii¢i delikvento-
vi, ale také generdlni prevenci, ktera je spojena s obecnym plisobenim na vefejné minéni
spolecnosti. Rozdilnost vefejnopravni a soukromopravni odpovédnosti lze spatfovat i
v otazce promlceni, které v ptipad¢ vetejnopravni odpovédnosti znamena zanik moznosti
delikventa postihnout ze strany veiejné moci. Mezi vetfejnopravni delikty 1ze zejména za-
fadit trestné Ciny, prestupky, disciplindrni delikty. Néktefi autofi taktéz zatazuji mezi ve-

fejnopravni delikty ustavni delikty a mezinarodnépravni delikty. (Gerloch, 2009, s. 160)

Podle ucinné pravni Gpravy Jaromir Harvanek (2013, s. 356-357) rozliSuje pravni odpo-
védnost v pravu vetfejném na:
a) ustavné pravni odpovédnost (majici smiSeny, pravné-politicky charakter)

b) trestnépravni odpovédnost
¢) spravni odpoveédnost

Pro uplnost na hranici soukromého a vetejného prava navic stavi:
a) disciplinarni odpovédnost za poruseni discipliny v ramci internich vztahi
2.4 Odpovédnost za vykon veriejné moci

Odpovédnost statu, resp. obecné&ji nositele vetejné moci ma nékolik rovin. V rdmci pravni-
ho statu plati zdsada, ze kazdy miiZe ¢init to, co pravni norma nezakazuje. V piipadé statu,
resp. tedy nositele vefejné moci, jako pravniho subjektu, je situace vSak jina. Stat mize
konat pouze to, co mu pravni normy umozni. U statu nastupuje odpovédnost tehdy, pokud
stat porusil povinnosti dané mu ze zakona nebo tyto povinnosti piekrocil, nebo resp. pie-
krocil pravomoc vyplyvajici pro n¢ho ze zdkona a v posledni situaci vefejna moc méla dle

zakona né&jak konat, ale nekonala. (Klima, 2014, s. 9-10)

Specificka situace vychazi prfedevsim z faktu, ze stat se svymi organy pravni fad sam tvofi
a taktéz je garantem jeho dodrzovani a prosazovani. Dulezitd je role odpovédnosti, jako
kontrolniho prvku vefejné moci, tak jak uvedl Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I. US
125/99 ze dne 15. 4. 2003, kde mj. tikd, Ze stdt je zde proto, aby své obcany chranil, aby
Jjim poskytoval zdruky, Ze jejich prava, zakotvend v Ustavé CR a zdkonech, budou chrdnéna

a Ze v pripadeé jejich poruseni se budou moci domahat napravy.
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Odpovédnost vefejné moci v pravnim staté je spojena se systémem delby moci. Jakékoliv
pochybeni vetfejné moci mize byt zjistitelné a opravitelné pouze opét verejnou moci, ale
jiz néjakym jejim jinym ¢lankem (typickym piikladem je soudni pirezkum rozhodnuti ve-
fejné spravy nebo dozor statniho zastupitelstvi nad ¢innosti policie). V tomto ohledu lze
rozliSovat dva typy kontroly v systému délby moci, a to v rdmci rozdilnych slozek délby
moci (napf. jak jiz bylo vySe zminéno soud kontrolujici vefejnou spravu) nebo muze jit o
dva subjekty v ramci jedné slozky délby moci, ale jedné se zde o vztah nadfizenosti a pod-

fizenosti a jde o tzv. instancni pfezkum. (Klima, 2014, s. 15)

Podle Klimy (2014, s. 23) je tedy odpovédnost za vykon vefejné moci piedevsim odpoveéd-
nosti za uziti zakona, prijeti organizacniho opatreni, vydani rozhodnuti, zasah orgdanu ve-
Fejné spravy, ale i za necinnost orgdnu verejné spravy. Prdavni odpovédnost verejné moci
tak tkvi predevsim v odpovédnosti za profesiondlni aplikaci zakonem dané pravomoci a

puisobnosti statniho organu.

V ptipadé, kdy v rdmci pfezkumu jednoho orgénu veiejné moci bude konstatovano pochy-
beni jiného orgdnu vetejné moci, je zpravidla ndsledkem tohoto zjiSténi zruseni rozhodnuti
tohoto organu, zména tohoto rozhodnuti apod. Tato revizni rozhodnuti jsou standardni na-
prava rozhodovani vetfejné moci. Odpovédnost vefejné moci je 1 odpovédnost za Skodu,
kdy rozhodnutim vetejné moci lze zptsobit Skodu pravniho, moralniho, materialniho i ji-

ného charakteru. (Klima, 2014, s. 24-25)
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3 ODPOVEDNOST VEREJNE MOCI ZA SKODU

Listina stanovuje ve svém cl. 36 odst. 3, Ze kazdy ma pravo na nahradu Skody zptisobené
mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jin¢ho statniho organu ¢i organu vetejné spravy nebo
nespravnym uiednim a v ¢l. 36 odst. 4 stanovuje, ze podminky a podrobnosti upravuje za-
kon. Pravo, aby véc kazdého byla projednana bez zbyte¢nych pratahd, je pak zakotveno v
¢lanku 38 odst. 2 Listiny. Dali obecny pravni ramec je stanoven v Umluvé predevsim v &l
5 a ¢l. 6. Odpovédnost za Skodu, jak jiz bylo naznaceno v piedeslych kapitolach je tradi¢né
soukromopravnim institutem i kdyz se zde jedna o Skodu vzniklou z poruseni vetejnoprav-
nich norem. Obecné uprava odpovédnosti za Skodu tj. zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky za-
konik, ve znéni pozdéjsich predpisti, vychazi z principu odpovédnosti za své jednani dle §
24, kdy je kazdy odpovédny za své jednéni, za ptredpokladu, Ze je mozné ho posoudit a

ovladnout. Novy obc¢ansky zadkonik upousti od pojeti odpovédnosti jako hrozby sankei.

3.1 Odpovédnost za Skodu v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb.

V ramci zakladniho vymezeni odpovédnosti v rdmci zdkona ¢. 82/1998 Sb. zakon o odpo-
védnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,0dpSk®), stat odpovida za
Skodu zpiisobenou pfi vykonu statni moci a uzemni samospravné celky odpovidaji za Sko-
du zplisobenou pii vykonu vefejné moci svéfené jim zdkonem v rdmci samostatné plisob-
nosti. K tomu je ovSem nutné rozliSovat, kdy se jedné o vykon vefejné moci a kdy se jedna
o vystupovani v ramci soukromopravnich vztaht, jak uvadi Hendrych a kol. (2012, s. 645)
stat i uzemni samospravné celky odpovidaji podle zakona ¢. 82/1998 Sb. za Skodu, kterad
byla zpusobena rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, a to pouze pri vykonu
verejné moci. Odpovédnosti statu a jinych verejnopravnich korporaci za skodu zpiisobenou

pri jejich vystupovani jako subjektit prava soukromého se tedy zakon nedotyka.

V ramci piisobnosti tohoto zdkona stat odpovida i za Skodu, kterou zpiisobily pravnické a
fyzické osoby pii vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena. Zakon takové osoby v § 3
pism. b) OdpSk oznacuje za tfedni osoby (le¢ se jedna pouze o vlastni legislativni zkratku
a nejedna se o Ufedni osoby ve smyslu spravniho fadu). Stat dle tohoto zdkona odpovida 1
za nékteré Cinnosti exekutora, notafe a taktéz za samospravné celky v ptipadé jejich ¢in-

nosti pfi vykonu statni spravy v penesené pisobnosti. (Zakon ¢. 82/1998 Sb.)
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Pro uplatnéni v ramci OdpSk je nutné, aby se jednalo o nezdkonné rozhodnuti, jez bylo
vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu

spravniho nebo v fizeni trestnim nebo aby se jednalo o nespravny ufedni postup.

Odpovédnost za Skodu podle tohoto zakona je odpovédnosti absolutni objektivni a nelze se
ji tedy zprostit. Samotny zakon upravuje svij vztah k obfanskému zékoniku (resp.
k obecné upravé odpovédnosti za Skodu) v rdmci tzv. subsidiarniho vztahu a ob¢ansky za-

konik dopliiuje svoji obecnou upravou odpovédnosti za Skodu zékon ¢. 82/1998 Sb..

Ve vécech nahrady Skody jednaji jménem statu ministerstva a jiné Ustfedni spravni Grady
(popt. jiné organy statu) uvedené v § 6 OdpSk. V praxi nejvétsi rozsah uplatiiovani néhra-
dy $kody spada do gesce Ministerstva spravedlnosti podle § 6 odst. 2 pism. a) OdpSk,
nicmén¢ v piipadé zruseni rozhodnuti ptislusného uradu soudem je v takové situaci podle §
6 odst. 2 pism. b) OdpSk opravnén jednat za stat ten ifad, jehoZ rozhodnuti bylo takto zru-
Seno pro nezakonnost. Pokud ufad zastupujici stat nelze urcit, pfipadne tato kompetence do

pravomoci Ministerstva financi podle § 6 odst. 3 OdpSk. (Zakon ¢&. 82/1998 Sb.)

Dulezitym posunem v odSkodiiovani Skody zpiisobené vefejnou moci bylo, jak uvadi Vit
A. Schorm (v Council of Europe, 2009, s. 101-104) zavedeni hrazeni vzniklé nemajetkové
ujmy. Tato zména byla provedena zdkonem €. 160/2006 Sb. kdy byl zakon ¢. 82/1998 Sb.
doplInén ustanovenim § 1 odst. 3 OdpSk a to na popud rozitujici se judikatury ESLP v této
otazce resp. neadekvatni wvnitrostatni Upravou v ramci tohoto typu odSkodiovani
v navaznosti na zminénou judikaturu ESLP. (Zakon &. 160/2006 Sb.) V ramci § 31a OdpSk
je odskodnovani nemajetkové Gjmy dovysvétleno tak, ze vedle pfipadné néhrady skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem se poskytuje

také ,,pfimétené zadostiu¢inéni* za vzniklou nemajetkovou ujymu.

Sougasné znéni OdpSk umoziluje statu resp. samospravnému celku uplatnit tzv. regresni
nahradu. Nahradil-li stat Skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem nebo poskytl-li ze stejného ditvodu zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajet-
kovou Ujmu, mize pozadovat regresni tthradu na tfednich osobach a na izemnich celcich
v ptenesené piisobnosti, pokud skodu zptsobily. Narok na regresni tthradu vylucuje narok
na nahradu $kody podle obecnych pfedpisii a rozsah thrady je omezen zvlastnimi pfedpisy.
Uzemni samospravny celek, ktery nahradil $kodu, za kterou odpovida, popf. zaplatil re-
gresni Uhradu statu, miize pozadovat regresni tthradu od téch, kdo se podileli na vydani

nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném urednim postupu, podobné jako v piipadé
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statu vuci ,,svym* ufednikiim. Specifikum samospravného celku Ize nalézt vSak v tom, ze
muze pozadovat i regresni uhradu na statu, jestlize nahradil skodu zptsobenou nezakon-
nym rozhodnutim, pii jehoZ vydani se fidil nespravnym pravnim nazorem statniho organu,

ktery zrusil jeho diivéjsi zakonné rozhodnuti. (Hendrych a kol., 2012, s. 652)

3.1.1 Skoda zpiisobens nezakonnym rozhodnutim

Piedn& OdpSk nikterak nedefinuje pojem rozhodnuti. V ramci vefejné spravy se jedna dle
Hendrycha a kol. (2012, s. 647) o spravni akt bez ohledu na to, zda jde o rozhodnuti pova-

hy konstitutivni nebo deklaratorni a v oboru soudnictvi se jednd o rozsudek nebo usneseni.

Jednou ze zakladnich podminek pro uplatnéni naroku na nahradu Skody zpisobené neza-
konnym rozhodnutim je dle § 8 odst. 3 OdpSk vyuziti v zdkonem stanovenych lhtitach
vSech procesnich prostfedki, které zakon poSkozenému k ochrané jeho prava poskytuje;
takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostfedek, mimofadny opravny prostie-
dek, vyjma névrhu na obnovu fizeni a jiny procesni prostiedek k ochrané prava, s jehoz
uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo na-

vrh na zastaveni exekuce.

Dalsi ze zékladnich podminek pro narok na odSkodnéni je ta, Ze se musi jednat o pravo-
mocné rozhodnuti zruSené nebo zménéné pro nezdkonnost. Zakon sice pfimo nezakonnost
nedefinuje, ale z povahy véci se jedna o rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi predpisy

resp. 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.

V ptipadé odpovédnosti statu, narok na nahradu Skody zplisobené nezdkonnym rozhodnu-
tim se uplatiiuje v ramci neformalniho fizeni, které nema povahu spravniho fizeni, a to
u ptislusného ufadu nebo organu, ktery je v této véci opravnén jednat jménem statu. Tento
organ ¢i urad posoudi, zda nahradu skody zcela nebo z€asti priznava anebo viibec nepfi-
znava. Nasledné v ptipadé neptizndni plné nahrady Skody do lhlty 6 mésic se miize po-

Skozeny doméhat u soudu nahrady skody. (Hendrych a kol., 2012, s. 649)

Podle § 32 OdpSk je nutné uplatnit narok na nahradu $kody v tfileté promléeci dobé, ktera
béZi ode dne doruceni zruSovaciho rozhodnuti a soucasné se narok také proml¢i uplynutim
deseti let ode dne, kdy poskozenému bylo doruceno nezédkonné rozhodnuti, kterym byla

Skoda zptlisobena, nejde-li o Skodu na zdravi.
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3.1.2  Skoda zpiisobens nespravnym tiednim postupem

Definici ufedniho postupu OdpSk piimo nestanovuje, ale minimalné lze ze zikona vyvodit,
ze se v pripadé nespravného uiedniho postupu nejednd o vydani nezdkonného rozhodnuti.
Jediné, co zakon k nespravnému ufednimu postupu pfimo uvadi, je v § 13 odst. 1 OdpSk
to, ze nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti uc¢init tkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené popft. pfimétené lhuté. Jak uvadi Hendrych a kol. (2012,
s. 647) nespravny postup vsak musi byt predevsim postupem ,,urednim*“, tedy postupem
primo souvisejicim s realizaci urcité verejnopravni pusobnosti autoritativni povahy, at jiz

jde o vykon prav nebo plnéni povinnosti.

V soucasné pravni tpravé odpovida stat za skodu zptisobenou nespravnym urednim postu-
pem kteréhokoliv statniho orgdnu, tedy napf. i prezidenta republiky, vlady nebo parlamen-
tu. Vyjimkou je vSak normotvorna ¢innost resp. i necinnost, ktera do nespravného ufedniho

postupu nespada.

Oproti nezdkonnému rozhodnuti neni v ptipad¢ nespravného postupu potieba zvlastnich
pozadavkl jako napf. vyCerpani vSech opravnych prostiedkd. V ptipadé odpovédnosti sta-
tu, narok na nahradu Skody zplsobené nespravnym postupem se opét uplatiiuje v ramci
neformalniho fizeni, které nemé povahu spravniho fizeni, a to u pfisluSného Gfadu nebo

organu, ktery je v této véci opravnén jednat jménem statu podle § 6 OdpSk.

Narok na nahradu $kody se proml&i podle § 32 odst. 1 OdpSk za tfi roky ode dne, kdy se

poskozeny dozvédél o Skod€ a o tom, kdo za ni odpovida.

3.2 Odpovédnost za Skodu podle zvlastnich predpist

OdpSk je koncipovéan jako obecna pravni Giprava v otazkach odpovédnosti vefejné moci za
Skodu a nékteré zakony upravuji odpovédnost za Skodu vefejné moci v rameci vlastni speci-
alni Gpravy. Jde napiiklad o zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist, resp. § 95, kde se mj. fika, ze stat odpovida za Skodu vii¢i osobé, ktera
poskytla pomoc policii nebo policistovi na jeho zadost anebo s jeho védomim; stat se této
povinnosti k ndhradé Skody mtiZe zprostit jen tehdy, zplisobila-li si tuto Skodu osoba tmy-
sIn¢ anebo kterou osoba zpiisobila v souvislosti s pomoci poskytnutou policii nebo policis-
tovi. (Zékon €. 273/2008 Sb.) Hendrych a kol. k tomu uvadi (2012, s. 653), Ze se tu miri na
skody zpusobené nezdakonnym rozhodnutim i nespravnym urednim postupem a Ze pri nedo-

statku vyslovné upravy prichazi v uvahu subsidiarni pouziti zakona ¢. 82/1998 Sb. Oproti
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zakonu o policii, ktery obsahuje urcitou vlastni Gipravu, napt. zakon ¢. 154/1994 Sb. o Bez-
pecnostni informaéni sluzbé CR, ve znéni pozdéjsich piedpist, pouze obecnd konstatuje v
§ 17, Ze stat uhradi 1 Skodu zptisobenou jinému osobou, ktera poskytla BIS pomoc. (Zakon

¢. 154/1994 Sb.)

Dalsi tpravu odpovédnosti za Skodu vetejné moci nalezneme napt. v zdkoné ¢. 219/1999
Sb., 0 ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, kdy stat odpovida
za Skodu zpiisobenou ozbrojenymi silami nebo vojakem v souvislosti s plnénim tkolu sta-
novenych zakonem jakoz i1 za Skodu, ktera byla nékym zplsobena v souvislosti s pomoci
poskytnutou ozbrojenym silam nebo vojakovi. (Zékon ¢. 219/1999 Sb.) V ramci téchto
vztahtl se subsidiarné uplatituje obCansky zakonik. (Hendrych a kol., 2012, s. 653)

Jind situace vyvstava napt. ze zédkona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci a o zméné
nékterych souvisejicich zédkontl, ve znéni pozdéjSich ptedpist, kde v § 22 odst. 3 je vy-
slovn¢ vyloucena odpovédnost za vzniklou skodu. Podle uvedeného paragrafu neodpovida
Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemé&dé&lsky za $kody vzniklé zdrzenim dopravniho
prosttedku po dobu nezbytné¢ nutnou k provedeni dovozni rostlinolékaiské kontroly.
Nicméné jak uvadi i Mates (2001, s. 38) je zdkon v tomto paragrafu nepiesny, jelikoz ve

svém znéni vylucuje odpoveédnost ustavu (resp. spravniho organu) a nikoliv statu.

3.3 Odpovédnost ¢lenského statu EU za Skodu zptisobenou porusenim

prava Evropské unie

Zaklad institutu odpovédnosti ¢lenskych stati za poruseni prava EU je upraven piimo
v zakladatelskych smlouvach EU a to pfedev§im v ¢lancich 258 az 260 SFEU a jedna se o

fizeni pro nesplnéni povinnosti ¢lenského statu.

Toto fizeni miize zahdjit Evropska komise proti nékterému ¢lenskému statu (podezielému
z poruSeni prava EU). V rdmci tohoto fizeni Evropska komise nejprve v tzv. ,,prejudicialni
fazi“ vyzve Clensky stat k u¢inéni ndpravy nebo pozada o podani vysvétleni. Pokud Evrop-
ska komise bude mit vysvétleni resp. sjednani napravy za dostatecné, tak fizeni ukonci.
V opacném piipad¢ Evropska komise poda zalobu k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale

jen ,,SDEU%).

Odpovédnost ¢lenského statu za samotné poruSeni prava EU miZe byt taktéZz doplnéna
odpovédnostnim systémem za Skodu zplisobenou porusenim prava EU v situaci, kdy jsou

splnény podminky, Ze se jedna o jednani Clenského statu odporujici pravu EU a taktéz toto
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jednani je pricitatelné ¢lenskému statu za skodu zpisobenou jednotlivei porusenim prava
EU. Princip odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zpiisobenou jednotlivcei ¢lenskym sta-
tem porusenim prava EU neni soucasti zadnych zakladajicich smluv EU a ani neni obsazen
v zadném sekundarnim pravnim piedpisu EU. Tento princip byl dovozen az judikaturou
SDEU, a to nejprve rozsudkem ve véci C-6/90 a 9/90 Andrea Francovich and Daniela Bo-
nifaci a dal$i vs. Italie ze dne 19. listopadu 1991 a nésledné rozvinut rozsudky C-46/93 a
48/93 Brasserie du Pecheur SA vs. Némecko a Factortame III a The Queen vs. A Secretary
of State for Transpor ze dne 5. bfezna 1996. (Klima, 2014, s. 132)

Otazka odpovédnosti vyvstava i v ohledu rozdéleni kompetenci uvniti ¢lenského statu na
niz8§i samospravné jednotky, které jsou dle ustavnich systému danych ¢lenskych stati de
iure nezavislé na statni moci a tyto samospravné jednotky se provini proti pravu EU. Clen-
ské staty se Casto snazily argumentovat pravé takovymto rozdélenim moci uvnitt jejich
statu a tim se zprostit odpovédnosti za poruseni prava EU s ohledem na to, Ze predmétného
protipravniho jednani se dopustil néktery z orgdna statu, které¢ z istavniho hlediska maji
nezavislé postaveni, a tudizZ neni mozno nad nimi vykonévat v tomto sméru kontrolni ¢in-

nost smétujici k efektivnimu plnéni prava EU. (Simon, 2001, s. 617)

I v ptipadé odpovédnosti za Skodu zptisobenou jednotlivei porusenim prava EU neni roz-
hodujici, z jakého organu ¢lenského statu poruseni prava EU vzeslo. Z rozsudku SDEU C-
302/97 Klaus Konle vs. Republik Osterreich ze dne 1. ¢ervna 1999 pak konkrétné ve vzta-
hu k izemné decentralizovanym strukturdm vyplyva, Ze princip pficitatelnosti jednéni
¢lenskému statu se vztahuje 1 na porusSeni prava, resp. Skody tim zpiisobené jednotlivei
protipravnim jedndnim zpusobené i organy uzemnich samosprav. Ze zminéného rozhodnu-
ti tedy vyplyva, Ze protipravni jednani je pticitatelné ¢lenskému statu dopusti-li se ho jaky-
koliv organ clenského statu, a to i v€etné samospravnych celkll a samotny stat pak miize
byt volan k odpovédnosti za Skodu zptsobenou jednotlivci porusenim prava EU. (Klima,

2014, s. 132)

3.4 Odskodiiovani v ramci Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-

nich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) je mezinarodni
smlouva piijata podle ¢l. 10 Ustavy, kterd ma aplikacni prednost pied zakonem. Z tohoto
titulu Umluva je normou pouzitelnou i pfed samotnymi vnitrostatnimi zakony, nicméné

podle ¢lanku 53 Umluvy jeji ustanoveni nemohou byt vykladana tak, aby omezovala nebo
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rusila lidska prava a zakladni svobody, které mohou byt uznany zakony smluvni strany
Umluvy nebo imluvou, jiZ je stranou. Znamena to tedy, e vnitrostatni pravni fad Ceské
republiky nebo jiné mezinarodni smlouvy, které jsou pro ni zavazné, mohou poskytovat
vys$i standard ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, neZ jaky zaruéuje Umluva. Vy-
znam Umluvy v otdzce odpovédnosti za Skodu zptisobenou vefejnou moci je tedy spise

v roving stanoveni obecného ramce, ktery je specifikovan specidlni vnitrostatni normou.

Takovy obecny ramec je stanoven napft. v €l. 5 (pravo na spravedlivy proces véetné piime-
fené lhiity projednani), €l. 6 (pravo na osobni svobodu) ve spojitosti s €l. 13, ktery stanovu-
je, ze kazdy ma pravo na uéinny prostfedek napravy a taktéz i ¢l. 3 Protokolu ¢. 7 (pravo
na odskodnéni v piipad¢ justicniho omylu). (Sdéleni ¢. 209/1992 Sb.) Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve své judikatufe oznacil jako G€inny prostiedek napravy
odskodiiovani z titulu OdpSk, nicméné tento zdkon musi byt pfi aplikaci vykladan
v souladu s Umluvou, na coz odkazuje i samotny OdpSk v §13, kde se mj. konstatuje, Ze
»hestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zddnou lhitu, povazuje
se za nespravny uiedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhod-
nuti v pfimétené lhluté*, ptfitom je zde uvedena poznamka pod ¢arou k pojmu ,,pfiméiend
lhtita* odkazujici pravé na ¢l. 5 a 6 Umluvy. Z toho vyplyva, Ze to &im se rozumi ,,pfimé-

fena Ihtita®, je blize upfesnéno pravé Umluvou, resp. naslednou judikaturou ESLP.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYBRANA ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA
PRAVA SOUVISEJICI S PROBLEMATIKOU ODPOVEDNOSTI
STATU ZA SKODU PRI VYKONU VEREJNE MOCI

Predmétem této kapitoly jsou vybrana rozhodnuti ESLP, ktera ovlivnila nebo ovliviiuji
tvorbu a aplikaci vnitrostatnich predpist souvisejicich s odpovédnosti vetejné moci. Tato
rozhodnuti souvisi s hodnocenim moznosti ndhrady v ptipadé nepiiméfené délky fizeni
pred vnitrostatnimi organy. Konkrétné se jedna o rozhodnuti ve véci Hartman proti Ceské
republice, Golha proti Ceské republice a Vokurka proti Ceské republice. Cilem této kapito-
ly je analyza rozhodnuti a vymezeni zasadnich pfelomii v odSkodiiovani za nepfimétenou

délku fizeni.

4.1 Rozsudek ze dne 10. 7. 2003 ve véci Hartman proti Ceské republice
(€. 53341/99)

Pan Jan Hartman, Cesky a francouzsky statni ob¢an, a pan Jifi Hartman, americky statni
obcan (dale jen ,,sté€Zovatelé®) se oba po roce 1989 doméhali vraceni nemovitého i movité-
ho majetku, ktery na ¢eskoslovenském tuzemi zanechali po své emigraci. Druhy ze sté¢Zova-
telll zemtel dne 17. kvétna 2002 a soud pfiznal jeho synovi a jednomu z jeho zdkonnych
dédict panu Nicholasi Perizadu Hartmanovi procesni zplsobilost nastoupit misto n¢j
v fizeni. Podstata pfipadu smétovala na délku jimi zahdjenych restitucnich fizeni, na poru-
Seni jejich pradva na ochranu majetku a na neexistenci pravniho prostiedku zptisobilého

zjednat napravu situace.

Dne 17. listopadu 1992 podal stéZovatel na zdklad¢ zékona €. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahti k pidé€ a jinému prvni Zalobu na vydéani pozemku. Véc byla pravo-
mocn¢é skoncena dne 2. fijna 2002. Takto stézovatel podal dalsi dvé Zaloby v roce 1995,

které byly ukonceny 5. ¢ervence 2000 a 11. tinora 2002.

4.1.1 Rozhodnuti ESLP piedchazejici véci Hartman proti Ceské republice

Prvnim dualezitym rozhodnutim ovliviiujicim pfedmétné rozhodnuti je rozsudek ze dne 26.
fijna 2000 ve véci Kudta proti Polsku stiznosti ¢. 30210/96, kde ESLP formuloval nékolik
zékladnich principti interpretace ¢l. 13 EULP ve spojeni s pravem na projednani véci

vvvvvv

byt ve vnitrostatnim pravu k dispozici, museji byt zpiisobilé bud’ zamezit vzniku nebo po-
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kraCovani tvrzeného poruSeni anebo poskytnout dané osobé za kazdé jiz nastalé poruseni
vhodnou napravu. ESLP dal v zdsad¢ statim na vybér, zda zvoli preventivni prostfedky
napravy nebo kompenzacni prostfedky napravy poruseni prava na projednani véci v piime-

fené 1hhte.
4.1.2 Zavéry ESLP

ESLP v Givodu shrnul moznosti obrany proti pratahtim v rdmci vnitrostatniho prava. Podle
judikatury Ustavniho soudu je tstavni stiznost proti pratahtim v Fizeni piipustna, jestlize se
stézovatel se svou hierarchickou stiznosti na délku fizeni obréatil nejprve na orgény statni
spravy soudtl. Pokud &esky Ustavni soud konstatoval, Ze fizeni, které je pfedmétem ustavni
stiznosti, trpi pritahy pfiCitatelnymi urcitému soudu, miize tomuto soudu nafidit, aby s
témito prutahy skoncoval a v fizeni bez odkladu pokracoval. Ptrestoze toto mize zrychlit
tizeni ESLP dodal, ze ¢esky pravni fad nepiedpoklada zZadnou sankci pro ptipad nedodrze-
ni této povinnosti, tak jak je tomu mozné v jinych pravnich fadech. Dale ESLP dodal, ze
Ustavni soud nemiize pfiznat stéZovateli jakékoli odskodnéni za jiz vzniklé pritahy. Tako-
va moznost je realnd pouze podanim zaloby na nahradu Skody proti statu podle zdkona ¢.
82/1998 Sb., ale prostiednictvim tohoto typu zZaloby nelze dosahnout ndhrady moralni
ujmy, avSak ve vécech délky fizeni stézovatel¢ trpi pfedev§im moralni 4jmou. V kone¢ném
disledku ESLP konstatoval, ze v Ceské republice neexistuje opravdovy pravni prostiedek
napravy umoznujici sté€Zovat si na nepfiméfenou délku fizeni. V tomto konkrétnim ptipadé
pak ESLP dospél k zavéru, Ze neexistuje pfiméfeny a ucinny prostiedek napravy, ktery by

stézovatelé byli povinni podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy vy&erpat.

ESLP dale konstatoval, Ze ani hierarchickd stiZznost v rdmci systému soudi a ani Ustavni
stiznost nepfedstavuje UCinny prostfedek ndpravy proti délce fizeni, pokud neumoziuje
ulozit soudiim povinnost urychlit fizeni, ani neposkytuje odskodnéni Gjmy, ktera by mohla
z neptimefené délky fizeni vzniknout. Postup podle zdkona €. 82/1998 Sb. bylo mozno
povazovat za uéinny prostiedek napravy prava na projednani véci v ptimétené lhate, pokud
stézovatel namital, Ze mu v dasledku pritahti vznikla majetkova 0jma, ale jiZ nemohl byt

uplatnén v piipadé nemajetkové Gjmy.

4.1.3 Shrnuti rozhodnuti

ESLP v analyzovaném rozhodnuti konstatoval, Ze de facto neexistuje Zadna vnitrostatni

moznost obrany vici nepiimérené délce fizeni (v tomto konkrétnim piipadé se jednalo o
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obcanské soudni fizeni). ESLP taktéz konstatoval, Zze Casto nelze uplatnit ani odSkodnéni
v ramci OdpSk, jelikoZ Gasto neni prokazatelna majetkova tjma, ale pouze nemajetkova
ujma. Zakonodarce se snazil tuto situaci vyiesit zdkonem ¢. 160/2006 Sb., kdy byl do § 1
OdpSk s u¢innosti od 27. 4. 2006 doplnén odstavec tfeti ve znéni: ,,Stat a zemni celky
v samostatné puisobnosti hradi za podminek stanovenych timto zdkonem téz vzniklou ne-
majetkovou ujmu.* Zakonodarce taktéz uptesnil a ¢astecné rozsitil diivody pfiznani od-
Skodnéni za Skodu zplisobenou organy vetejné moci. Podle dosavadniho ustanoveni § 13
odst. 1 bylo nespravnym uiednim postupem také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v zadkonem stanovené lhuté. I kdyz vykladem bylo mozno dovodit, ze
sem spadaji 1 pfipady poruseni prava na rozhodnuti v pfiméfené lhité, byla nicméné pro
upfesnéni do zakona pfidana véta tieti, ktera zni: ,,Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhlitu, povazuje se za nespravny uiedni postup rovnéz po-

ruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v pfimefené 1hute.

4.2 Rozsudek ze dne 16. Fijna 2007 ve véci Vokurka proti Ceské repub-
lice (stiznosti ¢. 40552/02)

StéZovatel v unoru 1993 zah4jil u Obvodniho soudu pro Prahu 2 fizeni o ndhradu za uziva-
ni pozemki. Véc byla projednana dvakrat obvodnim soudem a Méstskym soudem v Praze,
prosla Nejvyssim soudem a fizeni o ni skonéilo usnesenim Ustavniho soudu z fijna 2002.
V prubéhu tizeni pted ESLP byl stézovatel kancelafi Soudu informovan o moznosti poza-
dat o nahradu nemajetkové ujmy zplisobené nepiimétenou délkou fizeni, ktera byla do
¢eského pravniho fadu zavedena zakonem €. 160/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-

tim nebo nespravnym ufednim postupem. StéZovatel této moznosti nevyuzil.

4.2.1 Zavéry ESLP

ESLP v této véci konstatoval, Ze lze jiz uplatnit novelu OdpSk, ktera upravuje poskytnuti
pfiméteného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gymu a nikoli jiz pouze za majetkovou Skodu
zpusobenou nespravnym uiednim postupem, jako napt. porusenim povinnosti provést ukon
nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhiité. Osoba, které takovym pochybenim vznikla (jjma,
ma narok na nadhradu. Tento narok musi byt nejprve uplatnén u statnich organti, ve vétsiné
pfipadli u Ministerstva spravedlnosti. ESLP porovnal ¢eskou pravni Upravu s upravami

jinych Clenskych statih Umluvy a dosel k zavéru, Ze zahrani¢ni pravni uprava se lisi prede-
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v§im v tom, ze narok na nahradu Ize v jinych statech uplatit pfimo u soudu a nikoliv nej-
prve u spravniho organu. ESLP vSak dodal, Ze i v pfipadé ceské pravni Gpravy lze nasledné
podat zalobu k soudu. ESLP uznal argumenty ¢eské vlady, ze umoznéni uplatnéni naroku
na odskodnéni nejprve u spravniho organu ulehci zatizenost soudli, nicméné pripustil exis-

tenci rizika dal$iho prodluzovani fizeni ve spojitosti s délkou primarniho fizeni.

ESLP zduraznoval, ze ve vécech pifimétené lhiity je idedlnim feSenim prevence a ze moz-
nost urychlit fizeni piedtim, nez viibec k nepfiméfenym pratahtim dojde, je vhodnéjsi a
takovy pravni prostiedek napravy, ktery mize byt uplatnén jak v prubéhu fizeni, tak i po
jeho skonéeni, je &isté kompenzaéni. Soud v zavéru uzaviel, Ze zména OdpSk zékonem ¢&.
160/2006 Sb., 1ze povazovat za u¢inny a dostupny prostiedek napravy nepiimétené dlou-

hého fizeni.
4.2.2 Shrnuti rozhodnuti

Analyzované rozhodnuti ve véci Vokurka proti Ceské republice potvrdilo odskodiiovani
v ramci OdpSk po jeho novelizaci jako u¢inny prostfedek napravy nepfiméiené dlouhého
fizeni. Nicméné ESLP opét opakoval, Ze kompenzacni prostfedek neni tak U¢inny jako
prostfedek preventivni. Zminéna novelizace dala moZnost pro celou fadu novych navrhi
resp. zalob na od$kodnéni podle OdpSk. Pro tiplnost je oviem nutné poznamenat, Ze statni
rozpocet byl zatizen odskodiiovanim zpisobeni nemajetkové ijmy za nepfimerené dlouhé
fizeni 1 pfed samotnou novelizaci, ale jednalo se pouze o ptiznané odSkodnéni praveé

z fizeni pred ESLP, jako byl napf. piipad Hartman proti Ceské republice.

4.3 Rozsudek ze dne 26. 5. 2011 ve véci Golha proti Ceské republice
(stiznost ¢. 7051/06)

V roce 1988 zahjjila tehdejsi manZelka stéZovatele fizeni o vypotfddani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzel. V roce 2007 stézovatel uplatnil u ministerstva spravedlnosti na-
rok na pfimétené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou neptiméienou délkou
fizeni. Ministerstvo uznalo, Ze zde doslo k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13
odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci piiznalo stéZovateli ¢astku ve vysi 85 000 K¢&. Soud prvniho stupné v zati 2010 pii-
znal stéZovateli jesté dalSich 75 500 K¢, pficemz skoro polovina ¢astky byla ptfiznéna z
divodu nepiimétené dlouho trvajiciho fizeni o odSkodnéni samotného. Odvolani stézovate-

le bylo odmitnuto pro opozdenost.
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4.3.1 Zavéry ESLP

ESLP v prvé fadé hodnotil ¢innost Obvodniho soudu, ktery vice nez dva roky pritahit v
fizeni pficetl na vrub znalciim a ostatnim ucastnikiim fizeni. Po odecteni této doby Obvod-
ni soud pfipustil, ze zbyvajici prutahy jsou piicitatelné pouze statu. ESLP vSak k tomuto
ptipadu uvedl, ze znalci i pfes svou nezavislost spadaji pod kontrolu vnitrostatnich soud,
které nesou odpovédnost za zajisténi hladkého chodu spravedlnosti a stat se tak nemuze
zprostit odpovédnosti za priitahy zptisobené znalci, ledaze by k nim pfispél stézovatel.
Taktéz se ESLP vyslovil k tomu, Ze nelze pficist stézovateli k tizi pratahy zptusobené ob-
strukcemi protistrany. V tomto konkrétnim ptipadé pak ESLP konstatoval, ze castka

160 500 K¢ je neadekvatni a vyse uvedené priatahy nemaji jit k tizi stéZzovatele.

Dale se ESLP vyslovil k nevyuZiti v§ech opravnych prostiedkii sté¢Zovatelem, kdy konsta-
toval, Ze fizeni pfed soudy dvou stupiii soudni soustavy nasledujici po povinném projed-
nani naroku podle § 14 a 15 OdpSk dalo statu dostatenou piilezitost napravit tvrzené po-
ruseni. Je tfeba poznamenat, Ze rozhodnuti vydana odvolacim soudem jsou konecnd bez
ohledu na moznost zapojeni Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Tudiz ESLP nevidél nutnost
vyuziti dalSich prostfedkd obrany. StéZovatel vedl fizeni o odSkodnéni vice nez tii a pul
roku, aniz by se domohl dostate¢né napravy. ESLP se vyslovil v tom ohledu, Ze délka tize-
ni o odSkodnéni je nepfiméfena a Ze s prihlédnutim k témto zvlaStnim okolnostem je tieba
mit za to, ze stézovatel ucinil vSe, co by od n¢j bylo rozumné ocekavat, aby se domohl na
vnitrostatni Grovni napravy i kdyby pravdépodobné nedodrzel lhiitu k podani odvolani pro-
ti rozsudku prvni instance. ESLP nakonec uzavtel, Ze i kdyby napadl rozhodnuti Obvodni-
ho soudu pro Prahu 2 fadné&, odvolaci fizeni by jesté prodlouZilo jiz tak nepfiméfenou dél-

ku fizeni o odskodnéni.

4.3.2 Shrnuti rozhodnuti

Ve véci Golha proti Ceské republice ESLP sice potvrdil uznani pouziti novelizovaného
OdpSk jako prostfedku napravy nepiiméfené dlouhého fizeni, avsak v tomto ptipadé ESLP
reagoval 1 nad ponékud dlouhé samotné fizeni o odSkodnéni. V analyzovaném piipadé
ESLP k jiz tak nepfiméfené délce fizeni o odSkodnéni st€Zovateli dokonce odpustil, Ze se
sdm piipravil o moznost nechat piezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné odvolacim
soudem a nemusel tedy vyuZzit vSech moznych prostfedki obrany (dovolani k NejvySsimu

soudu a ustavni stiznost u Ustavniho soudu). ESLP taktéz poukézal na to, Ze pokud se ¥i-
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zeni o odSkodnéni protdhne, mize se vyse zadostiucinéni za nepfiméienou délku hlavniho

fizeni navysit o urcitou ¢astku.
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5 POROVNANI STATISTIK ODSKODNOVANI

V této ¢asti se zam&Fim na porovnani statistik odskodiiovani podle OdpSk ministerstvem
spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti je vybrano z toho diivodu (jak jiz bylo nazna¢eno
v teoretické casti), ze do jeho agendy spadad nejvétsi mnozstvi piipadi odSkodnovanych

podle OdpSk. Statistiky jsou rozdéleny do tfi asovych obdobi a to na:

1) obdobi do roku 2006, tedy pied novelizaci OdpSk v roce 2006 a obdobi pred analy-

zovanymi rozhodnutimi Hartman proti Ceské republice a Vokurka proti Ceské republice,

2) obdobi mezi lety 2007 a 2011, tedy obdobi po rozhodnuti Vokurka proti Ceské re-

publice a pred rozhodnutim Golha proti Ceské republice,

3) obdobi od roku 2012 do soudasnosti, tedy obdobi po rozhodnuti Golha proti Ceské

republice.

Tyto tfi obdobi jsou nasledné mezi sebou porovnany. Pro uplnost je nutné poznamenat, ze
uvedené pfiznané ndhrady v kazdém roce jsou pouze ve vztahu k pfiznanym nédhradam
dobrovolné ministerstvem spravedlnosti. VySe pfiznanych nahrad soudem pouze z titulu
OdpSk neni piedeviim ze star§ich rokd vefejné dostupnd, nicméné jak uvadi Lobotka
(2017) napt. v poslednich letech soud v priméru ptiznava ndhrady ve vysi poloviny ¢astky
pfiznané ministerstvem. Data z tabulek pro roky 2004 az 2014 pochazi ze zvetejnénych
statistik Ministerstva spravedinosti Ceské republiky na portale Justice.cz. (Justice, © 2018)
Data z tabulky pro roky 2015-2017 pochézi ze statistik Ministerstva spravedlnosti Ceské

republiky, které jsou zverejnéné na webu mapaprutahu.cz. (Lobotka, 2017)

5.1 Statistiky odSkodnovani ministerstvem spravedInosti

Tabulka ¢. 1 — Odskodnovani 2004-2006

2004 2005 2006

Setieno Zadosti celkem 1664 1780 2492

prevod
Z toho z predchozich 499 461 506

obdobi

nové Zadosti 1165 1319 1986
Vyse uplatnéné nahrady v

25270 mil. 135382 mil. 106144 mil.

K¢é
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VySe pFiznané nahrady v ) ) )
6,6 mil. 6,6 mil. 8,3 mil.
K¢
Pocet Zadosti z duvodu
156 102 269
prutahi v Fizeni
Tabulka €. 2 — OdSkodriovani 2007-2009
2007 2008 2009

Setieno Z4dosti celkem 4474 4433 4364

prevod
Z toho | z predchozich 1125 2064 1772

obdobi

nové zZadosti 3349 2369 2592
Vyse uplatnéné nahrady

139745 mil. 693588 mil. 7108 mil.
v Ké
Vyse priznané nahrady
48,0 mil. 60,0 mil. 50,7 mil.
ministerstvem v K¢
Pocet Zadosti z diivodu )
1430 1481 nejsou dostupna data

pritahi v Fizeni

Tabulka ¢. 3 — Odskodnovani 2010-2011

2010 2011
Setieno Zadosti celkem 3961 4477
prevod
Z toho z predchozich 3011 950
obdobi
nové Zadosti 1069 3527
VySe uplatnéné nahrady v K¢ 20705 mil. 16538 mil.
VySe priznané nahrady v Ké 59,7 mil. 77,8 mil.
Pocet zadosti z diivodu pruta-
1270 1187
hi v Fizeni
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Tabulka ¢. 4 — OdSkodnovani 2012-2014

2012 2013 2014
Setieno Zadosti celkem 5217 5868 5676
prevod
Z toho | z predchozich 1270 1784 1739
obdobi
nové zadosti 3947 4084 3917
Vyse uplatnéné nahrady
159781 mil. 18020531 mil. 69566 mil.
v K¢é
Vyse priznané nahrady ) ) )
105,0 mil. 112,6 mil. 97,7 mil.
ministerstvem v K¢
Pocet Zadosti z diivodu
1551 1907 1718
pritahi v Fizeni
Tabulka ¢. 5 — OdSkodnovani 2015-2017
2015 2016 2017
nejsou do- nejsou do-

Setfeno zadosti celkem

stupna data

stupna data

nejsou dostupna data

pirevod i i
nejsou do- nejsou do- )
Z toho | z predchozich nejsou dostupna data
stupna data stupna data
obdobi
nové Zadosti 3629 3761 3511
VySe uplatnéné nahrady nejsou do- nejsou do- )
nejsou dostupna data
v K¢ stupna data stupna data
VySe priznané nahrady ) )
94,3 mil. 98,4 mil. 110,3 mil.
ministerstvem v K¢
Pocet zadosti z diivodu nejsou do- nejsou do-

prutahi v Fizeni

stupna data

stupna data

nejsou dostupnd data

5.2 Analyza statistik odSkodnovani

V ramci prvniho zkoumaného obdobi zaznamenané¢ho v tabulce €.1 1ze vysledovat mirny

trend meziro¢niho naristu poctu zadosti o odskodnéni, nicméné na celkové vysi piizna-
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nych néhrad to nema vliv. Je nutné taktéz poznamenat, ze celkova vyse uplatnénych na-
hrad se ve vSech obdobich pohybuje v fadech jednotek, resp. desitek miliard K¢, ale minis-

terstvo spravedlnosti ptiznava ndhrady pouze v fadech jednotek, resp. desitek milionti.

Diilezité porovnani je mezi prvnim a druhym sledovanym obdobim, jelikoz Ize vysledovat
témer dvojnasobny nartist poctu zadosti o odskodnéni a témér desetindsobny nardst piizna-
nymi rozhodnutimi, které argumentacn¢ podporuji novelizaci), kterd oteviela cestu od-
Skodnovani 1 za nemajetkovou ujmu zplisobenou pratahy v fizeni. Tento argument piede-
v§im podporuje fakt, ze je patrny zna¢ny narust po¢tu nahrad za pratahy v fizeni. Tento
divod nespravného ufedniho postupu se stdva tfetinou az polovinou vsech divodi

v zadostech o odskodnéni.

V ramci tfetiho obdobi lze vysledovat dal$i nartist pfedevsim novych podanych Zadosti a 1
celkové ptiznanych nahrad. Piestoze toto obdobi bylo odd€leno od ostatnich rozhodnutim
Golha proti Ceské republice, tak ma toto rozhodnuti vétsi ambici ovlivnit vysi nahrad pii-
znanych soudem, avSak data k tomuto porovnani nebyly ministerstvem spravedlnosti sa-

mostatné zaznamenavany.

Z celkového pohledu l1ze nalézt rostouci trend celkové vySe ptiznanych ndhrad a poctu Za-
dosti o ndhrady. Lze dojit k zavéru, Ze jednim z vyznamnych faktorti ovliviujicich rist je
pravé judikatura ESLP, ktera rozSifuje moZznosti pouziti vnitrostatni upravy odskodnovani
za vykon vefejné moci. Ve vztahu k vefejnym rozpoCtlim se jednd o stale vétsi mnoZstvi
pfiznanych ndhrad, kdy v roce 2005 se jednalo pouze o zanedbatelnych 6,6 mil. K¢, ale

v roce 2017 §lo jiz o ¢astku 110,3 mil. K¢
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6 ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU ZE DNE 29. 05. 2015 SP. ZN.
30 CDO 344/2014

Neptriméiena délka soudniho fizeni, jak uvadi Andrej Lobotka (2017) a jak potvrzuji statis-
tiky z predeslé casti prace, je jeden z nejCastéjSich divodl uplatiiovani nahrady Skody
podle OdpSk. Dosavadni pravni uprava umoZiiovala pouziti tohoto institutu pouze
k neptiméfené délce soudniho fizeni a nikoliv k fizeni spravniho. Z povahy véci vSak cel-
kovy pocet spravnich tizeni je daleko vétsi nez pocet vedenych soudnich fizeni a taktéz i
pfes mnohdy jednodussi piipady se 1ze setkat velmi Casto s nepfiméfenou délkou spravniho
fizeni. Analyzovany rozsudek NejvySsiho soudu je jeden z poslednich rozsudkl vénujicich
se umoznéni odskodnovani v pfipadech nepfimétené délky spravniho fizeni a je prvnim
rozsudkem, ktery na zéklad¢ zhodnoceni dosavadni judikatury ESLP alespoii ¢aste¢né ten-
to druh odikodiiovani povolil. Rozsifeni aplikace OdpSk v pritazich fizeni i na spravni
tfizeni by mohlo v budoucnu mit zdsadni vliv na vetfejné rozpocty a viibec na ¢innost vetej-
né spravy. Predevsim jak jiz bylo zminéno, spravnich fizeni je v porovnani s fizenimi pied
soudy daleko vice a celkova castka za odskodnovani zatézujici vetejné rozpocty by mohla
radikalné nartst. Dillezitou pozndmkou je také i to, Ze odSkodnéni za nepfimérenou délku
soudniho fizeni je zaplaceno ze statniho rozpoctu, ale odskodnovani za nepfiméienou dél-
ku spravniho fizeni by zasahlo 1 dalsi vefejné rozpocty, a to predevsim rozpocty izemnich

samosprav.

6.1 Podstata pripadu

V predmétném ptipad¢ se zalobkyné¢ domahala nahrady nemajetkové tijmy zptisobené ne-
pfimétenou délkou tizeni vedeného u Méstského Ufadu ve Vsetin€. Predmétem fizeni byla
zadost o stavebni povoleni na stavebni Gpravy a nastavbu rodinného domu. Rozhodnuti
Meéstského ufadu ve Vsetiné byla opakované rusena Krajskym tfadem ve Zlin€ a fizeni
bylo ne€kolikrat preruSeno. Ve véci rovnéz rozhodoval krajsky soud, a to na zéklad¢ Zaloby,
pricemz Zalobu shledal divodnou. Posuzované fizeni nebylo skonceno ani pii podéani zalo-
by na nahradu $kody k prvnimu stupni stale vyfeseno a trvalo jiz jedenact let. Zalobkyng
v zalobé uvedla, Ze nepfimétend délka fizeni se projevuje na jejim psychickém a zdravot-
nim stavu, kdy stres se stal pravidelnym hlavné v obdobi, kdy zalobkyné oc¢ekéavala dopisy
od ufadi statni spravy. Soud prvniho stupné rozsudkem ulozil Zalované povinnost pisemné
se zalobkyni omluvit za zpisobenou nemajetkovou Ujmu a zaplatit zalobkyni ¢astku 150

000 K¢. Méstsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se zaloba co



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 39

do ¢astky 90 000 K¢ zamita, ve zbylé ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Soud
prvniho stupné€ uvedl, Ze neslo o spravni fizeni, které by néjak ohrozovalo zékladni exis-
tencni jistoty Zalobkyné a nadto Zalobkyné nikdy nebyla vystavena negativnim dasledktim
pravomocného stavebniho povoleni ke stavebnim upravam domu sousediciho s domem,
ktery zalobkyné obyva. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v fizeni byla poruSena
povinnost organt Uzemnich samospravnych celkil v pienesené piisobnosti vyplyvajici z
ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a to piedev§im rozhodnout v pfedmétném stavebnim fize-
ni v piiméfené lhuteé. Odvolaci soud vysSel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a
ztotoznil se s nasledujicimi pravnimi zavéry: V posuzovaném fizeni byla porusena povin-
nost organil uzemnich samospravnych celkii v pienesené ptisobnosti vyplyvajici z ustano-
veni €l. 38 odst. 2 Listiny, a to pfedev§im rozhodnout v predmétném stavebnim fizeni v
pfiméfené lhaté; zalobkyni vznikla v souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni nemajetkova
ujma; konstatovani poruseni prava ani zalobkyni pozadovand omluva se nejevi jako dosta-
¢ujici zadostiucinéni; zalobkyni nalezi zadostiu¢inéni v penézich. Na rozdil od soudu prv-
niho stupné odvolaci soud dospél k zaveru, ze véc je do urcité miry slozita, nebot’ je obec-
né znamé, ze se jedna typove o skutkove i pravné slozité fizeni a tato skutecnost odiivod-
fuje sniZzeni ¢astky odskodnéni. Proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné néasledné po-

dala dovolani k NejvysSimu soudu.

6.2 Zhodnoceni judikatury ESLP NejvySsim soudem a jeho samotné po-

souzeni pripadu

Nejvyssi soud posuzoval ptipad v ramci ustanoveni ¢l. 38 Listiny, ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk. Nicméné ihned na tvod pouzil Nejvyssi soud
gramaticky vyklad ustanoveni Listiny v tom ohledu, Ze Listina v ¢l. 38 hovofi v prvnim
odstavci vyhradné o fizenich soudnich. Druhy odstavec jiz vyslovné nestanovi, zda prava
zde upravend se vztahuji pouze na soudni fizeni anebo i na fizeni jina. JelikoZ druhy odsta-
vec navazuje na Upravu prvniho odstavce, je nutné dovodit, ze i tento odstavec se vztahuje
pfedevsim na fizeni soudni. Nasledn€ Nejvyssi soud uzaviel, ze pokud soudy nizSich stup-
i dovodily z ¢€l. 38 odst. 2 Listiny pravo zalobkyné na pfiméfenou délku spravniho fizeni,
je jejich pravni posouzeni dané otazky nespravné.

Nejvyssi soud se ndsledné zabyval otazkou, jestli je mozné vychazet alespoii z €l. 6 odst. 1

Umluvy a navazujici judikatury ESLP. Dle Nejvyssiho soudu nelze jednoznaéné dovodit

dopad na spravni fizeni ani z tohoto ¢lanku, jelikoz ten hovofi o projednéni soudem a o
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rozhodnuti o obc¢anskych pravech nebo zavazcich. Nicméné Nejvyssi soud odkazuje i na
zavéry ESLP, ze kterych plyne, Ze hovoii-li ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ,,projednani soudem®,
je nutné tento termin vykladat Siroce, nasledkem ¢ehoz je za soud povazovan i organ, ktery
neni soudem podle vnitrostatniho prava, pokud tento organ rozhoduje o ob¢anskych pra-
vech nebo zavazcich ucastnika, jak ESLP judikoval napt. v Sramek proti Rakousku, rozsu-
dek ze dne 22. 10. 1984, stiznost ¢. 8790/79. V obecné roviné tak ESLP piipousti aplikaci
&l. 6 odst. 1 Umluvy i na spravni fizeni, avsak pouze pii splnéni kritérii aplikovatelnosti
dovozenych v judikatute. Nejvyssi soud stanovil na zaklad¢ doktriny tfi zékladni podmin-
ky, které¢ musi byt naplnény, aby se jednalo o spravni fizeni, na které je mozné uplatnit ¢l.

6 odst. 1 Umluvy. Témito podminkami pak jsou:

1) Jde zde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma

pfimy vliv na existenci, rozsah nebo zpusob vykonu daného prava nebo zavazku?
2) M4 toto pravo nebo zavazek svij zaklad ve vnitrostatnim pravu?

3) Je pravo nebo zavazek, o které se v daném piipadé jedna, civilni (tj. soukromopravni)

povahy?

V tomto ptipadé pak Nejvyssi soud musel zhodnotit, jestli pratahy ve stavebnim fizeni
spadaji pod ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. ESLP se podobnou otazkou zabyval ve véci Allan Ja-
cobsson proti Svédsku, rozsudek ze dne 25. 10. 1989, stiznost ¢. 10842/84, kde mj. konsta-
toval, ze pravo stavby je civilni povahy bez ohledu na to, ze zdkaz stavby ma sviij ptivod v
pravu vefejném a vysledek stavebniho fizeni mél pfimy vliv na vykon tohoto prava. V po-
suzovaném piipad€ byl vysledek stavebniho fizeni rozhodujici pro vykon vlastnického
prava ucastnikl, jez o stavebni povoleni zadali, nebot’ pravé o jejich pravu bylo v tomto
tfizeni rozhodovano. Naopak v ptipadé¢ piipadu dovolani pfed NejvysSim soudem byla za-
lobkyné opravnénou z vécného bfemene na sousedici nemovitosti a vysledek daného fizeni
nemél piimy vliv na existenci, rozsah ani vykon jejiho prava ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umlu-
vy, nebot’ o jejim pravu nebylo v fizeni rozhodovéno, a¢ rozhodnutim mutze byt dané pravo
neptimo dotéeno. Z toho diivodu se Nejvyssi soud rozhodl neaplikovat &l. 6 odst. 1 Umlu-
vy a na n¢j navazujici judikaturu ESLP a judikaturu Nejvyssiho soudu na délku posuzova-

ného fizeni.
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6.3 Shrnuti rozhodnuti

Nejvyssi soud naprosto vyloucil aplikovatelnost Listiny na situaci odskodiovani nepiimé-
fen¢ dlouhého spravniho fizeni a uznal pouze moznost uplatnéni narokt vyplyvajicich
z Umluvy. Nicméné aplikovani &l. 6 odst. 1 Umluvy na spravni ¥izeni je pouze pro uréité
typy spravnich fizeni a nikoliv pro vSechny sprévni fizeni. Pro urceni toho, na jaké spravni
fizeni je mozné aplikovat zminovany clanek, je potieba judikatura ESLP, ktera nerozliSuje,
jaka slozka moci (jestli soudni, vykonna ¢i zdkonodarnd) je za pritahy v fizeni odpovédna
a zalovana vlada proto nemtize argumentovat tak, ze odpovédnost statu za pritahy v fizeni
muze zalozit pouze postup soudll v dané konkrétni véci, nikoli ptipadna pochybeni legisla-
tivnich ¢i exekutivnich orgdnt (tedy predevSim v rdmci spravniho fizeni). V budoucnu tak
mohou nastat dv¢ situace, a to postupné rozsifovani pravniho nazoru ESLP v otdzce zahr-
nuti dalich typt spravnich fizeni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nebo zména vnitrostatnich
predpisti zakonodarcem (neexistuje prozatim zadna vnitrostatni iprava, jak naznacil Nej-
vys$si soud v tomto rozhodnuti), protoze dosavadni situace je v prdvnim staté¢ naprosto ne-

piijatelna.
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7 ZHODNOCENI SOUCASNE UPRAVY ODPOVEDNOSTI ZA
SKODU VE SVETLE JUDIKATURY ESLP VE VZTAHU
K DOPADUM NA VEREJNE ROZPOCTY A NAVRHY DE LEGE
FERENDA

Prakticka cast se zabyvala vlivem judikatury ESLP na vnitrostatni upravu odskodnovani za
vykon vetejné moci a jejimi dopady na vetejné rozpocty. Dle mého nazoru hraje ESLP
v ramci celkové vySe pfiznanych néhrad zésadni roli, jelikoz se mi povedlo dokazat, ze
jeho rozhodnuti napi. Hartman proti Ceské republice nebo Vokurka proti Ceské republice
(na zakladné nichz zékonodérce piijal novelizaci OdpSk) zapiicinily podstatny néartist po-
¢tu zadosti o ndhradu u ministerstva spravedlnosti a celkovou vysi vyplaceného odskodné-
ni staitem. Vycet vybranych rozhodnuti byl pouze malym vzorkem vSech rozhodnuti, které
mensi ¢i vétsi mérou piimo ¢i nepiimo ovliviiuji vnitrostatni upravu odskodnovani za vy-
kon vefejné moci.

Ze statistik odSkodnovani je patrné, ze vySe ndhrad se posunula ze zanedbatelnych ¢astek
na vcelku podstatné Castky, se kterymi vefejné rozpocty jiz musi pocitat. Nicméné vyse
castek v zadostech je stale o nékolik fadi vEétsi nez priznané ¢astky a je tedy velky potenci-
al pfiznani téchto Castek v budoucnu na zéklad€¢ dal§iho vyvoje judikatury ESLP a tedy
dalsi zatizeni vetejnych rozpocti.

Na pftiblizeni mozného budouciho vyvoje odpovédnosti za Skodu zplsobenou vetejnou
moci jsem se zamé&fil na noveé otevienou otazku odSkodnovani za pratahy ve spravnim fi-
zeni. K tomu Nejvyssi soud Ceské republiky vydal rozhodnuti ze dne 29. 05. 2015 sp. zn.
30 Cdo 344/2014, ktery vychazi pravé z piedeslé judikatury ESLP a dospiva k zavéru, Ze
je mozné za urcitych podminek odSkodnovat za pritahy. Cesta k odSkodiiovani za pritahy
ve spravnim fizeni tedy prozatim existuje pouze skrz Umluvu a jeji vyklad ESLP. Do bu-

doucna je tak podstatné sledovat dalsi vyvoj judikatury ESLP.

Nicméné se domnivam, Ze tento stav je naprosto neadekvatni koncepci pravniho statu.
Ptimétenost doby fizeni je odpovédnosti stdtu a dle mého ndzoru nehraje roli to, o jaké
fizeni se jedna, protoze dopad na poSkozené je vzdy obdobny — bud’ zde vznikla poskoze-
nému majetkova jma nebo utrpeél nemajetkovou Gymu zpiisobenou nepiimérene dlouhym

¢ekanim na rozhodnuti ve véci.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného se domnivam, ze stat by mél pfijmout odpovidajici legislativu
(nejjednoduseji novelizaci OdpSk) nebo ESLP by mél rozsifit pojem ,,soudni fizeni* i na
piipady spravnich fizeni. Toto feSeni by vSak mélo velké ekonomické a politické dopady.
Ptedevsim, jak uz se ukazalo na ptikladu srovnavani statistik odSkodiiovani mezi obdobimi
jedna a dva, pfijeti nové legislativy, resp. nového vykladu zédkona na zéklad¢ judikatury,
ma podstatny vliv na pocet zadosti o odskodnéni a vysi pfiznanych ndhrad. Jak jsem jiz
zminoval vyse v praci, pocCet spravnich fizeni je fadove daleko vétsi nez pocet soudnich
tfizeni. Z ekonomického hlediska by to mélo podstatny vliv na vefejné rozpocty a pokud se
dnes pohybujeme v fadech stovek miliont,, v budoucnu bychom se mohli dostat i
k miliarddm (nicméné jedna se o muj osobni nazor, jelikoz blizsi statisticka data se neve-
dou). Dalsi ekonomicky dopad je ten, Ze by odSkodiovani v této oblasti nezasahovalo pou-
ze do statniho rozpoctu, ale i do dalSich vefejnych rozpoctl, a to predevs§im do rozpocth
uzemnich samosprav, pokud by bylo spravni fizeni chépano i ve smyslu rozhodovani
v ramci samostatné pusobnosti. Politicky dopad pak chapu v tom ohledu, ze vétsi pocet
zadosti by mél za disledek 1 nutnost vytvofeni nebo zvétSeni odborit v rdmci spravnich
organt, které¢ by mély odskodiiovani ve své agend€. Pokud by takové odbory nevznikly,
Mohlo by se v kone¢ném dusledku stat, ze proces odskodnovani za nepfiméiené dlouhé
delky fizeni, by sam zapfi€inil prodluZzovani délky jinych spravnich fizeni z diivodi perso-
nalniho nedostatku Ufednikidi. Nastald ekonomicka situace by mohla byt feSena 1 vySSim
vyuzitim regresnich thrad vii¢i samotnym Ufednikiim, nicméné osobné velmi pochybuyji, Ze

by k tomu byla politicka vtle.

Dal§i problematickou ¢ast momentalniho znéni OdpSk spatiuji v institutu predbézného
projednani Zadosti o nahradu pfed ministerstvem spravedlnosti resp. dalSich opravnénych
spravnich tfadii. Jak naznac¢il ESLP neni tento institut bézny u jinych c¢lenskych statt
Umluvy, kde se zadosti na odskodnéni podavaji piimo k soudu. V sou¢asném stavu se sta-
vaji situace, kdy soudy musi zvySovat vySi ndhrady za nepfiméfené dlouhé ftizeni
z diivodu, ze samotné fizeni o ndhradu je nepiiméfené dlouhé. Dle mého nazoru neni tako-
vé feSeni dostatecné v kontextu prava na spravedlivy proces a jednotlivec nemuze trpét na
svych zakladnich pravech z diivodu, Ze stat pouze nechce zatézovat soudy dalSimi Zaloba-
mi. Soucasnou situaci bych tak fesil zménou OdpSk, ktera by zavedla pfimé uplatiovéni
naroku na odSkodnéni u soudd. MirnéjSim feSenim by mohlo byt zkraceni zdkonné lhiity 6

mésict, ve které spravni ifad ma nahradit Skodu. Tato zména by vSak méla opét za disle-
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dek nutné persondlni posileni odpovédnych odborti v rdmeci spravnich ufadu a to predevsim

u ministerstva spravedlnosti.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace je s vyuzitim dostupné literatury zpracovat teoretické poznatky
tykajici se odpovédnosti s diirazem na odpovédnost statu a odpovédnost uzemnich samo-
spravnych celki a to predevsim se zamétenim na subkategorii odpovédnosti za Skodu a jeji

vliv na vetejné rozpoCty a na zaklad¢ ziskanych poznatkii zhodnotit soucasnou pravni

upravu ve vztahu k vefejnym rozpoctim a navrhnout mozné zmény de lege ferenda.

V prvni ¢asti prace jsem se vénoval vymezeni zékladnich pojma vefejna moc, veiejna
sprava a vetejny rozpocet. Druhd kapitola byla zaméfena na vymezeni obecné pravni od-
povédnosti a odpovédnosti za vykon vefejné moci. Tieti kapitola podrobné popsala speci-
alni druhy odpovédnosti za vykon vefejné moci s nejveétsim zaméfenim na odpoveédnost za
vykon vefejné moci v reZimu zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Ve Ctvrté ka-
pitole jsem analyzoval vybrané rozhodnuti ESLP. Konkrétné se jednalo o rozhodnuti zaby-
vajici se nepfiméefenou délkou fizeni a odpovédnostnim vztahem vefejné moci k takovému
fizeni. V paté kapitole jsou analyzovany statistiky odSkodilovani ministerstvem spravedl-
nosti a porovnavany v ramci vybranych obdobi. V Sesté kapitole bylo analyzovano roz-

hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 05. 2015 sp. zn. 30 CDO 344/2014.

S vyuzitim dostupné literatury a na zaklad¢ analyzy vyse uvedenych dokumentti jsem do-
spé€l k z&véru, Ze judikatura ESLP podstatné ovliviiuje aplikaci a tvorbu vnitrostatni Gpravy
odpovédnosti za Skodu zplisobenou vefejnou moci a tyto zmeény maji podstatny vliv na
vetejné rozpocty. Na zaklad¢ téchto zaveérti je mozné potvrdit stanovenou hypotézu, ze
judikatura ESLP ovliviiyje aplikaci vnitrostatni Gpravy odpovédnosti za Skodu vetrejné mo-

ci a tato aplikace mé vliv na vetejné rozpocty.

Pro budouci vyvoj jsem naznacil mozné sméfovani dalsi judikatury ESLP ve vztahu zmény
rozsahu plsobnosti odSkodnovani za nepfimétenou délku fizeni 1 na fizeni spravni. V této
otazce navrhuji, aby zakonodarce sam pfijal odpovidajici novelizaci OdpSk nebo aby

ESLP rozsitil svoji judikaturu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Umluva Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ESLP Evropsky soud pro lidska prava

EU Evropské unie

SFEU Smlouva o Fungovani Evropské unie

SDEU Soudni dvtr Evropské unie

OdpSk zakon ¢&. 82/1998 Sb.

Listina Listina zakladnich prav a svobod

Nejvyssi soud Nejvyssi soud Ceské republiky
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