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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Jako první je potřeba zmínit, že práce se nezabývá návrhem vnitřního kontrolního systému, nýbrž spíše analýzou a doporučeními pro kontrolní systém již zavedený. Za druhé je nutné podotknout, že práce jako celek působí ne příliš profesionálně a často má čtenář dojem, že čte pouze autorčiny názory na danou věc, než odbornou analýzu, což může snižovat dojem i z kvalitně napsaných kapitol.

Práce začína kapitolou cílů a metod, které ja zpracována opravdu nevýrazně a čtenáři moc nepřináší.
Teoretická část jako taková je dobře zpracovaná, poskytuje dostatečnou literární rešerši pro praktickou část práce. Praktická část je asi nejslabší částí této práce, autorka popisuje jednotlivé součásti kontrolního systému a uvádí doporučení pro jednotlivé oblasti. Problémem je však to, že doporučení jsou z nějakého důvodu jen u některých kapitol a navíc tyto doporučení nejsou ničím podloženy a působí jako osobní názor autorky.

Závěr je poměrně chudý a z práce nevyplývá žádné významné zhodnocení. A jako perličku na závěr bych asi uvedl citát ze závěru práce "Pracovalo se mi dobře…" - což rozhodně neodpovídá tomuto typu práce.

Obecně práci doporučuji k obhajobě, avšak s opravdu velkými nedostatky.

Otázky k obhajobě:
1) Proč jste neuvedla podkapitolu "doporučení" u všech analyzovaných položek? Ikdyby doporučení žádné nebylo je to potřeba uvést.
2) Ve vyčíslení nákladů uvádíte, že náklady na tvorbu kontrolního systému nejsou, je tomu tak? (Mzda zaměstnanců tvořících systém, kontrolní zaměstnance, schvalovací proces, školení, atd. + "opportunity cost")
3) Opravdu může externí auditor využít ve své práci hladinu významnosti či výsledky testů věcné správnosti jak uvádíte v závěru práce? Vysvětlete.
 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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