UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
Fakulta managementu a ekonomiky

Posudek vedouciho diplomové prace

Jméno studenta: Bc. Petra Némcovd Vedouci DP: Richard Pospisil
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U hodnocenti kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pii hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné prekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodi — nesplnéno

Ak. rok:2017/2018

KRITERIA HODNOCENI Pocet boda
1. Narocnost tématu prace: 5
a) feSend problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naro¢né Castecné
¢) zpracovani dat je naroéné ano
2. Cile a metody prace: 5
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany Castecné
c) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
3. Teoreticka cast prace: 4
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi Castecné
b) teor?.tic%(é éai'st vychazi z vho.dné Z\’/olen)'fch domécich i f:izoj azycénych zdroji Sastedns
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4, Prakticka cast prace — analyza: 5
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
c) postup aplikace metod prace je dostatecné popsan castecné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ano
e) zavery analyz jsou dostate¢né podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektova ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz castené
¢) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporudeni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady piedlozenych navrhii ano
f) préace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni virovei prace: 5
a) text je logicky provazan ano
b) v préci je pouzita spravna terminologie ano
c) pouzité zdroje jsou citovany dle poZzadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikadni praci ano
e) prace ma grafickou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU 28

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Spoluprdce s autorkou prdce byla kontinudlini a prikladnd a probihala formou pravidelnych konzultact a
emailové korespondence. Autorka zvolenou problematiku nastudovala v celé jeji §iFi a souvislostech, kvalita
prdce je podporena také skutecnosti, Ze autorka pracuje na Méstském vuradé v Uherském Hradisti a znd
problematiku i po pracovni a praktické strance. Oproti praxi v§ak prdce pFindsi posun a nové poznatky,
které by bylo mozno aplikovat v praktické dotacni politice mésta Uherské Hradisté. Prdce tedy nent pouze
teoretickou reSersi ¢i shrnutim, ale pro praxi predstavuje i vhodny materidl k uskutecnéni vybranych zmén
vedoucich ke zvySeni efektivity dotacni politiky. Po zvdZeni vSech téchto vySe uvedenych skutecnosti prdci
doporucuji k onhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném "A" VYBORNE.

Otazka k ustni obhajobé:

Na jaké praktické problémy pii psani prdce autorka nejvice nardzela? Jak bylo obtizné ziskat analyzovand
data a jevi mésto Uherské Hradisté zdjem o vysledky v prdci obsazené?

Kdyby to bylo v pravomoci autorky, jakou novou/zménénou koncepci dotacni politiky mésta by navrhovala
zavézt v dlouhodobém horizontu cca 10 let?

DP byla podrobena kontrole ke zji§téni ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zékladg vysledk této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP?.

Ve Zlin€ dne 10.4. 2018

— i
podpis vedouciho DP

! Vypliiuje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevypliiyje.
2 Prdce nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



