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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou prosazovani prava Evropské unie vici ¢lenskym
statim v oblasti volného obchodu na jejim vnitinim trhu. V teoretické ¢asti prace byl vyme-
zen vnitini trh a problematika prosazovani prava Evropské unie vici Clenskym statim.
Navazujici prakticka ¢ast byla vénovédna analyze vybranych judikati Soudniho dvora
Evropské unie z oblasti volného obéhu potravinatského zbozi. V zavéru diplomové prace
byly formulovany pfipominky a nadvrhy vztahujici se k platnému pravnimu ramci upravujici

volny pohyb vybraného potravinarského zbozi na vnitinim trhu Evropské unie.
Klic¢ova slova:

Vnitini trh, volny pohyb zboZi, Evropské komise, Soudni dvir Evropské unie

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the enforcement of the European Union law towards the mem-
ber states in the sphere of free trade in its internal market. In the theoretical part the internal
market and the enforcement of the European Union law towards the member states were
defined. The following practical part was devoted to the analysis of selected jurisprudence
published by the Court of Justice of the European Union from the sphere of free movement
of selected food products. At the end of the thesis comments and suggestions related to the
valid legal framework governing the free movement of selected food products on the internal

market of the European Union were proposed.
Keywords:

Internal Market, Free Movement of Goods, European Commission, Court of Justice

of the European Union
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UvVOoD

O postaveni a vyznamu vnitiniho trhu v programu evropské integrace nelze polemizovat.
Vseobecné je akceptovan nazor, ze v ekonomické oblasti vnitini trh je, a i nadale zlstane
pfes existenci urcitych bariér jejim hlavnim pfinosem. Vnitini trh pomohl odstranit tradi¢ni,
vétsinou staleté bariéry mezi dil¢imi trhy zucastnénych zemi. Zakladajici staty Evropského
hospodaiského spoleCenstvi si vytycily za cil vytvotreni spole¢ného trhu a aplikaci Ctyt za-
kladnich svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb, pracovnikti a kapitalu. Na pocatku
90. let minulého stoleti byly uspésné polozeny zaklady fungovani vnitiniho trhu ¢lenskych
zemi, ktery predstavuje kvalitativné vyssi formu integrace ekonomického prostoru, diky kte-
rému mohla evropska integrace nabyt dneSniho vyznamu. Vyznam vnitiniho trhu podtrhuje
také fakt, Ze 1 Velka Britanie vyjadiuje v souvislosti s vyjednavanim o Brexitu maximalni

zajem zUstat souCasti ekonomické integrace.

Pro svoji diplomovou praci jsem zvolila problematiku prosazovani prava Evropské unie vici
¢lenskym statim spolecenstvi s diirazem na volny pohyb potravinatského zboZzi. Svoboda
volného pohybu zbozi pfedstavuje elementarni zdklad vnitiniho ekonomického prostoru, li-
beralizace v této oblasti probihala jako prvni a v mnoha ohledech udavala smér pti postup-
ném odstranovani bariér v dalSich oblastech. Samotnému vytvoteni vnitiniho trhu vSak pted-
chézel slozity proces eliminace dil¢ich prekazek. Praveé vytvoreni jednotného vnitiniho trhu
a volny pohyb zbozi osobné povazuji za jeden z nejvyznamnéjSich piinost naSeho Elenstvi
v Evropské unii. Jedna se o jeden ze zékladnich principti a hodnot, na kterych je Evropska

unie postavena, a proto je nutné jej chranit proti jakymkoliv ochranafskym tendencim.

Clenské zemé se pii svém vstupu do Evropské unie zavéazaly mimo jiné také k dodrzovéni
povinnosti plynoucich z unijniho prava. Efektivni fungovéani pravniho systému vSak neni
mozné bez nastaveni u¢inného kontrolniho mechanismu dodrzovani zavazk ¢lenskych stati
a bez mozZnosti toto dodrzovani i¢innym zpiisobem vymahat. Obecny a nejdtlezité;si institut
k prosazovani unijniho prava, ktery je Evropskou komisi v hojné mife vyuzivan, pfedstavuje
zaloba pro poruSeni povinnosti ¢lenského statu upravena v ¢lancich 258 az 260 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. V préci je v€novana pozornost také fizeni o pfredbézné otazce,
které je upraveno Clankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, které predstavuje

ucinny mechanismus vykladu unijniho prava.
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Teoreticka ¢ast prace je zamétena na zpracovani problematiky prosazovani prava Evropské
unie na vnitinim trhu v oblasti volného pohybu zbozi. V jejim tivodu je nastinén historicky
kontext vyvoje vnitiniho trhu, jeho mechanismy a prameny prava Evropské unie, kterymi je
volny pohyb zbozi na vnitinim trhu formovan. Pozornost je vénovana také konkrétnim prav-
nim normam, které upravuji volny ob€h na vnitfnim trhu s vybranym potravinatskym zbo-
zim. V dalsi ¢asti je zpracovana problematika prosazovani prava organy Evropské unie vici
Clenskym statiim s diirazem na mechanismus fizeni pro poruSeni povinnosti a predbézné

otazky.

V tvodu praktické ¢asti je provedena analyza statistik fizeni pro poruseni povinnosti a pied-
bézné otdzce za obdobi let 2012 az 2016, které jsou pravidelné zvetejiiovany Evropskou
komisi a Soudnim dvorem Evropské unie. Tyto statistické udaje podtrhuji prakticky vyznam
branych judikati Soudniho dvora Evropské unie z oblasti volného pohybu vybraného potra-
vinarského zbozi s naslednym zhodnocenim dopadii judikati na dotéené ucastniky fizeni.

Na zakladé¢ vystupl z analyzy vybranych judikati jsou v praktické ¢asti formulovany ptipo-
minky a navrzZena opatieni smérem k platnému pravnimu rdmci upravujici volny pohyb vy-

brané¢ho potravinaiského zbozi na vnitinim trhu Evropské unie.
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CIiLE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Hlavni cil diplomové prace spociva ve formulaci piipominek a navrhu opatfeni ve vztahu
k platnému ramci upravujici volny pohyb zbozi na vnitinim trhu EU s vybranym potravinai-
skym zbozim. K dosazeni stanoveného cile bude provedena podptirna analyza statistik fizeni
o poruSeni povinnosti ¢lenského statu a predbézné otazky za obdobi let 2012 az 2016.
K naplnéni hlavniho cile prace budou analyzovany vybrané judikaty Soudniho dvora EU se
vztahem k tématu prace a budou vyhodnoceny dopady konkrétnich rozhodnuti na dotéené
ucastniky fizeni.

V pribéhu zpracovani diplomové prace budou vyuzity teoretické poznatky ziskané studiem
odborné¢ literatury, analyzou existujiciho legislativni rdmce upravujiciho dotcenou oblast,
vlastnim porovnanim a vyhleddvanim oficialnich dokumenti ucastnikii zainteresovanych do

pfedmétné problematiky (Evropska komise, Soudni dviir EU, Ministerstvo zemédélstvi CR

a dalsi).

V teoretické ¢asti bude provedena literarni reSerSe odborné literatury, ktera bude zamétena
na zakladni charakteristiku vnitfniho trhu EU, volny ob&h zboZi a legislativni ramec tykajici
se této problematiky. Pozornost bude také vénovana pravni Gipravé vztazené k mechanismu
prosazovani prava EU v oblasti volného obéhu zbozi viici ¢lenskym statim. Pii praci s rele-
vantnimi pravnimi prameny bude vyuZito kvalitativniho vyzkumu. V praktické ¢asti prace

budou aplikovany zejména teoretické metody, predev§im metoda komparace, analyzy, syn-

tézy a dedukce.

Teoretické vychodisko diplomové prace predstavuje zejména ¢eska 1 zahranicni odborna li-
teratura vztahujici se ke zvolenému tématu prace. Dilezitym pramenem a zdrojem informaci
jsou oficidlni pravni pfedpisy a dokumenty Evropské unie, predev§im normy primarniho
a sekundarniho prava. Nezastupitelny zdroj piedstavuje vybrana judikatura Soudniho dvora
EU, ktery svou ¢innosti uplatiiuje, sjednocuje a vyklada unijni pravo. Dale bude Cerpano ze
statistik a vyro¢nich zprav vydavanych Evropskou komisi a Soudnim dvorem EU a v nepo-
sledni fadé také z vyro¢nich zprav vydavanych vladnim zmocnéncem pro zastupovani CR
pied Soudnim dvorem EU. V neposledni fad€ jsou vyuzity dopliujici informace a data zis-

kana z webovych stranek ptislusnych instituci EU a CR.

Diplomové prace bude vychézet z legislativy a nazvoslovi platnému k 1. lednu 2018.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA VNITRNIHO TRHU EVROPSKE UNIE

1.1 Vymezeni vnitiniho trhu EU a jeho vyznam

Vymezeni vnitiniho trhu 1ze nalézt v clanku 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(EU), nyni ve znéni Lisabonské smlouvy (SFEU), podle kterého ,,vnitini trh zahrnuje prostor
bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu

s ustanovenimi Smluv.“ (EUR-Lex, 2010, s. 13)

Tichy (et al., 2014, s. 319) vymezuje déle vnitini trh jako uzemi Clenskych statil, na némz

jsou uskuteciiovany zakladni trzni svobody v ramci systému nezkreslené soutéze.

Podle Svobody (2013, s. 222) ma vnitini trh pfedstavovat prostor, ktery po ekonomické
strance vykazuje znaky chovani trhu jediného statu; zahrnuje tedy odstranéni veskerych pie-
kazek intrakomunitarnimu obchodu za tcelem spojeni dil¢ich narodnich trhti do trhu jedi-
ného.

Zakladni idea propojeni trht jednotlivych ¢lenskych zemi v jeden spolecny trh byla patrna
jiz v samotnych pocatcich evropského integracniho procesu. Pocatek vnitiniho trhu mtzeme
zaznamenat ve Smlouvé o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS)
a Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, které byvaji souhrnné
oznaGovéany jako Rimské smlouvy, podepsany v Rimé dne 25. bfezna 1957. Rimské smlouvy
ustavovaly dva strategické cile, a to vytvofeni celni unie a vytvofeni spolecného trhu, ktery
oSetti volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu. Snaha o zptistupnéni téchto Ctyt zaklad-
nich svobod vnitiniho trhu vSem jednotlivelim v rdmci EU bez rozdilu ma za nasledek po-
trebu stale hlubsiho procesu odstrafiovani bariér v oblastech, které se svobodami tzce sou-

visi. (Kucerova, 2010, s. 116; Svoboda, 2003, s. 9)

Jak déle popisuje Urban (2018), dosazeni dnesniho vyvojového stupné vnitiniho trhu nebylo
jednoznaéné jednoduchym procesem. Smlouva zakladajici EHS stanovila krajni termin vy-
tvofeni vnitiniho trhu k roku 1970. Jiz zahy se vSak tento termin ukéazal jako neredlny, nebot’
1 po tomto datu pietrvavaly piekazky svobody pohybu a tzv. mimotarifni bariéry. Zasadni
milnik pro vnitini trh predstavovaly dva dokumenty vydané v roce 1985, respektive v roce
1987. Prvni dokumentem byla tzv. Bila kniha o dokonceni vnitiniho trhu z roku 1985, ktera
pojmenovala tfi hlavni bariéry branici ispéSnému dokonceni procesu vnitiniho trhu. Druhy
dokument, ktery byl ptfedstaven dva roky poté, tzv. Cecchiniho zprava (The Cost of Non-

Europe), se tésil na politické scéné zna¢né pozornosti.
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Podle této zpravy prichazely tehdejsi ¢lenské zemé az o 6,5 % HDP rocné, a to praveé kvili
nedokonéenému konceptu vnitfniho trhu. Oba tyto dokumenty vyustily ve vydani dodatku
k Rimské smlouvé, tzv. Jednotného evropského aktu. Timto dodatkem doglo de facto k prav-
nimu zakotveni Bilé knihy, ke stanoveni 279 zédkonodarnych opatfeni nezbytnych pro do-
konceni vnitiniho trhu, k ndvrhu harmonogramu a ke stanoveni mezniho terminu pro dokon-

¢eni vnitiniho trhu k 31. prosinci 1992. (Urban, 2018)
Podle autort Stehlika, Hamul'dka a Petra (2011, s. 18) Slo o realizaci nasledujicich opatieni:

e odstranéni fyzickych hranic, de facto odstranéni kontrol zbozi a osob na vnitini hra-
nici EU,
e odstranéni technickych hranic (harmonizace nebo vzdjemné uznavani),

e odstranéni danovych bariér.

Podle McDonalda a Deardena (1999, s. 56-57) tato zprava identifikovala jako hlavni pte-
kazky dokonceni vnitiniho trhu zejména kvoéty a restriktivni opatieni branici vstup na trh

praktikované narodnimi vlddami.

Ke konci roku 1992 bylo statisticky realizovano cca 90 % navrhti obsazenych v Bilé knize.
Doslo k odstranéni kontrol zbozi a osob na vnitinich hranicich, doslo k vyznamnému posunu
v oblasti volného pohybu sluZeb, naopak se EU musela potykat zejména s nedostate¢nou
transpozici unijni legislativy na stran¢ ¢lenskych stati. Rok 1993 Ize tedy fakticky povazovat
za rok dokonceni procesu vnitiniho trhu. Vnitini trh vSak nelze chapat jako dosazeni static-
kého stavu, ale jako kontinudlni proces, kterym se EU soustavné snazi pfibliZit co nejblize
k idealnimu fungovani vnitiniho trhu. Tento proces miiZzeme vypozorovat v kazdé dalsi re-

vizi zakladajicich smluv, ptijatych po roce 1993 véetné smlouvy Lisabonské. (Urban, 2018)

Konecné cile konceptu vnitiniho trhu jsou uvadény dva; ekonomicky a politicky. V ramci
ekonomického cile mé byt zvySovana a udrZzovana ekonomické prosperita. K dosazeni cile
je nutné odstranéni prekazek, které brani vyuziti ekonomického potencialu jeho tcastnikli
a na tomto zéklad¢ zvySovat Zivotni tiroven a kvalitu Zivota. Politicky cil byl charakterizovan
v Preambuli Rimské smlouvy z roku 1957 jako dosaZeni stale uzsiho spojeni evropskych
narodi, coz v disledku pomtiZe odstranit staleté politické soupefeni na evropském konti-

nentu, jez opakované vyustovalo v krvavé vale¢né konflikty.
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Svoboda (2013, s. 219) dodava, ze pouha obchodni provazanost vnitrostatnich ekonomik
a kfizové investice vSak Giplnou zaruku miru neptedstavuji. Ocekéavani spojend s vytvorenim
vnitiniho trhu byla zna¢na. Také dnes si staty usilujici o ¢lenstvi v EU nejvice slibuji prave
od zapojeni do vnitiniho trhu. Celkové lze charakterizovat projekt vnitiniho trhu jako pro-
gram dalekosahlé liberalizace, doprovdzeny dohodnutymi pravidly. Program vzdjemného
otevieni trhli ¢lenskych stati predpokladal odstranéni veskerych dosavadnich omezujicich
narodnich bariér, desitek a stovek narodnich pfedpisii a na jejich misté zavedeni spolecné
dohodnuté evropské legislativni upravy, umoziujici volny pohyb zboZzi po celém vnitinim

trhu.

Kucerova (2010, s. 118) vnima vytvoteni jednotného vnitiniho trhu jako zasah do suverenity
statu, protoze narodni vlada ztraci urcité nastroje své hospodarské politiky, ¢eli tvrdsi kon-
kurenci zahrani¢nich trhii bez moznosti chranit své producenty legélni cestou. Tento fakt

autorka vidi jako hlavni pfi¢inu pfetrvavani rezidudlnich ptekazek az do soucasnosti.

Autofi McDonald a Dearden (1999, s. 186) poukazuji také na fakt, Ze se benefit ekonomic-
kého rastu neprojevuje ve vSech regionech se stejnou intenzitou, a dokonce vede k prohlu-
bovani regiondlnich disparit v Evropé&. Tento jev je davan do souvislosti se zvysujici se silou

regionalni heterogenity samotného spolecenstvi.

1.2 Mechanismy fungovani vnitiniho trhu EU

Volny pohyb zbozi patii k ispéchiim projektu evropské integrace. Pomohl vybudovat vnitini
trh, jehoZ vyhod je vyuZivano evropskymi firmami 1 obcany a ktery piedstavuje zaklad dil-
¢ich politik EU. Souc¢asny mezinarodni trh usnadnuje obaniim a podnikiim nakup a prode;j
produktli ve 28 Clenskych statech s celkovym poctem vice nez 490 miliont obyvatel. Spo-
trebitellim je k dispozici Sirokd nabidka produkti a naskyta se jim moZnost zvolit si tu nej-
vyhodnéjsi. Volny pohyb zboZi je pfinosem zejména pro podnikéani. Az doposud se EU stale
nachazi v pozici nejvétsiho svétového exportéra 1 importéra, ktery realizuje témet 20 % sveé-
tového obchodu. Jednotny evropsky trh, ktery byl v minulych desetiletich vytvofen, poméha
podnikim na Gzemi EU v budovani silné platformy v otevieném konkurencnim prostiedi.
Tato vnitini sila podporuje hospodarsky rtst, vytvareni pracovnich mist v EU a soucasné
poskytuje podniktim v EU zdroje, které jsou nezbytné k prosazeni na ostatnich svétovych
trzich. Radné fungujici vnitini trh se zbozim je logicky zasadnim prvkem podmitiujicim sou-
¢asnou 1 budouci prosperitu EU v globalizované ekonomice. (Evropska komise, 2010, s. 8;

Svoboda, 2013, s. 221)
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1.3 Stadia ekonomické integrace

Kucerova (2010, s. 55) vidi v ekonomické integraci nejvyssi formu mezinarodni délby prace.
Pravé zapojeni dil¢ich narodnich ekonomik do vzajemné spoluprace vede k postupné koor-
dinaci ¢innosti, které mohou pozdéji vyustit v konkrétni formu integrace. Redlné je ekono-
micka integrace vnimana jako proces postupného splyvani dil¢ich ndrodnich ekonomik, do-
provazené vytvarenim spole¢nych instituci a postupnym ptenosem vybranych kompetenci

na komunitarni troven.

Svoboda (2013, s. 199) poukazuje na vztahy mezi druhy mezinarodni ekonomické integrace,
které jsou ovliviiovany v disledku piisobeni tzv. spill-over efektu; Gspéch nizsi formy inte-
grace vytvari tlak na posun k integraci ve vyssi formé. Volny pohyb zbozi vyvolava tlak na
svobodu volného pohybu kapitalu. VyuZzivani téchto forem integrace je autorem ozna¢ovano

jako flexibilni.

1.3.1 Zona volného obchodu

Podle Svobody (2003, s. 2) ptedstavuje zoéna volného obchodu nejnizsi stupen ekonomické
integrace. Funkci zony volného obchodu je odstranéni veskerych tarifnich a kvantitativnich
prekazek volného obchodu se zbozim — typicky kvot, cel a obdobnych prekazek. Odstranéni
prekazek je mozné docilit na zdkladé dohody mezi staty jednotlivych oblasti ¢i regionii
(zon), ¢imz dochdzi k usnadnéni obchodu uvnitf tohoto regionu. Podstatnym znakem zény
volného obchodu je, Ze jednotlivé si staty nadale autonomné upravuji piekazky ve vztahu ke
tfetim zemim, které nejsou soucasti zony. Zbozi ze tretich stath tedy podléha kontrole na
hranicich ¢lenskych stati zony, zatimco zbozi pochazejici ze zony se v jejim rdmci volné

pohybuje.

Nevyhodou autonomni politiky ke tfetim statim je vznik tzv. odklonu obchodu, ktery je

autorem definovan jako nepfirozené toky zbozi, kdy obchodnici z tfetich zemi vstupuji do

cvwr

Tim dochdazi k naruseni trhii s produkty v jednotlivych ¢lenskych statech zony.

Svoboda (2013, s. 219) jmenuje jako ptiklad zény volného obchodu Evropské sdruzeni vol-
ného obchodu EFTA (Svycarsko, Lichtenstejnsko, Norsko, Island), Severoamerickou zénu

volného obchodu NAFTA (USA, Kanada, Mexiko) ¢i EU — Jizni Korea.
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1.3.2 Celni unie

Celni unie volné navazuje na zénu volného obchodu. Je postavena na obdobném odboura-
vani piekazek volného obchodu mezi ¢lenskymi staty a je navic rozsifena o spolecnou celni
politiku viici tfetim zemim. Staty v celni unii maji ve vztahu k tfetim zemim stanoven jed-
notny celni tarif a diky tomu zde dochazi k volnému pohybu veskerého zbozi, které bylo pfti

dovozu do celni unie procleno. (Stehlik, Hamul’dk a Petr, 2011, s. 16)

Svoboda (2013, s. 219-220) upozoriuje na nevyhodu celni unie. Volny pohyb zbozi miize
v konecném dusledku vést k oslabeni ¢i dokonce zaniku nékterého odvétvi v ekonomicky
slabsich statech, které nejsou z dlouhodobého hlediska konkurenceschopné viici vyspélejsim
Clenskym statim. Tato situace pak muize vést k nariistu nezaméstnanosti a k nestabilité

mény.

Autofti Stehlik, Hamul'dk a Petr (2011, s. 17) uvadéji jako ptiklad celni unie Celni a hospo-
datskou unii stiedni Afriky UDEAC, kterd vznikla v roce 1964, celni unii mezi EU a Ando-
rou, San Marinem ¢i Tureckem. EU zahrnuje celni unii pokrocilejs$iho stupné, protoze zde
dochazi k regulaci hospodarské soutéze. Problémy celni unie mohou byt vyieSeny vyssi for-

mou ekonomické integrace, kterou pfedstavuje spolecny - vnitini trh.

1.3.3 Spolecny - vnitini trh

Kucerova (2010, s. 61) oznacuje spole¢ny trh jako tieti vyvojovy stupen ekonomicke inte-
grace, v némz Clenské staty liberalizuji mimo vzdjemného obchodu se zbozim a sluzbami
také pohyb vyrobnich faktorii. Autorka upozoriiuje soucasné na fakt, Ze realita je odliSna,
doposud stale neni pln¢ funkéni mobilita pohybu pracovni sily, a to z diivodu odmitani vza-

jemného uznavani dosazené kvalifikace pracovnik.

Svoboda (2013, s. 220) nasledn¢ poukazuje na fakt, ze v disledku volného pohybu vyrob-
nich faktorl je vyroba zboZi ¢i poskytovani sluzeb asto pfesouvano do oblasti s vyhodnéj-
$imi podminkami, a tim dochézi k pielévani faktord a k jejich nerovnomérnému rozloZeni.
V disledku toho miize dochazet k oslabovani menSich ¢i méné vyspélych stath na tkor vel-
kych, vice rozvinutych stati s lepSimi podminkami ¢i vétSim surovinovym bohatstvim.
Jako ptiklad spole¢ného trhu Ize uvést Vychodoafrické spolecenstvi. Rozdil mezi spole€nym
a vnitinim trhem lze vnimat také z pohledu dosazené miry liberalizace. Spole¢ny trh zahr-
nuje ¢tyii zdkladni svobody, byl budovan na principu zakazu diskriminace, ale nedoslo k zde

k uplné liberalizaci, zatimco vnitini trh je vniman jako jiz pln¢€ liberalizovany.
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Podle autort Stehlika, Hamul'dka a Petra (2011, s. 18) 1ze vnimat jednotny vnitini trh jako
vy$§i stadium spoleéného trhu. Clanek 26 SFEU definuje vnitini trh jako prostor bez vniti-
nich hranic. Kromé& dodrzovani jiz zminénych ¢tyt zakladnich svobod, které se nachazeji
kvalitativné na vyssi urovni, dochézi mezi staty k mnoha upravam, které vyrazné zvysuji

miru liberalizace vzajemného obchodu.

1.3.4 Hospodarska a ménova unie

Hospodaiska a ménova unie predstavuje nejvyssi stddium ekonomické integrace. Kromé
vSech vySe zminénych funkci, které jsou platné pro jednotny vnitini trh, zde také dochéazi ke
koordinaci hospodatskych politik a soucasné k vytvoreni nadnarodnich organii zodpovéd-
nych za déni v unii. Mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty je zaveden jednotny ménovy i da-
novy systém. Sprava ménového systému je vyhrazena spolecné centralni bance. V EU tuto
ulohu plni Evropské centrdlni banka se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem. Kromé vyse
uvedeného dochazi v této fazi integrace také k vytvoreni spolecné zahrani¢né-obchodni po-

litiky pro obchod se tfetimi staty.

Autofi Svoboda (2003, s. 5) s Kucerovou (2010, s. 63) se shoduji, Ze vyvoj ve svétovém

meéftitku nedosdhl v otdzce ekonomické integrace takového stupné jako v Evropé.

1.3.5 Evropské sdruZzeni volného obchodu a Evropsky hospodaisky prostor

Vyznamnou z6nu volného obchodu v evropském méfitku predstavuje Evropské sdruzeni
volného obchodu (ESVO, EFTA) zalozené v roce 1960 na ziklad¢ tzv. Stockholmské
smlouvy. Mezi hlavni aktéry patfila Velka Britanie, v soucasné dobé& jsou ¢leny ESVO Nor-
sko, Island, Lichtenitejnsko a Svycarsko. Vliv ESVO s odchodem Velké Britanie a Irska,
které v roce 1973 vstoupily do Evropského spolecenstvi (ES), postupné oslaboval. S rostou-
cim vyznamem vnitiniho trhu byla v roce 1992 uzaviena Smlouva o evropském hospodar-
ském prostoru (EHP). Na zdkladé¢ této smlouvy je €lenskym statim ESVO umozZnéna parti-
cipace na vnitinim trhu a jsou zde uplatiovany jeho Ctyfi zdkladni svobody. (Stehlik,

Hamul’ék a Petr, 2011, s. 21)

1.3.6 Politicka unie

Podle Svobody (2013, s. 220) jsou clenské staty v piipadé politické unie na nadnarodni
urovni integrovany také v mimoekonomickych oblastech, naptiklad ve vécech organizace

spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky.
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2 VOLNY POHYB ZBOZI NA VNITRNIM TRHU EU

Zasada volného pohybu zbozi patii ke klicCovym prvklim rozvoje vnitiniho trhu. Harmoni-
zované pravni piredpisy v celé fad¢ oblasti specifikuji vyznam vnitiniho trhu a zasazuji tak
zasadu volného pohybu zbozi do podoby konkrétnich podminek pro urcité produkty.
Obchod se zbozim uvnitt EU v souc¢asné dobé predstavuje 72 % veskerého intrakomunitar-
niho obchodu, zbyvajicich 28 % pak pfipadd na obchod se sluzbami. Liberalizace obchodu
se zbozim predpoklada nejen odstranéni diskriminacnich prekazek, ale také uplné odstranéni
takovych narodnich diskrimina¢nich opatfeni, které nelze ospravedlnit nutnym vetejnym za-

jmem. K tomuto ucelu je vyuzivano nésledujicich nastrojt:

e harmonizace, v piipad¢ celnich tarifit dokonce unifikace,

e v neharmonizovanych oblastech pak zakaz diskriminace zbozi z dovozu vici zbozi
domécimu (zejména u fiskalnich prekazek),

e principu vzajemného uznavani vnitrostatnich predpist,

e odstranéni hrani¢nich kontrol. (Svoboda, 2013, s. 234)

2.1 Definice zbozi v pravu EU

Podle Svobody (2013, s. 235-236) lze v pravu EU identifikovat pojmy zboZi, vyrobek a pro-
dukt jako synonyma. Pojem zbozi neni specifikovan v zddném konkrétnim pramenu evrop-
ského prava, lze jej dovodit z vybrané judikatury SDEU, a to v pozitivnim 1 negativnim vy-
mezeni. V pozitivnim vymezeni jsou povazovany za zbozi véci movitého charakteru, mimo
jiné napfiklad:

e zemédé€lské vyrobky véetné vyrobkl podléhajicich regulaci v ramci spoleéné zeme-

délské politiky EU,

o umélecké predméty véetné neplatnych minci sbératelské hodnoty,

e autorska dila ¢i umélecké vykony zaznamenané na DVD,

e véci s negativni hodnotou (nerecyklovatelny odpad véetné jeho uskladnéni),

e véci dodavané spolecné se sluzbou (voda, elektfina),

e véci vyzadujici volny pohyb prodejce (zbozi osobni potieby).

Za zbozi naopak povazovany nejsou véci z obchodu se zbozim vyloucené res extra commer-
cium (lidské organy, drogy), dale véci, které podléhaji jinému rezimu podle SFEU, kon-
krétné jsou specifikovany jako véci doddvané jako soucast sluzby, naptiklad zbozi konzu-

mované na prodejné, zbozi jako umoznujici ptijem urcité sluzby, véci jako soucast kapitalu
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(nemovitosti, vécné dary nebo dédictvi), zbran¢ podléhajici zvlastnimu rezimu, prava du-

Sevniho vlastnictvi nebo prava rybolovna.

2.2 Pravni uprava EU ve vztahu k volnému pohybu zboZi na vnitinim

trhu

K tomu, aby vnitini trh realné fungoval, je zapotiebi stanoveni urcitych pravidel na unijni
urovni, nebot’ praveé odlisnosti v narodnich tpravéch ¢lenskych stati mohou samy o sobé ve

velkém mnozstvi ptipadl predstavovat prekazku volnému pohybu zbozi.

Podle n4dzoru Urbana (2018) legislativa upravujici vnitini trh tvoii podstatnou ¢ast samot-
ného evropského prava. V roce 2007 Slo o 1628 smérnic a 670 natizeni. Tyto ptedpisy bylo
nutné fadné implementovat do vnitrostatnich pravnich fada vsech 28 ¢lenskych statt, a to
bud’ transpozici smérnic, tj. promitnutim jejich ustanoveni do vnitrostatni legislativy, nebo
pfizplisobenim pravniho fadu za ucelem zajisténi fadné aplikace takového natizeni. Jejich
pfijeti, zavedeni a respektovani v domacim pravnim fadu tak pfedstavuje vylucny zévazek
¢lenského statu. Jedna se soucasné o jeden z hlavnich tikoli, podle jehoZ plnéni je hodnocena

ptipravenost zemi k piistoupeni k EU.

Z pravniho pohledu ptfedstavuje zasada volného pohybu zbozi klicovy prvek rozvoje vniti-
niho trhu. Principy fungovani vnitiniho trhu jsou upravovany primarnimi i sekundarnimi
prameny prava a mezinarodnimi smlouvami, uzaviranymi mezi EU a tfetimi zemé&mi.
Na trovni primarnich prament prava se jedna o Hlavu II SFEU, kterd vSak byla postupné
dopliiovéna o judikaturu SDEU, ktera svou precedentni povahou dotvaii kone¢nou podobu
prava EU v této oblasti. V soucasnosti jde vnitini trh nad ramec ustanoveni ¢lankd SFEU.
Nelze opomenout funkci mezindrodnich pravnich aktl uzaviranych mezi EU a tfetimi ze-
mémi v souladu s ¢lankem 216 SFEU, do této kategorie 1ze zatadit dohody o volném ob-
chodu. Na trovni sekundarniho prava se jedna zeyména o smérnice a natizeni, které predsta-
vuji nastroje harmonizace narodnich ptedpist ¢lenskych stati EU. Jedna se zejména o im-
plementaci technickych norem za G¢elem ochrany zdravi, bezpecnosti, zivotniho prostiedi

a spotiebitele. (Evropska komise, 2010, s. 8)

Psané primarni pravo EU je podle Pomahace (2003, s. 26) tvofeno normativnimi smlouvami,
v nichz ¢lenské staty vyjadiily svou vili upravovat postaveni, cile a ukoly ve prospéch EU.
Nejvyssi misto v zebticku legislativni hierarchie tvofi ztizovaci smlouvy ES a EU, v nichz

je obsaZena cela fada ustanoveni, které¢ vykazuji Gstavné pravni obsah.
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K jadru primarni legislativy maji velmi blizko smlouvy upravujici ptistoupeni, nebo ptidru-
zeni dalSich stati k EU, protoze bud’to piimo, nebo nepiimo modifikuji obsah zfizovacich
smluv.

Volny pohyb zboZi je upraven v Hlavé I SFEU nasledovné:

e (¢lanky 28 a 30 SFEU, které¢ definuji zdkaz znovuzavedeni cel v ramci obchodu
mezi ¢lenskymi staty EU,

e cClanky 30 az 32 SFEU, které vymezuji celni unii,

e (¢lankem 34 SFEU, ktery vymezuje dovoz uvnitt EU a zakazuje mnozstevni ome-
zeni, jakoz 1 veSkera opatfeni s rovnocennym t¢inkem mezi ¢lenskymi staty,

e (¢lankem 35 SFEU, ktery definuje vyvoz zbozi z jednoho ¢lenského statu do jiného,

e cClankem 36 SFEU, ktery stanovi pfipustné odchylky od svobod vnitiniho trhu vy-
mezenych ¢lanky 34 a 35 SFEU, jeZ jsou na zakladé vymezenych diivodii osprave-
dInény,

e (¢lankem 37 SFEU, ktery vymezuje zadkaz monopolti obchodni povahy,

e cClankem 110 SFEU, ktery stanovuje zdkaz zatizit zahrani¢ni vyrobky jakoukoliv

piimou, nebo neptimou dani. (Evropska komise, 2010, s. 9)

Clanky 34 az 36 SFEU jsou povaZzovany za obecné zasady volného pohybu zbozi. Nepied-
stavuji v8ak jedinou pravni Gpravu, na jejimz zaklad¢ je posuzovana slucitelnost vnitrostat-
nich opatieni se zdsadami vnitiniho trhu. Tyto ¢lanky SFEU se neuplatni v ptipadé, Ze je
pohyb urcitého zbozi plné harmonizovéan prostiednictvim smérnic nebo nafizeni piijatych
EU. V nékterych ptipadech prevazi nad obecnymi ustanoveni ¢lankt 34 az 36 SFEU kon-
krétnéjsi ustanoveni SFEU, naptiklad ¢lanek 110 SFEU, ktery upravuje danové zatiZeni.
V piipadé, Ze je relevantni sekundéarni pravo, bude vnitrostatni pravni uprava posuzovana
v souladu s harmonizujici ustanovenimi a nikoli v souladu s ustanovenimi SFEU. Pokud
vSak nelze dovodit harmonizujici pravni ptredpisy, pfedstavuji ¢lanky 34 az 46 SFEU bez-
pecnostni sit’, ktera je zarukou, Ze je mozné jakoukoliv pfekazku obchodu na vnitinim trhu

analyzovat z pohledu jeji slucitelnosti s pravem EU. (Evropska komise, 2010, s. 9)

Z vySe uvedenych pravnich ustanoveni je zfejmé, Ze pravni Uprava volného pohybu zbozi
v SFEU neni, navzdory sloZitosti problematiky, nijak vycerpéavajici. Ustanoveni primarniho
prava poskytuji pouze stru¢ny zékladni ramec fungovani této svobody na vnitinim trhu, ktery
vSak pro své hladké fungovani vyzaduje interpretaci a existenci dal§ich navazujicich prav-

nich prament, tedy sekundarnich unijnich akti a nasledné judikatury SDEU.
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Sekundarni a odvozend pravni legislativa ma v pravu EU podle Pomahace (2003, s. 27) po-
vahu pravnich predpist ¢i rozhodnuti obecné povahy — opatieni. Ke splnéni cilii a ukolil
mohou Evropsky parlament spolecné s Radou a Komisi vydavat nafizeni a smérnice, ¢init
konkrétni rozhodnuti a formulovat doporuceni a posudky. Tyto akty jsou definovany nasle-
dujicim zpiisobem:
e nafizeni — normativni rozhodnuti obecného vyznamu, které je zdvazné ve vSech
svych ¢astech a je bezprostiedné aplikovatelné v kazdém ¢lenském staté,
e smeérnice — zavazuje Clensky stat k dodrzovani urcitého vysledku, av§ak ponechava
v kompetenci narodnich organti, jakymi formami a prostfedky ma byt tohoto vy-
sledku dosazeno,
e rozhodnuti — zavazuje ve vSech podstatnych zalezitostech prave ty subjekty, kterym
je adresovano,
e doporuceni a posudek predstavuji konzultativni a pomocné akty bez piimé zavaz-

nosti.

Blizsi popis pravnich uprav ve vztahu k potravinaiskému zboZi je pfedmétem kapitoly 2.5.

2.2.1 Harmonizace versus unifikace

Podle Matéjkove (2016, s. 11) harmonizace a unifikace predstavuji metody uZivané v pro-
cesu aproximace prava clenskych stat. V obecné roving 1ze konstatovat, Ze pti harmonizaci
je pouze stanoven urcity cil, jehoZz je tfeba dosahnout, pficemz je ¢lenskym statim pone-
chana volnost ve volbé formy a metod, kterych bude pouZzito k dosazeni stanoven¢ho cile.
Oproti tomu pii zvoleni metody unifikace je vytvofen urcity predpis jednotné pouZitelny pro
vSechny Clenské staty, pfi¢emz predpis je nutné akceptovat praveé v takovém znéni, v jakém
byl pfijat.

Harmonizace si klade za cil dosdhnout sladéni riznorodych pravnich postupt a kritérii.
Ptedstavuje tedy proces, jehoz vysledkem nema byt absolutni nahrazeni vnitrostatnich prav-
nich piedpisti, nybrz stanoveni pravidel v urcité oblasti, s nimiz se narodni pravni systémy
¢lenskych stati musi sezndmit a pfizpisobit se jim. Za urcitych okolnosti je vSak mozné
skrze proces harmonizace prava docilit u€inku unifikaéniho, tedy sjednoceni prava. V pii-
padé& unifikace dochdzi k nahrazeni narodnich opatfeni pravé timto jedinym spolecnym ak-
tem. Unifikace tedy v otdzkach, které unifikacni akt upravuje, kompletné nahrazuje legisla-
tivu na narodni Grovni; ta je unifikujicim opatfenim zruSena, ptipadné odsunuta do pozadi

a dale neuplatnovana. (Matéjkova, 2016, s. 11)
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2.2.2 Vyznam judikatury SDEU

Podle Slosaréika (2010, s. 44) v odborné literatufe pfevazuje nézor, Ze judikatura SDEU for-
maln¢ neni pramenem prava EU a SDEU tak formalné neni svymi pfedchozimi rozhodnu-
timi vazan. I pfesto si vSak rozsudky vétSinou svlj precedentni charakter zachovavaji.
Lze vSak konstatovat, ze ackoli SDEU nedisponuje formalni pravomoci tvorby prava EU,
ale pouze jeho interpretace, v praxi svym vykladem zaceluje legislativni mezery a pravo EU

tak de facto vytvari.

2.3 Principy fungovani volného pohybu zbozi

Préavni zaklad volného pohybu zbozi, tzn. nediskriminaci na zéklad¢ jeho ptivodu, byl polo-
zen ¢lanky 26 a 28 az 37 SFEU. Volny pohyb zboZi je vymezen v ¢lanku 28 SFEU, kde bylo
stanoveno, Ze ,,unie zahrnuje celni unii, ktera pokryva veskery obchod zbozim a ktera zahr-
nuje jak zakaz vyvoznich a dovoznich cel a v§ech poplatkd s rovnocennym ucinkem mezi
clenskymi staty, tak i pfijeti spolecného celniho sazebniku ve vztahu ke tfetim statim.*

(EUR-Lex, 2010, s. 13-14)

Autofi Weiss a Caupa (2014, s. 42) charakterizuji zboZzi ve volném ob&hu v EHP podle
¢lanku 29 SFEU jako zbozi, které bylo v EHP bud’ vyrobeno anebo u néj byly splnény do-
vozni formality a zaplacena cla, pfi¢emz tato cla nebyla nijak refundovéana. Zbozi uvedené
do volného ob¢hu se t¢si zdsade nediskriminace viici zbozi tuzemskému. Souhrnné jsou tyto
produkty oznacovany jako tzv. unijni zboZi, které je ve volném ob&hu v EU. Veskeré zbozi
dovazené z neclenskych statti tedy musi byt v prvé fadé nalezité procleno a musi byt zaroven
splnény dalsi dovozni pozadavky piedtim, nez je takovy vyrobek vpustén do volného ob&hu.
Jakmile se vSak takové vyrobky dostanou do rezimu volného ob¢hu, je na né¢ nadale nahli-

Zeno jako na produkty pochdzejici z ¢lenskych stati.

Vi tretim zemim EU predstavuje celni unii, byl vytvoien jednotny spole¢ny celni sazebnik,
ktery piedstavuje prostiedek spoleéné zahraniéni obchodni politiky. Uzemni pisobnost vol-
ného pohybu zbozi je upravena odlisné od Gizemni piisobnosti SFEU, a to v obou smérech.
Zahrnuje celni izemi EU jako prostor, ktery je pokryt plisobnosti celniho sazebniku, zahr-
nujici také Monako, San Marino, Vatikan, Andorru, Turecko a celé¢ uzemi EHP. Turecko
zavedlo jednostranné celni tarify na priimyslové dovozy ze tietich zemi, a proto je Turecko

oznacovano ve vztahu k EU jako ¢len celni unie.
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Tato Gzemni plisobnost je dale rozsifena dohodami o volném obchodu. Naopak do tizemni
pusobnosti nespadaji veskera zdmoiska tizemi ¢lenskych stati EU, jejich postaveni je upra-
veno zvlaStnim rezimem prfidruzeni. Cela fada evropskych zemi patiila mezi kolonizatory
a kolonialni vazby vzdy pokryvaly vyznamné obchodni vztahy. Tyto zem¢ byly hlavnim
cilem vyvozu zbozi z kolonizovanych zemi. Béhem procesu budovani celni unie v ramci EU
byly podepisovany dil¢i dohody s cilem vyhnout se uvaleni spolecného celniho tarifu prave

na tento druh dovozi. (Baldwin a Wyplosz, 2008, s. 305-306; Svoboda, 2013, s. 207)

2.4 Omezeni volného pohybu zbozi v EU

Clensky stat mize branit volnému pohybu zbozi jednak aktivné — piijetim omezeni, nebo
naopak pasivné svou ne¢innosti. Obecné lze piekazky, at’ uz povolené ¢i nikoliv, vymezit

jako fiskalni (tarifni) a nefiskalni (netarifni), jejichz podstatu tvofi kvantitativni prekazky.

2.4.1 Fiskalni prekazky volnému pohybu zboZi

Volny pohyb zbozi v rdmci EU chapeme jako liberalizovany obchod se zbozim mezi jednot-
livymi €lenskymi staty v rdmci celni unie. Celni unie je tvofena jednak zénou volného ob-
chodu, jeji vznik byl spojen s odstranénim fiskalnich ptekazek pro vyvoz, dovoz i tranzit
zbozi a také pfijetim spole¢ného celniho sazebniku a harmonizované celni politiky vici

neclenskym zemim. (Svoboda, 2013, s. 237-238)
Cla

,»Clo, resp. celni poplatek, je davka vybirand statem pii pfechodu zboZi ptes celni hra-
nici (Clo, © 2017)*. Zakaz autonomnich cel ¢lenskych stati je pravné zakotven v ¢lanku
30 SFEU, ve kterém se uvadi: ,,dovozni nebo vyvozni cla a poplatky s rovnocennym u¢in-
kem jsou mezi ¢lenskymi staty zakazany. Tento zdkaz se vztahuje také na cla fiskalni po-

vahy.“ (EUR-Lex, 2010, s. 14)
Opatfeni s rovhocennym tcinkem clim (ORUC)

Zakaz poplatkll, jeZ maji rovnocenny Ucinek jako cla, byl definovéan v ¢lanku 28 a 30 SFEU.
Ptesnou definici opatieni s rovnocennym ucinkem cliim (ORUC) Ize nésledné vyvodit z ju-
dikatury SDEU. Vyznamnym precedentem, ktery pozitivné vymezil ORUC, se stal rozsudek
¢. 24/68 Komise v. Italie. Italie uvalovala na dovozce i vyvozce statisticky poplatek. ORUC
bylo charakterizovano jako ,,jakykoliv penézni poplatek, byt’ nepatrné maly, bez ohledu na

jeho oznaceni nebo zpisob vybirani, kterym je jednostranné zatizeno domaci ¢i zahrani¢ni
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zbozi z diivodu jeho piekroceni statni hranice, piedstavuje, pokud neni clem v pravém slova
smyslu, opatieni s rovnocennym ucinkem, a to i v piipade, kdy neni ulozen ve prospéch
statu, neni diskriminacni nebo ochranaiské povahy, a i kdyz vyrobek, ktery je poplatkem
zatizen, nekonkuruje jinému domacimu vyrobku.“ V tomto piipad€ neni ani nutna existence
podobného konkurenéniho vyrobku domaciho ptivodu. Naopak do ORUC nespadd odména
za skute¢né prokazanou sluzbu dovozci nebo vyvozci na zakladé které mu vzniké zvlastni
vyhoda, pficemz vySe odmény musi nutné¢ korespondovat s rozsahem takto poskytnuté

sluzby. Svoboda (2013, s. 238-239)
Zakaz vnitrostatniho diskriminaéniho zdanéni

Podle Svobody (2013, s. 240) zaklad pravni Gpravy vnitrostatniho diskrimina¢niho zdanéni
polozil ¢lanek 110 SFEU. Neni tedy ptipustné, aby kterykoliv ¢lensky stat zatéZoval dovoz
zbozi z jinych Clenskych statd na sviyj vnitini trh tim, Ze bude zdanovat toto zboZzi vyssi
dafiovou sazbou, neZ je uvalena na domaci produkci. Clanek 110 SFEU rozlisuje dva typy
zakazaného vnitrostatniho zdanéni. Jedna se o diskriminaéni zdanéni podobnych vyrobki,
pficemz podobnost je ovéfovana fyzikalnim nebo ekonomickym testem, pficemz je rozho-
dujici, zda se jedna o vyrobky uspokojujici obdobné potieby spotiebitele a zda tyto vyrobky

vykazuji podobné fyzikalné-chemické vlastnosti (naptiklad ovocné destilaty).

Druhy typ pak ptedstavuje ¢astecny zakaz ochranaiského zdanéni konkurencnich vyrobk,
které¢ mohou v souladu s mistni tradici uspokojovat stejné potieby konecného spotiebitele,
pfi¢emz tyto jsou zakazany pouze tehdy, pokud rozdil ve vysi dan€¢ mezi nimi mliZe ovlivnit
chovani kone¢ného spotiebitele odklonem od jednoho zboZi k druhému (zde je uplatiiovan

soutézné-ekonomicky test kiizoveé pruznosti poptavky).

Autoti Weiss a Caupa (2014, s. 86) spatiuji hlavni smysl ¢lanku 110 SFEU ve snaze zamezit
¢lenskym statliim obchazeni vyse uvedenych zminénych zakazh cel a ORUC ukladanim roz-

dilnych danovych zaté€zi na zboZi poté, co bylo uvolnéno do volného obéhu.

Svoboda (2013, s. 242) dale popisuje vzajemné vylucny vztah zakazt definovanych v ¢lanku
30 a 110 SFEU. Bud’ se jedna o zpoplatnéni zbozi z dovozu v pfimé souvislosti s pfechodem
hranice ¢lenského statu a je aplikovan ¢lanek 30 SFEU, nebo se jedna o jinou formu zpo-

platnéni, ktera jiz spada pod dikci ¢lanku 110 SFEU.

V obdobné vyluéném vztahu se nachéazeji clanky 34 a 110 SFEU, zde se jednéd bud’ o ome-
zeni ve smyslu fiskalnim v souladu s ¢lankem 110 SFEU, anebo nefiskalnim dle ¢lanku

34 SFEU.
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2.4.2 Kvantitativni pfekazky volnému pohybu zboZzi

Mnozstevni neboli kvantitativni pfekdzky a jim rovnocennd opatieni, zakédzan4a na zakladé¢
¢lanku 34 (pro dovoz) a ¢lanku 35 (pro vyvoz) SFEU, byly rozsudkem SDEU ¢. 2/73 Geddo
v. Ente Nazionale Risi definovany jako ,,opateni vedouci k ipInému ¢i ¢aste€nému ... ome-
zeni dovozl, vyvozu ¢i zbozi v unijnim tranzitu. Lze mezi n¢ zafadit embarga, kvoty a jim

rovnocenna opatfeni. (Svoboda, 2013, s. 242)
Embarga a kvéty

Mnozstevni omezeni maji pfimy diskrimina¢ni ucinek, a proto mohou byt ospravedinéna
vyhradné vyjimkami pii sou¢asném splnéni podminky testu proporcionality podle ¢lanku

36 SFEU, pricemz aplikace jakékoliv formy kategorickych diivodi neni uznatelna.
Opatieni s rovnocennym ucinkem kvantitativnim omezenim

Podle Svobody (2013, s. 243) byla opatfeni s rovnocennym U¢inkem kvantitativnim omeze-
nim (ORUKO), zakézéana v souladu se znénim ¢lanku 34 SFEU, definovana SDEU v judi-
katu ¢. 8/74 Dassonville. ORUKO bylo charakterizovano jako ,,veSskera obchodni nebo
pravni uprava, kterd by mohla at’ ptimo nebo nepfimo, skute¢né nebo potencialné narusit
obchod uvnitt Spolecenstvi. Definice tohoto opatieni byla déle precizovana naslednou ju-
dikaturou SDEU jako opatieni ¢lenského statu, jez mize ovlivnit intraunijni obchod a netyka
se upravy prodeje zdkaznikim. V piipadé ORUKA tak muze jit o aktivitu pravnické nebo
fyzické osoby, ovlivitovanou ¢lenskym statem (tzv. uplatnéni z4sady pficitatelnosti Clen-
skému statu). Z této podminky lze dovodit pro ¢lanek 34 SFEU jeho nesporny pifimy verti-
kalni ucinek.

V rozsudku SDEU ¢. 249/81 Komise v. Irsko bylo Irsko odsouzeno za reklamni kampan
s nazvem Buy Irish vedenou soukromou spole¢nosti. Tato kampai vybizela zdkazniky k na-
kupovani vyluéné irskych vyrobki, pfi¢emz byla prokazatelné fizena a financovana statem.
Samotna forma opatfeni neni v tomto pfipadé rozhodna, miiZze se jednat o zakonnou nebo
podzékonnou normu, obchodni praktiku nebo miize opatieni spocivat v konani i v opome-

nuti. V ptipadé¢ ORUKA se miize jednat o nasledujici opatieni:

e kvalitativni standardy — jedné se zejména o vnitrostatni technické normy souvisejici
s vlastnostmi vyrobk,
e ptedpisy o zpusobu obchodovani se zbozim — jsou zakézany pouze tehdy, pokud

vykazuji znamky diskriminace, jedné se naptiklad zakaz ned€lnich prodejt,
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¢ jind omezeni vstupu na trh — pfimé i nepiimé zakazy pouzivani vyrobku na pravnim

zéklad€. (Svoboda, 2013, s. 244-246)

Autofi Weiss a Caupa (2014, s. 61) poukazuji na piipad tzv. nedélnich prodeji. SDEU ve
spojeném judikatu Keck a Mithouard rozhodl, Ze pokud takové pravidla necini prodej dova-
porcionaln¢, pak se nejedna o rozpor s ¢lankem 34 SFEU. Zhodnoceni proporcionality
téchto opatieni byla ponechana v kompetenci narodnich soudi. Nicmén¢ tento zavér SDEU
se v praxi ukazal jako nejednozna¢ny a nasledné aplikace tohoto rozhodnuti u narodnich

soudt €lenskych statl byla zna¢né chaoticka.

2.4.3 Pripustné vyjimKky ze zakazu kvantitativnich prekazek

Z kvantitativnich prekdzek volného obchodu existuji dva typy vyjimek. Jedna se o vyjimky
predvidané primarnim pravem a vyjimky doplnéné na zakladé judikatury SDEU, tzv. pravi-

dlo rozumu a kategorické pozadavky.
Vyjimky predvidatelné primarnim pravem

Mezi tyto vyjimky patii zavazné divody taxativné definované v ¢lanku 36 SFEU, na které
se vztahuji restriktivni podminky. Clenské staty musi prokazat, ze skutkovy stav véci sku-
te¢né napliluje prave nékterou z taxativné ur€enych vyjimek. Nesmi se pfitom jednat o tmy-
slnou diskriminaci, ani o skryté omezovani volného pohybu zbozi, tato omezeni musi napl-
fovat princip proporcionality a musi se jednat vyhradné o neharmonizovanou oblast. Taxa-

tivné uréené vyjimky v souladu s ¢lankem 36 SFEU se tykaji:

e ochrany vefejné mravnosti,

e ochrany vetejného potadku a verejné bezpecnosti,

e ochrany zdravi a Zivota osob a zvifat, ochrany rostlinstva,

e ochrany néarodnich pokladi s historickou nebo archeologickou hodnotou,

e ochrany primyslového a obchodniho vlastnictvi. (Svoboda, 2013, s. 248-249)

V ptipadé harmonizovanych piedpisit EU ¢lanek 36 SFEU nelze pfimo aplikovat k odtivod-
néni domdcich opatieni. Pokud vSak na evropské urovni neexistuje harmonizace, je defino-
vani vlastni Grovné ochrany ponechdno v kompetenci ¢lenskych statl. Samotna existence
harmoniza¢ni pravni Gpravy vyslovné opraviiuje ¢lenské staty, aby ponechaly v platnosti

stavajici opatfeni nebo piijaly opatfeni pfisnéj$i, pokud jsou v souladu se Smlouvou.
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V takovych pfipadech je SDEU vazan povinnosti posuzovat doty¢na ustanoveni podle

¢lanku 36 SFEU. (Evropska komise, 2010, s. 26)

Podle autort Stehlika, Hamul’dka a Petra (2011, s. 29) vedle vySe uvedenych vyjimek z pri-
marniho prava SFEU stanovi také nékteré dalsi vyjimky omezujici volny pohyb zbozi, mezi
které Ize zaradit také monopoly obchodni povahy dle ¢lanku 37 SFEU, potize platebni bi-
lance dle ¢lanku 143 SFEU a dalsi.

Kategorické pozadavky

Podle Svobody (2013, s. 251) se koncem 70. let se ukazalo, ze taxativni vycet vyjimek uve-
denych v ¢lanku 36 SFEU neni schopen zabranit ¢lenskym statim v uplatiiovani nerozdilné
aplikovatelnych opatieni na dovezené i domaci zbozi, ktera v disledku omezovala prodej
zbozi z dovozu. Tato opatfeni byla legélni, protoZze v dané oblasti neexistovala unijni har-

monizacni opatieni.

Az SDEU prolomil revoluénim judikatem ¢. 120/78 Cassis de Dijon nastoleni rovnovahy
mezi zdkazem omezovani pohybu zbozi a neharmonizovanymi rozdily mezi vnitrostatnimi
Gipravami v oblastech citlivych pro jednotlivé &lenské staty. Clenskym statim bylo umoz-
néno stanovit takova omezeni dovozu, ktera jsou ospravedlnitelnd vzhledem k jejich povaze
smétujici ke splnéni opravnénych (tzv. kategorickych) pozadavkd, a to predevsim v zajmu

ochrany vefejného zajmu.

2.4.4 Technické predpisy jako prekazka obchodu

Vnitrostatni technické normy mohou byt podle Svobody (2013, s. 253-254) povaZovany za
ORUKO 1 pfesto, ze v disledku judikatu ¢. 120/78 Cassis de Dijon vstoupil v platnost prin-
cip vzajemného uznavani takovych ptedpisi. Harmonizace technickych piedpisti zahrnuje
dva dulezité okruhy problémil. Nahrazeni narodnich standardt standardy harmonizovanymi
(tzv. normalizace) a deklarace shody, ze urcity vyrobek spliiuje pravé tyto harmonizované

standardy (tzv. certifikace).

V rdmci budovani vnitiniho trhu byl v roce 1985 nahrazen pfistup detailni harmonizace
tzv. novym pfistupem, ktery je zalozen na principech pfijimani zékladnich pozadavki
v ramci harmonizace (bezpecnost, ochrana zdravi, Zivotniho prostifedi a ochrana spotiebi-

tele). Clenskymi staty je obvykle uznévéana platnost takovych harmonizaénich ptedpistt EU.
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2.5 Vybrané pravni upravy ve vztahu k potravinarskému zbozi

V této Casti prace jsou piedstaveny vybrané pravni Upravy na urovni komunitarniho prava
vztahujici se k potravinarskému zbozi. Pravé tyto upravy spolu s komunitarnim pravem
ovlivituji volny obéh potravinarského zbozi mezi ¢lenskymi staty. Pozornost je vénovana
nejprve spolecné zemédelské politice EU (SZP) a dale spolecné organizaci zemédélskych

trh jako néstroji zminéné SZP.

2.5.1 Spolecna zemédélska politika EU

Podle Kucerové (2010, s. 144) myslenka integrace evropského zemédélstvi vznikla ne-
dlouho po zahdjeni ekonomickych a politickych integracnich procesti mezi evropskymi
Jeji vznik sahd k datu podpisu SES, v niZ byla zeméd¢€lska politika definovana jako soucast
spole¢ného trhu. SZP zahrnuje organizaci a regulaci spole¢ného trhu, pravidla soutéze a fi-
zeni zemédé€lského sektoru. Nejvyraznéjsim impulsem pro pfeneseni kompetenci jednotli-
vych vlad na komunitarni orgdny bylo Usili o zajisténi sobé&stacnosti ¢lenskych stati v zeme-

de€lské produkci.

Kucerova (2010, s. 146) dale zduraziuje, ze agrarni sektor je producentem zbozi a surovin
primarniho charakteru s nizkou cenovou elasticitou poptavky, a proto je zabezpeceni cenové
stability zdkladem makroekonomické stability narodniho hospodarstvi. Mezi zakladni prin-
cipy SZP lze oznacit princip jednotného trhu se zeméd¢€lskou produkcei, coz v praxi znamena

volny pohyb agrarni produkce po celém uzemi EU.

Dale byl aplikovan princip preference produkce EU pted produkei zahrani¢ni, coz de facto
vyustilo v protekcionismus. Poslednim principem je princip finanéni solidarity mezi ¢len-

skymi staty, ktery je reprezentovan hrazenim vydajl na realizaci SZP z rozpoctu EU.

Jak dodavaji autofi Baldwin a Wyplosz (2008, s. 247), SZP byla spusténa jako nastroj, ktery
m¢él garantovat zemédelcim EU dostatecné vysoké a zejména stabilni ceny produkce. V di-
sledku investic do zeméd¢lskych technologii doslo k riistu produkce potravin, kterd pievy-
Sovala poptavku, a proto se EU stala vyvozcem piebytecné produkce. Disledkem tohoto

stavu dochazelo k poskozovani svétovych trhli pro zemédélce také mimo tizemi EU.

Financovani SZP je zabezpeceno prostfednictvim Evropského zemédé€lského zaruéniho
a usmérnovaciho fondu (EAGGF), ktery je soucasti strukturalnich fondi EU. Jedna se o sys-

tém unijnich dotaci a programi, na ktery je alokovan nejvyssi podil vydajii z rozpoctu EU —
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témef 40 %, pticemz v 70. letech Slo az o 70 % unijniho rozpoctu. Patet SZP predstavuji
Ctyfi nafizeni zaméfend narozvoj venkova, financovani, ptimé platby zemédélcim
a organizaci trhii. SZP se dale podili na zajistovani bezpecnosti potravin, aktivni propagaci
udrzitelného zeméd€lstvi a environmentalnich praktik s cilem piispivat k vyvazenému roz-
voji zemé&delskych oblasti. SZP prochazi od 90. let 20. stoleti kontinualnimi reformami, které
si kladou za cil posileni investic do agrarniho sektoru, riist zaméstnanosti, reagovat na zmény

klimatu a v neposledni fad¢ posilit jednotny vnitini trh. (Factsheet, © 2017)

2.5.2 Spolecna organizace trha jako nastroj SZP

Jeden znastroji SZP predstavuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013 (natizeni (EU) ¢. 1308/2013) o spolecné organizaci trhli se zemédélskymi pro-
dukty, které svoji povahou patii mezi vertikalni ptedpisy, regulujici poZzadavky na konkrétni
druhy potravin. Pozadavky lze dale specifikovat detailn¢ na pozadavky na mlécné vyrobky,
na vyrobky z révy vinné a celou fadu dalSich. V tomto nafizeni jsou stanoveny zékonné na-
zvy vyhrazené pro urcité druhy potravin, na které jsou vazany na specifické jakostni poza-
davky. Obdobny ptiklad piedstavuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 110/2008 o lihovinach.

Horizontalni ptedpisy jsou pak takové ptedpisy, které definuji zdkladni pozadavky na potra-
viny. Potravina je definovéana jako jakakoliv latka nebo vyrobek, ktery je urcen ke kon-
zumaci ¢lovékem nebo u n¢hoz lze diivodné predpokladat, ze jej clovék bude konzumovat.
V nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 je definovano i negativni vy-

mezeni potraviny.

Za potravinu nejsou povazovana krmiva, Ziva zvirata, tabdkové vyrobky nebo 1écivé pfi-
pravky. Potravina musi byt bezpe¢na, nesmi byt Skodliva pro zdravi, nesmi byt nevhodna
k lidské spotieb¢, musi byt jakostni, oznaceni potravin nesmi spotiebitele uvadét v omyl. Pii
tvorbé potravinového prava EU musi byt zohlediiovany také pozadavky mezinarodnich no-
rem, které jsou oznaCovany jako Codex Alimentarius, ktery pfedstavuje soubor mezinarod-

nich standardd, voditek a postupti definovanych pro oblast potravin. (Cejka, 2014)
EU poskytuje vybranym potravindm jisté zaruky kvality. Systém je reprezentovan tfemi

znackami uréenymi k ochrané a propagaci jmen kvalitnich zeméd¢€lskych vyrobka a pro-

dukti.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32013R1305
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32013R1306
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32013R1307
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32013R1308#ntr2-L_2013347CS.01067101-E0002
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Na pocatku 90. let bylo pfijato nafizeni Rady (EU) ¢. 2082/92 o zvlastni povaze zemedél-
skych produktti a potravin, které upravuje podminky pro udélovani osvédceni. Zvlastni po-
vaha tradi¢nich specialit je spjata s pouzitim tradi¢nich surovin, pfipadné¢ musi byt charak-
terizovana tradi¢nim sloZzenim, nebo tradi¢ni metodou produkce ¢i ptipravy, nikoli vSak ze-

mépisnym puvodem.

Zarucené tradicni speciality (ZTS) nejsou chranény pravem k dusevnimu vlastnictvi. Systém
ZTS byl déle detailné¢ specifikovan natizenim ¢. 509/2006 o zemédélskych produktech a po-
travinach. CR ma spole¢né se Slovenskem zapsany jako ZTS Spekacky, Liptovsky salam,
Spisské parky, Lovecky saldm a nové také Prazskou Sunku. Tradice jejich vyroby je v obou
statech dlouholetd, tyto uzeniny byly na uzemi spolecného statu vyrabény jiz pied rokem

1992. (Potraviny, © 2018)

V politice jakosti jsou dale rozeznavéna tzv. zemépisnd oznaceni, definovana dle nafizeni
Rady (EU) ¢. 510/2006. Produkty s ozna¢enim Chranéné oznaceni ptivodu (CHOP) maji
prokazatelné vlastnosti, vyplyvajici vyluéné z razu krajiny a jedinecné schopnosti produ-
centll v oblasti této produkce. U téchto produkti je tedy bezpodminené nutné, aby byly
veskeré faze vyrobniho procesu soustfedény v pravé doty¢né oblasti. Produkty oznacované
jako Chranéné zemépisné oznaceni (CHZO) se vyznacuji tim, ze vynikaji urcitou vlastnosti,
ktera je poji s danou oblasti, pficemz alesponi jedna faze procesu jejich vyroby musi probihat
prave v této oblasti. Zemépisna souvislost tak v pfipadé chranéného oznaceni plivodu pred-

stavuje silngj$i nastroj. (EU Agricultural Product Quality Policy, © 2017)

EU disponuje diky svym oznacenim kvality nastrojem, ktery informuje distributory a ko-
necné spotiebitele o existenci a vyznamu unijnich systému jakosti. Tato oznaceni nabizeji
zemédéelcim a producentiim v EU moznost dosahnout vyssich vynost za vyssi stupen jakosti
a spotiebitelim dovoluji nakupovat produkty se zarukou urcité metody produkce a zemé&pis-
ného plvodu. Veskeré produkty, které byly zaregistrovany pod znackou CHOP, CHZO
a ZTS jsou soucasné evidovany v databazi DOOR, ktera je spravovana Komisi. V této data-
bazi Ize rovnéz vyhledat produkty, u kterych je o provedeni zapisu pozadano a které cekaji

na schvaleni. (EU Agricultural Product Quality Policy, © 2017)
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3 PROSAZOVANI PRAVA EU VUCI CLENSKYM STATUM

Povinnost ¢lenskych stati EU dodrzovat své zavazky ma pravni zaklad v ¢lanku 4 SEU:
,,Clenské staty ucini veskera vhodna obecna nebo zvlastni opatieni k plnéni zavazka, které
vyplyvaji ze Smluv nebo z akti organti Unie.” Staty jsou zavazany dodrzovat pravo EU
a pfijimat adekvatni opatieni k plnéni svych zavazkl vyplyvajicich ze Smluv nebo aktt or-
ganti Unie. Velké mnoZstvi unijnich ptedpisii a jejich slozitost ve spojeni s relativné vyso-
kym poctem clenskych statl, jejich rozmanitymi pravnimi fady, pravnimi kulturami a roz-
dilnymi politickymi a jinymi zajmy, pfedstavuje idealni podhoubi pro nedodrzovani dohod-

nutych pravidel, at’ jiz imysIné nebo neumysIné.

Jak popisuje Komise ve své zpraveé o ¢innosti za rok 2016, ucinné prosazovani predpisit EU
slouzi obecnému zajmu a ovlivituje kazdodenni Zivot svych obyvatel. Pokud do poptedi
vystoupi problémy, ¢asto se ukaze, ze problémem neni absence pravnich predpisi EU, ale
spiSe skute¢nost, ze pravo EU neni u¢innym zplsobem uplatiiovano. Z tohoto divodu je
zapotiebi nastavit spolehlivy, uc¢inny a efektivni systém prosazovani prava, ktery zajisti, aby
¢lenské staty pravo EU plné uplatiiovaly, aplikovaly a zajistily svym ob€aniim pfimétené

opravné prostfedky. Obecné¢ jsou rozliSovany tii typy poruSeni prava EU:

e nesdéleni, kdy ¢lensky stat ve stanoveném terminu neinformuje Komisi o opatte-
nich k aplikaci smérnic,

e neshody, resp. poruseni postupu, kdy se Komise domniva, ze pravni predpisy ¢len-
ského statu nejsou v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi,

e nespravné uplatiiovani prava EU ze strany vnitrostatnich organii. (European

Commission, © 2017a, s. 1)

Jak uvadi Ty¢ (2010, s. 137) v praxi patii k nejcastéj$im piipadiim porusovani povinnosti
¢lenského statu neimplementace smérnic nebo opomenuti notifikace o implementaci smér-

nice, které tvoti az 75 % z celkového poctu zalob na porusSeni préva.

Prace bude zzena na prosazovani prava EU prostfednictvim zaloby na poruseni povinnosti
¢lenského statu, kterou formalné upravuji clanky 258 a 260 SFEU a problematiku poloZeni
predbézné otazky, kterou upravuje ¢lanek 267 SFEU. SFEU tyto povinnosti upravuje velmi
struné, podrobngj§i pravni Upravu lze vyvodit znasledné judikatury SDEU.
Nekteré subjekty ovliviuji fizeni aktivnim zptisobem jako porusovatelé prava nebo jako pro-

kuratofi, jini jej ovliviiuji pasivné jako zdroje informaci o domnélych porusenich.
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3.1 Role instituci EU p¥i prosazovani prava

3.1.1 Evropska komise

Evropska komise (Komise) zastupuje mezi institucemi EU nadndrodni princip, prosazuje
zajmy EU jako celku a tvoii protivahu z4jmum jednotlivych ¢lenskych stati. Komise vystu-
puje v roli strazkyné smluv, iniciatora legislativniho procesu a vykonného organu EU.
Pti prosazovani prava EU plni Komise stézejni funkci. Komise reprezentuje EU na mezina-

rodni Grovni a sjedndva smlouvy s tfetimi zemémi. (Evropska komise, © 2016)

Komise prosazuje obecny zadjem EU a zajist'uje uplatiiovani smluv. Jako strazkyné smluv je
povinna sledovat ¢innost ¢lenskych statd pti provadéni prava EU a pod kontrolou SDEU
zajistit, aby jejich pravni predpisy a praxe byly s timto pradvem v souladu. Pfi plnéni této
ulohy disponuje Komise diskre¢ni pravomoci pti rozhodovani o tom, zda a kdy zahdji s ¢len-
skym statem fizeni o nesplnéni povinnosti. Aktivni legitimace piedstavuje pravo Komise,
nikoliv jeji povinnost. Pokud Komise nepoda zalobu pro poruseni povinnosti, nelze ji zalovat

pro necinnost. (European Commission, © 2017a, s. 5; Svoboda, 2013, s. 189)

3.1.2 Soudni dvir Evropské unie

Podle autorti Baldwina a Wyplosze (2008, s. 94) evropské pravo a jeho akty skytaji prostor
k riiznym interpretacim, coz v kone¢ném disledku vede ke sportim, které neni mozné vyftesit

smirnym jednanim. Role rozhodovat spory pfislusi Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU).

SDEU se sklada ze Soudniho dvora a Tribunalu. Spolu s vnitrostatnimi soudy ¢lenskych
stati ptredstavuje soudni moc EU. Hlavni poslani SDEU spociva v prezkumu legality akti
organt EU a v zajiStovani jednotného vykladu a uplatiovani unijniho prava, a to zejména
v pfezkumu piedbéznych otdzek pokladanych wvnitrostatnimi soudy clenskych stath.
Tribunal projednava zejména Zaloby podané ¢lenskymi staty nebo mezi ¢lenskymi staty proti
Komisi. Po pfevzeti kompetenci Soudu pro vetejnou sluzbu od roku 2016 rozhoduje také

spory mezi organy EU a jejich zaméstnanci. (SDEU, © 2010, s. 3)

SDEU sidli v Lucemburku, kazdy ¢lensky stdt EU do néj nominuje jednoho soudce, ktery je
po dohod¢ vsech clenskych zemi jmenovan do funkce na dobu Sesti let, pfiCemz existuje
moznost jmenovat soudce i opakované. V soucasnosti je SDEU slozen z 28 soudctl.
Pti vybirani jednotlivych ¢lentt SDEU hraje hlavni roli jejich nezévislost a moznost zasta-

vani nejvyssich soudnich funkei ve svych zemich.
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Vedle toho tvoti SDEU také 9 generalnich advokati, jejichz ukolem je vydavat odivodnéna
stanoviska k vécem, které byly SDEU piedlozeny. Generalni advokati tak pomahaji soud-
cum prosttednictvim kvalifikovanych argument pfi jejich rozhodovani ve véci samé. SDEU

rozhoduje na zaklad¢ systému vétsSinového hlasovani. (Baldwin a Wyplosz, 2008, s. 94)

3.1.3 Role ¢lenskych stati

Clenské staty maji v Fizeni o poruSeni povinnosti zvlatni postaveni, protoze na rozdil od
ostatnich aktéri mohou stat na obou stranach sporu o domnélé nesplnéni povinnosti ¢len-
ského statu. Mohou stat na stran¢ Zalovanych, proti kterym je fizeni vedeno, ale mohou stat
vedle Komise také v pozici zalobce pro poruseni unijniho prava proti jinému ¢lenskému
statu. Pravni Gpravu tzv. horizontdlni zaloby lze nalézt v ¢lanku 259 SFEU, ktery upravuje
zakladni postup praveé v tomto typu fizeni. Pokud ma tedy €lensky stat za to, Ze jiny clensky
stat nesplnil povinnost, kterd je pro n€j zdvazna ze Smluv, miize véc predlozit Komisi, ktera

v tomto piipad¢ plni funkci zprostfedkovatele.

Komise nasledné umozni dot€enym strandm, aby si navzajem piedlozily sva pisemna a ustni
vyjadieni a poté vyda k véci odiivodnéné stanovisko. V ptipadé, Ze Komise takové stano-
visko nevyda ve lhité tfi mésici ode dne, kdy ji byla véc predlozena, mize byt véc predlo-
zena SDEU 1 bez odtivodnéného stanoviska Komise. Povinnost zalujiciho statu obratit se na
Komisi deklaruje vyjimecnost tohoto postupu. Jeho ti¢elem je zabranit zneuZivani tohoto
postupu samotnymi ¢lenskymi staty. Prvnim ptipadem, kdy ¢lensky stat zaloval jiny ¢lensky
stat, se stal ptipad Irsko v. Francie z roku 1977. Podstatu sporu pfedstavoval zdkaz dovozu
irského masa na francouzsky trh. Tato Zaloba vSak byla Irskem vzata zpét. (Syllova, Pitrova

a Paldusov4, 2010, s. 823-824)

Dle autort Hamul'dka a Stehlika (2011, s. 135) dochazi k podani Zaloby dle ¢lanku
259 SFEU velmi vzacng. Staty zejména preferuji podani Zaloby, kterd je podana samotnou
Komisi na zakladé jejich podnétu. Clenské staty z diplomatickych diivodi preferuji feseni
svych vzdjemnych sport politickou dohodou a ¢lanek 259 SFEU funguje zejména jako za-
chranny mechanismus v ptipad¢ selhani politickych jednani. Nejcastéji tak clenské staty vy-
stupuji v roli poruSovatell unijniho prava, a proto je nejcastéjSim typem fizeni o poruSeni

povinnosti zahajované dle ¢lanku 258 SFEU, nésledn¢ pak ¢lanku 260 SFEU.

Je zcela irelevantni, ktery organ ¢lenského statu unijni pravo porusil. Clensky stat odpovida

za fadné plnéni povinnosti plynoucich ze Smluv v§emi organy.
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3.1.4 Zastupovani ¢lenského statu v Fizeni o nesplnéni povinnosti

Jirkova (2013, s. 5) uvadi, ze tcast clenskych stat v fizenich pred SDEU neni neomezena
vyhradné na fizeni, kterych se ucastni jako zalobci nebo zalovani, do téchto fizeni mohou
vstupovat také jako tzv. vedlejsi tcastnici fizeni. Povinnosti Gi¢astnika fizeni neni prokazovat
svij pravni zajem na véci, timto postupem vSak mohou vyrazné ovlivnit kone¢né rozhodnuti
v jakémkoliv sporu. V fizenich pted SDEU jsou ¢lenské staty zastoupeny zmocnénci (v sou-
ladu s ¢lankem 19 Statutu SDEU). Clenské staty pred SDEU zastupuje zmocnénec jmeno-
vany pro kazdé dil¢i fizeni. Rada Glenskych statd pro Gdely svého zastupovani pied SDEU
ziidila stalou pozici vladniho zmocnénce (CR, Rakousko, Recko, Finsko, Svédsko a dalsi),
Spojené kralovstvi nebo Irsko si za timto ucelem najimaji externi pravniky. Nékteré staty

(Némecko nebo Belgie) dokonce voli kombinaci obou vySe zminénych piistupil.

Zastupovani CR pied SDEU a Tribunalem je zaji$tovano vladnim zmocnéncem na zakladé
usneseni vlady €. 113 ze dne 4. 2. 2004 o Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovani CR
pred SDEU, ve znéni usneseni vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010. V roce 2008 byl do této
funkce jmenovan JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M. Kompetence zmocnénce zahrnuji rov-
n&z hajeni zajmi CR v prejudicialni fazi fizeni s Komisi tykajicich se domné&lych poruseni
zévazkd vyplyvajicich ze ¢lenstvi CR v EU, véetné fizeni vedenych v projektu EU Pilot.

(ISAP, © 2017, 5. 11)

3.2 Charakteristika Fizeni pro nesplnéni povinnosti

Podle Karzela (2006, s. 216) predstavuje fizeni o nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze Smluv
stézejni nastroj EU k prosazovani evropského prava. Podstatou fizeni je konstatovani SDEU,
ze chybujici €lensky stat porusil nékterou z povinnosti, jez pro n¢j vyplyva ze Smluv a na-
stoleni stavu, kdy je chovani ¢lenti pIné v souladu se Smlouvami. Uéelem celého fizeni tak
je donutit ¢lenské staty EU, aby dodrZovaly své povinnosti a tim napomahaly EU k naplio-
vani jejich cila.

Tichy (et al., 2011, s. 368) fadi fizeni pro nesplnéni povinnosti ¢lenského statu k Zalobam
pfimym, které obligatorn¢ predpokladaji pfedbézné smirci fizeni. Vedle toho existuji i1 za-
existenci jiz zah4jeného, probihajiciho soudniho fizeni pfed vnitrostdtnim soudem ¢lenského

statu. Mezi tento druh fizeni patii fizeni o predbézné otdzce.
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Podle Tichého (et al., 2011, s. 368) ptredstavuje fizeni pro nesplnéni povinnosti v mezina-
rodnim pravu svoji povahou specificky a ojedin€ly institut. V konecné fazi mize vyustit
v ulozeni finan¢ni sankce ¢lenskému statu, kterd miize byt pro dotCeny ¢lensky stat citelna.
Plni tak preventivni funkci, a to odradit ostatni clenské staty od poruSovani ulozenych po-
vinnosti. Rizeni pro nesplnéni povinnosti se fadi k hojné pouzivanym nastrojiim prosazovani

prava EU vici ¢lenskym statim.

Rizeni samotné probiha pouze mezi Komisi a dotéenym ¢lenskym statem a je svoji povahou
relativné uzaviené. V pribéhu fizeni musi byt dodrzovany zasady spravedlivého procesu
a s nimi souvisejici zasada legitimniho o¢ekavani, pravni jistoty a prava na obhajobu. Pravo
na obhajobu je obecné spojeno s poskytnutim dostate¢ného Casu clenskému statu na pripravu
obhajoby, jasnym vymezenim pfedmétu fizeni a Zalobnich divodi Komise, které musi byt
po celou dobu fizeni zachovany. Komise vSak mize pfedmét fizeni zuzit, nikoliv jej vSak

roz§itit nebo zcela zménit.

Ze zasady divérnosti fizeni vyplyvaji Komisi povinnosti zachovat nevetfejny format zpii-
stupnéni dokumentt tykajicich se fizeni. Jejich zptistupnénim by mohl byt ohrozen samotny
cil fizeni, kterym je umoznit ¢lenskému stitu dobrovolné plnéni povinnosti nebo alespoii
poskytnuti prostoru pro odiivodnéni jeho postoje. Dodrzovani zasady divérnosti fizeni je
nezbytné také ve fazi fizeni pred SDEU. Na jiZ ukoncend fizeni se pak zasada divérnosti
nevztahuje, a to bez ohledu na fazi, ve které bylo fizeni ukon¢eno. Néasledn€ musi byt dodr-
Zena zéasada pficitatelnosti. O porusSeni povinnosti ¢lenského statu se bude jednat zasadné

tehdy, pokud bude zptisobeno v disledku jednani nebo opomenuti jeho organii.

Jak dodava k zasadé pficitatelnosti Ty¢ (2010, s. 137) neni pfitom rozhodujici, zda je unijni
pravo poruSeno parlamentem, vladou, soudy nebo jinym decentralizovanym organem statni
spravy Clenského statu. Komise podéva Zalobu proti ¢lenskému statu, aniz by zkoumala,

ktera konkrétni slozka statu je zodpoveédna za domnélé poruseni unijniho préva.

Podle Tomaska a Tyce (et al., 2013, s. 408) nelze nezminit ani zasadu dispozi¢ni, které pred-
stavuje pravomoc Komise disponovat s celym fizenim. Komise mtiZe tizeni kdykoliv zahajit
a jiz zahajené fizeni poté na zaklad¢ vlastniho uvaZzeni zastavit, a to az doby vydani rozsudku

SDEU.
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3.2.1 Pravni ziklad fizeni pro nesplnéni povinnosti

Kilbey (2010, s. 3) uvadi, ze v ptivodnich Rimskych smlouvach tehdej$i ¢lanek 169 SES
(258 SFEU) stanovoval Komisi postup v ptipad¢, ze Clensky stat nesplnil své povinnosti
vyplyvajici ze Smluv. Pokud ¢lensky stat pokracoval v neplnéni svych povinnosti, iniciovala
Komise soudni fazi fizeni, a to podle ¢lanku 171 SES (260 SFEU). Jediné, co mohl soud
pozadovat po ¢lenském statu, bylo napravit jeho poruseni. Pfredpokladalo se, ze pro ¢lensky
by bylo neptipustné, pokud by bylo vefejné zndmo, Ze je proti nému vedeno fizeni. V té€ dobe

jeste neexistovala moznost ulozeni sankce.

Préavni zéklad tizeni pro nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze Smluv v soucasné podobé¢ vy-
chazi z dikce ¢lanku 258 az ¢lanku 260 SFEU. SDEU pouziva pro zalobu dle vyse zming-
nych ustanoveni SFEU nazev ,,zaloba pro nesplnéni povinnosti“. V anglickém jazyce je po-
uzivan rozSifeny nazev ,infringement procedure” nebo pouze zkracend forma ,,infrin-
gement“. Clanek 258 SFEU byvé v odborné literatuie oznacovan jako nejmocnéjsi nastroj,

kterého Komise pro ucely prosazovani prava vici ¢lenskym statim aktivné vyuziva.

Clanek 258 SFEU definuje, Ze ,,ma-li Komise za to, Ze ¢lensky stat nesplnil povinnost, ktera
pro néj ze Smluv vyplyva, vyda o tom odlivodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto statu
podat vyjadieni. Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve 1hité stanovené Komisi, miize Komise

predlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie.“ (EUR-Lex, 2010, s. 114)

Z definice logicky vyplyva, Ze ne kazdé poruseni unijniho prava musi nutn¢ dospét k tizeni
o poruseni povinnosti, coz potvrzuje také Komise ve vyro¢ni zpravé za rok 2016, kde pou-
kazuje na fakt, Ze 1 nadale hodla své diskre¢ni pravomoci vyuzivat strategickym zptsobem
EU, které maji neptiznivy dopad na zajmy jejich obcanti a podnikli. Komise se v této sou-
vislosti hodla dlisledné zabyvat pravé témi piipady nesplnéni povinnosti, které brani prova-
déni dulezitych cili politiky EU nebo u nichZ hrozi, Ze by mohly narusit ¢tyfi zékladni svo-
body. Nejcastéji je fizeni pro poruseni Smluv zahajovano pro nerespektovani norem sekun-
darni legislativy, konkrétné nafizeni, rozhodnuti a zejména smérnic. (European Commis-

sion, © 2017a, s. 5)

-----

slova smyslu pfedstavuje tizeni vedené dle ¢lanku 258 SFEU a fizeni vedené dle ¢lanku
260 SFEU. Jde o primarni rozliSeni dvou raznych fizeni o poruseni Smluv, kterd na sebe

navazuji, protoze fizeni dle ¢lanku 260 SFEU nemuze byt zahajeno bez ptedchoziho fizeni
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dle ¢lanku 258 SFEU, alternativné ¢lanku 259 SFEU. V fizeni zahdjeném v souladu s ¢lan-
kem 258 SFEU (nebo ¢lanku 259 SFEU), jde totiz o urceni, zda se ¢lensky stat poruSeni
povinnosti dopustil, pficemz vysledkem takového tizeni je rozsudek SDEU konstatujici po-
ruSeni ¢i neporuseni unijniho prava. Takovy rozsudek ma tedy vylucné deklaratorni charak-
ter. Oproti tomu fizeni dle ¢lanku 260 SFEU je zahajovéano prave tehdy, pokud clensky stat
odsouzeny pro poruseni Smluv dle ¢lanku 258 SFEU nesplnil povinnosti pro néj z tohoto
rozsudku vyplyvajici. Ob¢ tato fizeni maji dvé stadia, prvnim stadiem je fizeni pred Komisi,

tzv. administrativni ¢ast, druhou ¢ést fizeni pak piedstavuje podani zaloby k SDEU.

3.3 Faze fizeni pro poruSeni povinnosti

Samotné tizeni pro poruseni povinnosti se déli na dvé faze: fazi pfedsoudni a f4zi soudni.

3.3.1 Predsoudni faze rizeni

Samotna predsoudni faze byva dale ¢lenéna na ¢ast neformalni a formalni. Ty¢ (2010, s. 138)

uvadi, ze je Komise o domnélém porusovani prava informovana z nasledujicich zdroji.
StiZnosti ze strany jednotlivca

Podle Tyce (2010, s. 137) pochazi nejvice podnétii domnélého poruSovéni prava od jednot-
livet (fyzickych, ale téz pravnickych osob). Jak vyplyva z kazdoro¢ni zpravy Komise
o uplatiovani prava EU, v dneSni dob¢€ je drtiva vétSina fizeni pro nesplnéni povinnosti za-
hajovéna na zéklad¢ ptijatych stiznosti. Jednotlivci se totiZ v praxi nejcastéji pfimo setkéavaji
s diisledky poruSovani unijniho prava ze strany ¢lenskych statt, diky ¢emuZz piedstavuji pro

Komisi dobry zdroj informaci.

Takova stiznost musi byt podana v pisemné¢ formé (dopisem, faxem nebo elektronickou pos-
tou) v libovolném tfednim jazyce EU. Komisi je doporu¢ovano vyuzit standardniho formu-
late, ktery jiz obsahuje veskeré nezbytné pfedepsané informace a vyznamné tak urychluje
proces vyiizeni stiznosti. Sté¢Zovateli je zaslano potvrzeni o podani stiznosti a sté¢zovatel se
soucasn¢ stava pozivatelem vyznamnych spravnich zaruk, mezi které patii zejména zaruka

nezvetejnéni totoznosti sté¢Zovatele bez jeho souhlasu. (Evropska komise, 2010, s. 39)
Vlastni zdroje Komise

Jedna se o sledovani implementace smérnic na zakladé tzv. povinnych notifikaci ¢lenskych
stati, sledovani tisku publikovaného v ¢lenskych statech, monitorovani nadrodnich soudnich

fizeni a judikatury a vyhodnocovani uskutecnénych fizeni o predbéznych otazkach.
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Jak bylo nastinéno vyse, neformalni ¢ast fizeni mize byt zahdjena z podnétu ¢lenského statu
nebo dle diskre¢niho uvazeni Komise. Po vyhodnoceni informaci, které byly Komisi nashro-
mazdeény ze stiznosti jednotlivelt nebo z vlastnich zdroji, Komise rozhodne v souladu
s uplatnénim diskre¢niho principu o zahéjeni fizeni. Tato faze mtize trvat az nékolik mésict,
ma neoficialni charakter a je nevetejna. Podstatou této faze fizeni je ,,eliminovat nejasnosti,
coz muze vést ke konstatovani, ze k poruseni prava nedoslo nebo Ze naprava bude zcela jisté

sjednana v dohledné dobé.* (Ty¢, 2010, s. 138)

Vyse popsané neformalni kroky Komise pied zahdjenim formalni ¢asti fizeni pro nesplnéni
povinnosti dle ¢lanku 258 SFEU byly prakticky nahrazeny projednavanim potencionalnich
poruseni v rameci strukturovaného dialogu v projektu EU Pilot, ktery tak 1ze povazovat za
»hultou* fazi fizeni pro poruseni povinnosti. Projekt EU Pilot slouZzi ke zjednoduseni procesu

administrace procesu neformalni ¢asti fizeni.

3.3.2 Projekt EU Pilot

Reseni piipadii nesplnéni povinnosti vyzaduje promptni piistup, pfi¢emz musi Komise
a Clenské staty pti vySetfovani ptipadl poruSeni prava postupovat rychle a efektivné. Pro
administrativni zjednoduSeni a zrychleni této faze fizeni byl v roce 2008 spustén projekt EU
Pilot. Jedna se o flexibilni neformalni fizeni, jehoz tcelem je formou strukturovaného dia-
logu objasnit situaci, u niz se Komise domniva, Ze dochazi k porusovani unijniho prava. A to
jesté pred tim, neZ se zalezitost dostane do oficidlni faze a je zahdjeno fizeni pro poruseni
povinnosti. Rozhrani EU Pilot se nachazi na webové strance, kterd je vyuzivana ¢lenskymi
staty a Komisi k vyméné informaci tykajicich se konkrétnich piipadil. Clenskému statu se
tak nabizi moznost ukoncit jednani, kterym dochézi k naruSovani prava EU. Pfedmétem fi-
zeni v ramci EU Pilot se miize stat Siroké Skala okolnosti (vytka chybné aplikace unijniho
prava ze strany ¢lenského statu, v€asné nedodani konkrétni zpravy, nespravné provedena

transpozice smérnice a dalsi). (ISAP, © 2011, s. 168)

Komise prostifednictvim internetové databaze zasila na kontaktni mista jednotlivych c¢len-
skych stath zddost o zaslani vyjadieni se k ur¢itému problému, o némz se domniva, ze vy-
kazuje znaky poruSeni prava EU. Kontaktni misto ¢lenského statu oslovi resort zodpovédny
za danou oblast a ve spolupraci s nim vypracuje vyjadieni. Ve vyjadieni sd€li, zda byly nebo
zda budou pfijaty napravné kroky, ptedlozi stanovisko podlozené argumenty, pro¢ k poru-
Seni unijniho prava z pohledu ¢lenského statu nedoslo. Lhita pro zaslani vyjadieni byva

¢lenskému statu stanovena zpravidla na 70 dnt.
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Komise toto vyjadieni vyhodnoti a s vyjadienim statu se bud’ spokoji (¢imz je tizeni for-
maln¢ ukonceno), nebo vopatném piipadé¢ zahaji fizeni pro poruseni povinnosti.

(ISAP, © 2011, s. 168)

Komise vSak bude i nadéle zahajovat fizeni o nesplnéni povinnosti, aniz by mechanismu
feSeni problémt EU Pilot vyuzivala, pokud v daném ptipad€ nebude uplatnéni tohoto me-

chanismu Komisi shledéno jako efektivni. (European Commission, © 2017a, s. 3)

Formalni cast fizeni je zapocata poté, co Komise zasle ¢lenskému statu oficialni dopis, ve
kterém informuje &lensky stat o domné&lém poruseni unijniho prava. Clenskému statu je sta-
novena zpravidla lhita dvou mésict k tomu, aby se k formalnimu dopisu vyjadfil, pficemz
muze byt tato lhiita Komisi v odiivodnénych piipadech zkracena. Formalni upozornéni hraje
v fizeni pro poruSeni povinnosti velmi dilezitou roli, protoZe jiz pfesné vymezuje predmét
fizeni a Komise neni opravnéna dale v pritbéhu fizeni namitat skute¢nosti, které nevytykala
jiz v tomto dopise. To nicmén¢ nebrani Komisi dale v prubéhu sporu predkladat nové argu-
menty na podporu svych tvrzeni. Stat se mize vyjadrit naptiklad odiivodnénim svého stano-
viska, v€etné popteni porusovani prava, podlozené argumentaci, pokusem presveéd¢it Komisi
o opravnénosti svého chovani nebo sdélenim, Ze naprava bude sjednéna v co nejkratSim ter-

minu. (Tomasek a Ty¢ et al., 2013, s. 413; Ty¢, 2010, s. 139)

Pokud se stat vyjadii a Komise se s jeho vyjadienim spokoji, fizeni je formalné¢ ukonceno.
Pokud se ale stat nevyjadii viibec, nebo jsou poskytnuté argumenty Komisi shledany jako
nedostacujici, vyda Komise oditvodnéné stanovisko, ve kterém je vysloven jeji konecny za-
vér. V tomto stanovisku je detailné uvedeno, co je ¢lenskému statu vytykano, jaka jsou na-
vrzena opatieni k napravé domnélého poruseni povinnosti a je mu stanovena opét lhiita k na-
pravé. Na rozdil od formalniho upozornéni, musi Komise v odiivodnéném stanovisku po-
drobné uvést diivody, které ji vedly k zavéru, Ze stat porusil povinnosti pro néj vyplyvajici

z prava EU. (Tomasek a Tyc¢ et al., 2013, s. 413)

3.3.3 Soudni faze rizeni

Podle Svobody (2013, s. 187) je cilem piedsoudni ¢asti fizeni dosahnout smirného feseni, at’
jiz v podobé& pfijeti opatfeni k ndpravé nebo vyjasnéni, Ze k poruseni povinnosti ve skutec-
nosti nedoslo. Pokud vsak ¢lensky stat v ramci predsoudni faze nesplnil své povinnosti, je
Komise opravnéna podat Zalobu k SDEU. Timto aktem je fizeni posunuto do soudni faze

fizeni.
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Také v tomto ptipadé neni Komise vazana povinnosti vysetfovat kazdé domn¢lé poruSeni
unijniho prava. Pouze 10 % ptedsoudnich fazi fizeni pro poruSeni povinnosti pokracuje do

faze soudni.

Autofi Tomasek a Tyc¢ (et al., 2013, s. 412) upozornuji, Ze dikazni bfemeno nese Komise
a je pravé na ni, aby bezpecné prokazala, ze se ¢lensky stat dopustil poruseni unijniho prava
zptisobem deklarovanym v zalobé, aniz by mohla své tvrzeni opirat o jakékoliv domnénky.
Clensky stat mé za povinnost v dobré vite spolupracovat s Komisi ve smyslu ¢lanku 4 SEU,
coz fakticky piedstavuje zejména poskytovani relevantnich informaci. Pozadavek na spolu-
praci v fizeni je velmi dulezity zejména z toho divodu, ze Komise zpravidla nedisponuje
vlastnimi vySetfovacimi pravomocemi a je velmi ¢asto odkazana vyhradné na informace po-

skytnutymi samotnymi ¢lenskymi staty.

Naopak také plati, ze pokud Komise piedlozila SDEU dostatecné dikazy o nekterych sku-
teCnostech, které nastaly na uizemi ¢lenského statu, je poté pouze na ném, aby tyto piredlozené

udaje véené zpochybnil.

Zatimco v pfedsoudni fazi fizeni je postaveni Komise nad ¢lenskym statem siln&jsi, protoze
jedna z titulu ji svéfené vrchnostenské pravomoci, v soudni Casti fizeni se postaveni Komise
a Clenského statu jakozto ucastnikd fizeni dorovnavaji. Fakt, ze je svrchovanost Komise
Clenskymi staty v prejudicidlni ¢asti respektovana, potvrzuje i skutenost, Ze fada fizeni pro
nesplnéni povinnosti se k SDEU viibec nedostane, protoze se ¢lenské staty snazi piijmout
napravnad opatieni co nejdrive. Predmét Zaloby musi byt identicky s pfedmétem predbézného
fizeni. Pokud je Zaloba rozSifena ¢i je-li ménén pfedmét fizeni, tak jak byl vymezen v upo-
minacim dopise a odivodnéném stanovisku, bude SDEU takovou zalobu povazovat za ne-

ptipustnou. (TomaSek a Ty¢ et al., 2013, s. 412)

Zaloba musi byt zaloZena na Zalobnich diivodech, které byly &lenskému statu vytykany v do-
kumentech béhem administrativni faze fizeni. Komise je vSak opravnéna samotny predmeét
fizeni zazit. Muze se také od odiivodnéného stanoviska odchylit, pokud reaguje vyhradné na
informace nebo argumenty predlozené ¢lenskym statem pied soudni fazi a pokud neni pied-

mét sporu rozsifen ¢i zmeénén.
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Vedle toho miize Komise v fizeni pokracovat poté, co Clensky stat provede zménu pied-
métné pravni Upravy smérem k népraveé vadného stavu, avsak jadro poruseni povinnosti zde
zustava, byt’ v jiném rozsahu, nez bylo ¢lenskému statu pivodné vytykano. Pokud by takovy
postup nebyl Komisi aplikovan, mohly by staty vzniklou situaci zneuzivat a pokouset se
nepiiznivé disledky fizeni odvratit pouze tim, Ze by v reakci na odiivodnéné stanovisko po-
zmeénily stavajici pravni Upravu, pricemz by soucasné¢ zachovaly jadro pravni Gpravy, ktera

byla predmétem kritiky. (Tomasek a Ty¢ et al., 2013, s. 412)

Pokud podle Svobody (2013, s. 190) dojde v pribéhu soudniho fizeni k ukon¢eni porusovani
povinnosti ¢lenskym statem, SDEU je opravnén rozhodnout o poruseni, zejména pak umoz-
nit nasledné nahrady takto vzniklych Skod. Lze ptipustit i existenci dal$ich pravnich zajmu
na vydani rozhodnuti. Jednak mize existovat oprdvnénd obava, ze by mohlo ze strany ¢len-
ského statu dojit k opakovani protipravniho jedndni nebo také mize existovat zdjem na vy-

jasnéni vykladu unijniho prava, ktery miize mit dopad na situaci v jinych ¢lenskych statech.

V piipadé, ze ¢lensky stat uzna existenci pfedmétu zaloby, SDEU fizeni nezastavi, ale je mu
umoznéno vydat rozhodnuti o poruseni povinnosti s kratkym odiivodnénim. Pokud dojde ke
zpétvzeti Zaloby Komisi, k vyneseni rozsudku nedojde. JelikoZ mé rozhodnuti vydané SDEU
vyhradné¢ deklaratorni charakter, SDEU nemtize svym rozhodnutim zru$it nebo zménit vni-
trostatni predpis ¢lenského statu, disledky z vydaného rozhodnuti musi byt vyvozeny vni-
trostatnimi organy Clenského statu. Rozhodni SDEU soucasné zakldda soukromopravnim
subjektliim pravo domahat se u vnitrostatnich soudii ndhrady Skody, kterd z dasledku tako-
vého poruseni vznikla. Pokud se ¢lensky stat nepodiidi rozhodnuti SDEU, Komise je oprav-

néna zah4jit nové fizeni, jehoz ucelem je potvrdit pivodni rozhodnuti SDEU.

Rozsudkem SDEU nemuze byt v této fazi ulozena dot¢enému ¢lenskému statu finanéni
sankce, s jedinou vyjimkou zavedenou Lisabonskou smlouvou, kterou piedstavuje cla-
nek 260 odst. 3 SFEU. Komise mize v takovém piipadé navrhnout uloZeni pausalni ¢astky
nebo pendle (tedy dvou sloZzek mozné finan¢ni sankce) jiz prvnim rozsudkem v fizeni vede-
ném z diivodu, ze doty¢ny stat nesplnil povinnost sdélit opatieni provade€jici smérnici piija-
tou legislativnim postupem (tyka se tedy nenotifikacnich fizeni, a to vyhradné téch, jejichz

pfedmétem je opozdeénd transpozice smérnic). (ISAP, © 2017, s. 144)
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3.3.4 Sankéni rizeni

Primarni pravo nestanovi zddnou konkrétni lhiitu k napravé vzniklého stavu. Z ustalené ju-
dikatury SDEU vsak jasn€ vyplyva, Ze obecny zajem na okamzitém a jednotném uplatiovani
unijniho prava vyzaduje, aby Clensky stat zacal své povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti plnit
neodkladné a vadny stav napravil v co nejkratsi mozné dobé.

.....

Komisi, aby monitorovala, zda Clenské staty plni odsuzujici rozsudky vydané SDEU. V této
souvislosti opét zalezi na uvazeni samotné Komise, zda ¢lensky stat podle jejiho ndzoru pfi-
jal veskera nezbytna opatieni k provedeni odsuzujiciho rozsudku dostate¢nym zpisobem.

(Tomasek a Tyc et al., 2013, s. 414; Zemanek et al., 2012, s. 237)

Az do ptijeti Maastrichtské smlouvy bylo podle Janse a Veddera (2012, s. 176) mozné po
nesplnéni povinnosti, ktera jiz byla SDEU deklarovéana, dany stat pouze znovu zaZalovat.
Navzdory vysoké urovni plnéni rozsudkit SDEU ze strany clenskych statt, kdy oteviené
odmitnuti ndzoru SDEU bylo spiSe vyjimkou, byla v roce 1993 do ¢lanku 228 SES zaclenéna
klauzule posilujici efektivnost vymahani rozsudkit SDEU pomoci sankéniho mechanismu,
obsazenym dnes v ¢lanku 260 SFEU. Po nesplnéni povinnosti bylo moZzné stat znovu zaza-
lovat a vynutit si plnéni sankcemi. Tento krok vyrazné zvysil efektivitu celého systému vy-

nucovani povinnosti plynoucich z unijniho préava.

Svoboda (2013, s. 191) dodava, ze takové sankcni fizeni ma jiz bezprostiedni dasledky pro
¢lensky stat, staitu miiZze byt ulozena v zasad€ dvoji sankce; opakujici se penale a pauSalni
¢astka, pfi¢emz je mozné uloZit i obé sankce najednou. Dojde-li k sou¢asnému ulozeni obou
sankci a Clensky stat ucini nédpravu stavu tésné pied vydadnim rozhodnuti o sankci, miize mu

byt prominuto penale, nikoliv v§ak pausalni Castka.

V piipad€ pausalni ¢astky se jedna se o sankci jednorazovou, jejiz kone¢na vyse je urcena
rozhodnutim SDEU. Napftiklad v rozsudku ¢. C-121/07 Komise v. Francie doslo k ulozeni
sankce ve forme pausalni c¢astky ve vysi 10 mil. EUR. Sankce v takové vysi pak miize citelné

zasahnout do majetkové sféry ¢lenského statu. (Tomasek a Tyc¢ et al., 2013, s. 415)

Vzhledem k tomu, ze otazka sankcionovani ¢lenskych stath je velice citliva, Komise jiz od
pocatku existence sankéniho mechanismu vydava a aktualizuje sdéleni, ve kterém osvétluje,
jakym zptsobem bude k moznosti udéleni sankce pfistupovat. Ze sd€leni Komise tak vy-
plyva néekolik zékladnich zasad, kterymi se zavazuje pifi provadéni ¢lanku

260 odst. 2 a 3 SFEU fidit.
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Zaprvé musi byt sankce vymétena na zékladé posouzeni zadvaznosti poruseni prava a doby
trvani tohoto poruseni. Za druhé je nutné, aby vyse sankce, jez bude Komise navrhovat
SDEU, byla pro ¢lenské staty predvidatelna, coz znamend, Ze je potifeba nastavit jasna
a obecn¢ znama pravidla pro vypocet sankce, a to pi1 zachovani zasad proporcionality a rov-
ného zachazeni. Za treti, z hlediska dosazeni maximalni Gi€innosti sankce je dilezité najit
vhodnou vysi navrhované sankce tak, aby byl zajistén jeji odstrasujici ucinek postacujici

k zamezeni recidivy. (European Commission, © 2017a, s. 6)

Ve své posledni zvefejnéné zpraveé o uplatnovani prava EU za rok 2016 Komise ozndmila,
ze hodla zaujmout ptisnéjsi postoj pii volbé sankci v rdmci moznosti, které ji poskytuje ¢la-
nek 260 odst. 3 SFEU. Komise chce nové navrhovat i pausalni ¢astku (tj. jednorazovou
sumu, pii jejimz vypoctu lze zohlednit 1 zpétn€ dobu poruSovani unijniho préva pied vyne-
senim rozsudku). Rozhodny okamzik mé ptedstavovat z hlediska fizeni den, kterym uplyne
lhita pro odpoveéd’ Clenského statu na odiivodnéné stanovisko. Poté Komise navrhne v ramci
zaloby mimo penale taktéz pausalni ¢astku a zalobu nevezme zpét ani tehdy, pokud clensky
stat transpozici dokonci jesté pred vynesenim rozsudku. Popsany pfistup Komise bude apli-
kovan na fizeni o nesplnéni povinnosti, o jejichz zahdjeni bylo rozhodnuto po zvetejnéni

uvedeného sdé€leni, tedy nejdiive po 19. lednu 2017. (ISAP, © 2017, s. 89)

3.4 Rizeni o piredbéZné otazce

Podle Tomaska a Tyce (et al., 2013, s. 385) se tento typ fizeni stal nejfrekventovanéjSim

typem fizeni pfed unijnimi soudy, rozhodovani ndlezi do kompetence SDEU a patii mezi

vvvvv

Svoboda (2013, s. 204) dodava, Ze ve zvlastnich ptipadech rozhoduje v tomto typu fizeni
také Tribunal. Rizeni o pfedb&zné otazce piedstavuje nastroj k odstranéni institucionalniho
rozporu mezi soudni aplikaci prava EU ¢lenskymi staty a monopolem na zdvazny vyklad
prava SDEU. Svoji povahou patii mezi nesporna fizeni, strany zde nestoji proti sob¢ a nema;ji

protichlidny z4jem na vysledku.

Pravni zaklad fizeni byl poloZen v ¢lanku 267 SFEU. Jedna se o kliC¢ovy nastroj k zajisténi
jednotného vykladu unijniho prava na celém uzemi EU pfii jeho aplikaci vnitrostatnimi
soudy. Rizeni vykazuje spie charakter pravni pomoci a jeho u¢elem je napoméhat narodnim
soudiim pfi rozhodovani v konkrétnim zahdjeném pravnim sporu a zajistit tak jednotny vy-

klad a aplikaci evropského prava na uzemi vSech €lenskych stat EU.
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Samotné fizeni je inspirovano vnitrostatnimi fizenimi, kterd umoziuji jednomu soudu poza-
dat o vyfeSeni konkrétni pravni otazky nejpovolanéjsi soud. Pokud ma soud pochybnost
o vykladu nebo platnosti konkrétni pravni normy muize a v urc¢itych ptipadech je dokonce
povinen polozit predbéznou otazku SDEU. Otazky tykajici se vykladu pravni normy tvofi

témer 90 % z celkového poctu veskerych predbéznych otazek.

Ptredbézna otazka na vyklad prava EU se muze dotykat vSech pramenti prava EU (primarnim
pravem pocinaje a rozhodnutim SDEU konce). Naopak predbézné otdzka na platnost prav-
niho aktu se nesmi tykat primarniho prava, ani rozhodnuti SDEU. Smétuje-li piedbézna
otazka k posouzeni platnosti unijni normy, vznika vnitrostatnimu soudu povinnost takovou
otazku SDEU polozit, protoze vyhradné¢ SDEU disponuje pravomoci posoudit platnost no-

rem prava EU.

Jednéd se o nastroj individudlni soudni ochrany proti pouziti neplatné pravni normy EU.
V souvislosti s ptipustnosti pfredbézné otazky bylo SDEU definovéano pét druhti nepiipust-

nych piedbéznych otazek, které obsahuji n¢ktery z popsanych znaku:

spor v hlavnim li¢eni neobsahuje evropsky prvek,

e predmétem predbézné otazky neni ani vyklad, ani platnost unijniho prava,
e nedostatek faktické spojitosti s predmétem sporu v hlavnim fizeni,

e spor v hlavnim liceni vykazuje fiktivni znaky,

e Zadost o rozhodnuti v pfedbéZné otazce vykazuje absenci zékladnich obsahovych

nalezitosti. (Svoboda, 2013, s. 205)

3.4.1 Charakteristika Fizeni a predmét predbézné otazky

K polozZeni ptedbézné otazky jsou aktivné legitimovany soudy ¢lenskych statl. Organ musi
byt soudem ve smyslu clanku 267 SFEU. Pfedbézna otazka ve smyslu vykladu se miize tykat
vykladu libovolné unijni pravni upravy. Pokud se tyka prava primarniho, 1ze Zadat o vyklad

SEU, SFEU a jejich protokold.

V ramci prava sekundarniho lze pozadat o vyklad veSkerych aktd ptijatych organy EU.
V ptipadé poloZeni pfedb€zné otazky na neplatnost je mozné vykladat vyluéné akty prava
sekundarniho. Vyklad vnitrostatnich pravnich Gprav jednotlivych ¢lenskych stati vSak ne-

muze byt pfedmétem poloZeni pfedbézné otazky. (Tomasek a Ty¢ et al., 2013, s. 390-393)
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Podstatnou roli hraje podle Svobody (2013, s. 206) uvazeni vnitrostatniho soudu, ktery je
opravnén polozit predbéznou otdzku ex offo nebo na navrh strany sporu, pficemz tato nema

na poloZeni predbézné otazky pravni narok.

Polozeni ptfedbézné otazky je fakultativni v pfipad€, Ze je na vnitrostatni irovni rozhodovano
v posledni instanci, tzn. rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky. Jedna se zpra-
vidla o nejvyssi soudy ¢lenského statu. Dalsi pripad predstavuje vykon rozhodnuti o neplat-
nosti v piipadé aktu u kterékoliv vnitrostatni instance, pfi¢emz vnitrostatni soud je opravnén
argumentaci ucastnika takového fizeni zamitnout, nebo je povinen tuto otazku piredlozit

pravé SDEU i v ptipadé, Ze neni soudem posledni instance.

3.4.2 Postup pri predloZeni predbézné otazky

V jaké fazi fizeni vnitrostatni soud polozi SDEU ptedbéZznou otazku naleZi vyhradné do jeho
kompetence. Nejprve by vSak mél byt vyjasnén skutkovy stav a prdvni rdmec projednavané
véci. Soucasné by se mél tento soud fadné ujistit, ze se SDEU predmétnou pravni Gpravou
doposud nezabyval. Predkladajici soud vyuziva vnitrostatnich procesnich pravidel, otazka je
polozena formou usneseni, soudy v ramci jedné véci obvykle pokladaji jednu az tfi otazky.
V ramci odiivodnéni je popsan skutkovy stav, aplikovatelné unijni a narodni predpisy, pii-

padné argumentace Ucastnikll v ramci sporného tizeni. (Svoboda, 2013, s. 210)

Nasleduje druha faze tizeni pfed SDEU, ktery zkouma, zda mu pftislusi rozhodovaci pravo-
moc a zda pokladané otazky spliuji podminky ptipustnosti. Pokud SDEU dospé&je k zavéru,
Ze ve véci nemd rozhodovaci pravomoc, piijme usneseni, na jehoz zéklad¢ je zadost for-
maln¢ odmitnuta. V opa¢ném piipadé€ je fizeni zahdjeno dnem doruceni rozhodnuti vnitro-
statniho soudu. Rizeni samotné probih4 ve tiech fazich: pisemna ¢ast, istni &ast a porada.
Zucastnéné subjekty jsou opravnény ve lhité dvou mésici predlozit SDEU od ozndmeni

rozhodnuti vyjadieni. Dalsi prabéh fizeni je obdobny spornému fizeni.

3.4.3 Utinek rozhodnuti o piedbéiné otizce

Soud, ktery polozil pfedbé€znou otazku, je zavazan k aplikaci rozhodni SDEU v meritornim
fizeni, rozhodnuti o predbézné otdzce tak piedstavuje rozhodnutou véc res iudicata.
Pro ostatni soudy a organy na vnitrostatni trovni pfedstavuje takové rozhodnuti vylozenou

véc acte éclairé, vyklad SDEU pro ostatni unijni soudy je pfedmétem dals$i interpretace.
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Pokud je v rozhodnuti konstatovana neplatnost ustanoveni unijniho prava, jedna se o jeho
zneplatnéni ex func (vyjimeéné k jinému datu). Rozdiln¢ je aplikovano rozhodnuti v piipade

zaloby na neplatnost, zde se jedna o neplatnost relativni, tzv. inter partes.

Takovy akt ne prohlasen za neplatny, ale z unijniho pravniho fddu nezmizi. SDEU zasadn¢
interpretuje pravo retroaktivné ex tunc, tzn. od samého pocatku platnosti takového aktu a je
tak aplikovan na veskeré pravni akty vzniklé pfed vydadnim takového vykladu. V zajmu
uchovani pravni jistoty je SDEU vyjimecné omezena casova pusobnost rozhodnuti datem

vyhléaseni rozhodnuti. (Svoboda, 2013, s. 210)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ANALYZA PRIiPADU V JEDNOTLIVYCH FAZICH RiZENi

Tato Cast prace je zaméiena na analyzu statistickych tidajii o poctech zahajenych fizeni, které
jsou kazdoro¢né zvetejiovany Komisi ve zpravach o kontrole uplatinovani prava EU a ve

statistikach vydavanych SDEU. Analyza bude provedena za roky 2012 az 2016.
4.1 Rizeni v piedsoudni fazi

4.1.1 Vyvoj poc¢tu podani na zakladé podnéti tietich subjektii

Komise nedisponuje dostate¢nymi prostiedky k tomu, aby pokryla veSkeré ptipady poruSeni
unijniho prava. Komise je v této oblasti odkdzana na samotné ¢lenské staty, které ji poskytuji
informace o implementaci. A také na obcany, zjmové skupiny a spolecnosti, které jsou vy-
soce senzitivni k ptiznakiim porusovani prava EU. Monitoruji dodrzovani prava ve svych
statech a domnélé podezieni na poruseni povinnosti hlasi Komisi. Pocet takovych podani
(Graf 1) vykazuje s vyjimkou roku 2015 rostouci tendenci. V pribéhu roku 2016 byl Komisi
registrovan rekordni pocet podani z fad tietich subjekti, a to celkem 3783, meziro¢né doslo

k nartstu poc¢tu podani o 8,8 %.

Vyvoj poctu podani Komisi 2012 - 2016 ;

783

2012 2013 2014 2015 2016

Graf 1 Vyvoj poctu podani Komisi 2012-2016

(zdroj: European Commission, © 2017b)
PrestoZze se Komise snazi systematicky kontrolovat ze své role straZkyné Smluv clenské
staty, jsou to praveé samotni adresati norem prava EU, ktefi nejbedlivéji dohliZeji na to, zda
jim plynou vSechny vyhody, které jim pravo EU pfiznava. Je tedy v z4jmu Komise a potazmo

celé Evropské unie, aby upravila co nejsnazsi postup predkladani podani tykajicich se
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namitaného poruseni prava EU a rovnéZz upravila efektivni postup spravy téchto spisii. Mezi
staty, proti kterym byla tato podani smefovana, patiily zejména: Italie s 853 ptipady, a to
zejména v oblasti zamé&stnanosti, dale pak Spanélsko se 424 podanimi (k nejvice frekvento-
vanym stiznostem patfily otazky tykajici se spravedlnosti) a také Francie s 325 piipady

zejména z oblasti mobility a dopravy.

Komise v roce 2016 (Tab. 1) vyiesila 3458 stiznosti, z nichz 2253 bylo shledano jako neo-
divodnénych, v 86 piipadech neméla Komise pravomoc konat a 667 podani nebylo povazo-
vano za stiznost, a byly proto Komisi uzavieny. Zbylé ptipady vedly k zahajeni fizeni o po-

ruseni povinnosti prostiednictvim projektu EU Pilot.

Tab. 1 Vyvoj poctu otevienych podani Komisi
(zdroj: European Commission, © 2017b)

Poéet otevienych podani na konci roku 2013 3013
Pocet nové registrovanych podani v roce 2014 3715
Pocet ukonéenych podani na konci roku 2014 3765
Pocet otevienych podani na konci roku 2014 2963
Poéet nové registrovanych podani v roce 2015 | 3 450

Pocet ukonéenych podani na konci roku 2015 3315

Pocet otevfenych podani na konci roku 2015 3098

Pocet nové registrovanych podani v roce 2016 | 3 783
Pocet ukonéenych podani na konci roku 2016 3 458
Pocet otevfenych podani na konci roku 2016 3423

Pokud pftistoupime k analyze poctu podani z hlediska jejich obsahu (Graf 2), nejvice podani
bylo zaznamendno v souvislosti s otdzkami ochrany spotiebitele, dale pak v otazkach za-
méstnanosti, vnitiniho trhu, dani a celni unie a zivotniho prostiedi, v souhrnu tvofily jmeno-

vané oblasti 75 % z celkového poctu registrovanych podani od tretich subjektt.

Pocet podani Komisik 31.12.2016 podle typu

Zivotni prosttedi

Dané a cla

Vnitfni trh, primysl a SME
Zaméstnanost

Ochrana spotfebitele
Ostatni

Graf 2 Pocet podani Komisi k 31. 12. 2016 podle typu
(zdroj: European Commission, © 2017b)
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4.1.2 Vyvoj poctu Fizeni v projektu EU Pilot

Komise kontroluje aplikaci prava EU zejména z vlastniho podnétu. Obdobn¢ jako u podani
z podnétu tietich subjektii Komise nejprve piistoupi k zahajeni dvoustranného dialogu s do-
téenym Clenskym statem prostiednictvim projektu EU Pilot s cilem hledat feSeni problémi.
Projekt se opira o internetovou databazi a komunikacni néstroj, pomoci toho strukturova-
ného dialogu Ize ve prospéch verejnosti vytesit problémy rychleji a zajistit tak plynulé do-

drzovani povinnosti vyplyvajicich ze Smluv.

Do roku 2013 pocet nové otevienych piipadi v rdmci projektu EU Pilot rostl (Graf 3), od

roku 2013 Ize pozorovat vyrazné klesajici tendenci v poctu zahédjenych fizeni. Pocet fizeni

v

roku 2011. V tomto roce bylo otevieno celkem 790 novych ptipadil, z toho 270 jich bylo

otevieno z iniciativy tfetiho subjektu a 520 fizeni bylo otevieno z vlastni iniciativy Komise.

Pocet Fizeni v EU Pilot 2012 - 2016
1502
1405
1208
881
790
2012 2013 2014 2015 2016

Graf 3 Pocet otevienych rizeni v EU Pilot 2012-2016

(zdroj: European Commission, © 2017b)
Tyto udaje ukazuji na vysokou miru dobrovolného plnéni ¢lenskych stath, které se snazi se
jednat v souladu s unijnimi pravnimi predpisy a roste potencial pro fadné dodrzovani préava.
Fungovani projektu EU Pilot Ize hodnotit jako velmi efektivni, jelikoz umoznuje ¢lenskym
statim bud’ obh4jit svilij postoj, nebo sjednat népravu jesté pred zahijenim oficidlni faze
fizeni o poruSeni povinnosti.
Komise za rok 2016 (Tab. 2) vyfesila v projektu EU Pilot celkem 875 fizeni, z toho 630 jich

bylo ukonceno na zéklad¢ zaslani uspokojivé odpovédi zainteresovaného ¢lenského statu,

coz ptedstavovalo 72 % z celkového poctu vyfesenych ptipadi v daném roce.
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DalSsich 245 tizeni bylo ukoncéeno, protoze Komise zamitla zdivodnéni dotéeného statu,
z toho 233 fizeni jiz bylo posunuto do formalni faze fizeni o poruSeni povinnosti ¢lenského
statu. Na konci roku 2016 tak ziistavalo otevieno celkem 1175 fizeni pro poruSeni povin-
nosti.

Tab. 2 Vyvoj poctu otevienych podani v EU Pilot

(zdroj: European Commission, © 2017b)

Pocet otevienych podani na konci roku 2013 1476
Pocet nové registrovanych podani v roce 2014 1208
Pocet ukoncenych podani na konci roku 2014 1336
Pocet otevienych podani na konci roku 2014 1348
Pocet noveé registrovanych podani v roce 2015 881
Potet ukonéenych podani na konci roku 2015 969
Pocet otevienych fizeni na konci roku 2015 1260
Poéet nové registrovanych Fizeni v roce 2016 790
Pocet ukonéenych Fizeni na konci roku 2016 875
Pocet otevienych fizeni na konci roku 2016 1175

V ramci projektu EU Pilot (Graf4) se nove oteviena fizeni v nejvétSim poctu dotykala
zejména oblasti zivotniho prostfedi, zalezitosti vnitiniho trhu, mobility a dopravy a dani

a celni unie.

Pocet rizeni EU Pilot k 31.12.2016 podle typu

Ostatni

Zivotni prosttedi

Vnitfni trh, primysl a SME
Doprava

Dané a cla

Energetika

Ochrana spotfebitele

Graf 4 Pocet rizeni EU Pilot k 31. 12. 2016 podle typu

(zdroj: European Commission, © 2017b)
Z poctu tizeni v ramci projektu EU Pilot, které byly posunuty do formalni faze zahajeni
fizeni o poruseni povinnosti ¢lenského statu, se jich 53 vézalo k problematice zZivotniho pro-
stiedi, 38 oblasti spojené s vnitinim trhem, 29 oblasti energetiky a 25 se jich tykalo oblasti
dani a cel. Nejvyssi pocet takovych fizeni bylo zahéjeno proti Mad’arsku a Némecku, nasle-

dovala fizeni zah4jena proti Spanélsku a Polsku.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze jednim z diivodii vzniku pilotniho projektu EU byla snaha za-
jistit rychlou reakci a feSeni domnélych neslucitelnosti s pravem EU, povazuji za uziteéné
zaméfit se 1 na dobu zpracovani jednotlivého pfipadu. Primérna doba odezvy ¢lenskych

statl je znazornéna v Grafu 5.

Primérna doba odezvy clenskych statti v roce 2016

primérna hodnota 70 dni
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Graf 5 Prumérna doba odezvy clenskych statii v roce 2016

(zdroj: European Commission, © 2017b)
Clenské staty maji zpravidla danou lhiitu pro zaslani svého vyjadieni v délce deseti tydni
s tim, Ze v odivodnénych piipadech mize byt tato lhita Komisi zkracena. Naproti tomu
Komise neni vdzana zadnou lhitou pro zhodnoceni doslé odpovédi a ptipadné uzavieni pii-
padu ¢i piijeti dalSich kroki.
Prestoze je fadna evaluace ¢lenskym statem poskytnutého vyjadieni nezbytna, a to zejména
v pripad¢, ze ¢lensky stat komunikuje pfimo se stéZzovatelem, je podle mého nazoru, neodi-
vodnitelné, ze Komise neni vazéna Zadnou lhitou. Zde lze pozorovat znacnou disproporci.
Z hodnotici zpravy vyplyva, Ze ¢lenské staty primérné Komisi odpovidaji ve lhité 73 dni.
Ale pouze 40 % piipadii Komise dokon¢i v nasledujicich deseti tydnech. Celkova délka fi-
zeni je bezpochyby vysledkem nékolikastupiiového fizeni. Pravé délka samotného fizeni

pro poruseni povinnosti snizuje jeho efektivitu.
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4.1.3 Vyvoj poctu Fizeni o poruseni povinnosti

Ke konci roku 2016 (Graf 6) Komise evidovala viici ¢lenskym statim celkem 1658 zahaje-
nych fizeni o poruseni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, coz v meziro¢nim srovnani s ro-

kem 2015 predstavuje mirny nartst.

Pocet otevrenych fizeni o poruseni
povinnosti 2012 - 2016
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Graf 6 Pocet otevienych podani o poruseni povinnosti 2012-2016
(zdroj: European Commission, © 2017b)

Graf 7 znazorfiuje pocet otevienych fizeni evidovanych ke konci roku 2016 rozdélenych na
ptipady, které byly otevieny z divodu opozdéné transpozice prava EU do ndrodni legislativy

a z divodu nespravné transpozice prava EU.

Pocet otevienych pripadl poruseni povinnosti EU
k 31.12.2016
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Graf 7 Pocet otevienych pripadii poruseni povinnosti k 31. 12. 2016
(zdroj: European Commission, © 2017b)
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K zemim, proti kterym byl veden nejvyssi pocet fizeni, patiilo shodné Spanélsko a Né-
mecko, nasledovano Belgii a Reckem. Z pohledu oblasti (Graf 8), kterych se domnéla poru-
Seni povinnosti tykaji, byly nejvice frekventovany oblasti vnitiniho trhu (270), nasledovala

oblast zivotniho prostiedi (269) a oblast financni stability a financ¢nich sluzeb (230).

Pocet otevienych fizeni k 31.12.2016
podle typu

Ostatni

Energetika

Komunikace
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Doprava

Financ¢ni stabilita, sluzby
Zivotni prosttedi

Vnitfni trh, primysl a SME

Graf 8 Pocet otevienych rizeni k 31. 12. 2016 podle typu

(zdroj: European Commission, © 2017b)
V pribéhu roku 2016 Komise formalné oteviela 986 novych fizeni o poruseni povinnosti,
naopak 520 takovych fizeni ukoncila po odeslani formalniho dopisu, 126 pak po zaslani
odiivodnéného stanoviska a 18 ptipadi bylo ukonceno zalobou na c¢lensky stat k SDEU.
Komise také v ramci svych pravomoci 9 fizeni stdhla jest¢ pfed vynesenim rozhodnuti

SDEU.

4.2 Vyvoj poctu Fizeni SDEU

Podle statistiky SDEU (Graf 9) v roce 2016 ptedstavovala 64,34 % veSkerych ukoncenych
veci fizeni o predbéznych otdzkach, nasledovala fizeni ve véci kasacnich opravnych pro-
stiedkil s 25,84 % a déle 6,96 % pfipadlo na pfimé Zaloby vcetné fizeni o poruSeni povin-

nosti ve smyslu ¢lanku 260 SFEU.
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Povaha rizeni SDEU v roce 2016
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Graf 9 Povaha rizeni SDEU v roce 2016
(zdroj: SDEU, © 2017)

4.2.1 Vyvoj Fizeni SDEU podle 260 SFEU

Jak vyplyva ze statistik vydavanych SDEU (Graf 10), vyvoj poctu fizeni o poruseni povin-
nosti, které byly Komisi posunuty do faze Zaloby k SDEU vykazuje klesajici trend.
Od roku 2013 pocet zahajenych i ukoncenych ftizeni klesal. Mezi staty, proti kterym bylo
Komisi podano nejvice zalob o poruseni povinnosti, pattily v roce 2016 z celkového poctu
31 ptipad Recko (7), Polsko (4) a Lucembursko (3). V roce 2016 bylo vydano celkem 31
rozsudkil pro nesplnéni povinnosti, z toho proti Portugalsku (6), proti Recku (4) a Spanélsku

(3) rozsudky, ve vsech ptipadech bylo rozhodnuti vydano ve prospéch Komise.

Vyvoj poctu fizeni o poruseni povinnosti
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Graf 10 Vyvoj poctu rizeni o poruseni povinnosti 2012-2016
(zdroj: SDEU, © 2017)
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4.2.2 Vyvoj poctu Fizeni o piedbéZné otizce

Vyvoj poctu podani o vydani ptredbézné otazky (Graf 11) vykdzal mezirocné mirny narust,
v roce 2016 bylo soudy ¢lenskych stati poddno 470 navrhi, coz piedstavovalo meziro¢ni

narist 0 9,3 %. Soucasné¢ SDEU ukoncil 453 takovych podani vydanim rozhodnuti.

Vyvoj poctu fizeni o predbézné otazce
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Graf 11 Vyvoj poctu rizeni o predbézné otazce 2012-2016

(zdroj: SDEU, © 2017)
SDEU zveftejnil také primérnou délku trvani vSech typil fizeni za sledované obdobi. Pri-
mérna délka trvani fizeni se u pfimych Zalob se ve sledovanych letech pohybovala t€sné pod
hodnotou 20 %, u fizeni o pfedbéznych otdzkach pak byly pfipady primérné feseny

za 15 mésicu.
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5 ANALYZA VYBRANE JUDIKATURY SDEU V OBLASTI
POTRAVINARSKEHO ZBOZI

V této casti prace byla podrobena analyze vybrand judikatura SDEU z oblasti volného po-
hybu vybraného potravinarského zbozi. V ramci sjednoceni odborné terminologie bylo po-
uzito ¢islovani Smlouvy o zalozeni ES (SES) platné v dob¢ konani fizeni, Soudni dvtr Ev-
ropské unie bude pak oznacovan jednotn¢ jako SDEU. Prvni dva rozsudky SDEU byly po-
suzovany jako poruSeni ¢lanku SFEU, tedy povinnosti ¢lenského statu vyplyvajiciho z pri-
marniho prava. Dalsi dva rozsudky se dotykaji oblasti harmonizované sekundarnim pravem,
konkrétné natfizenim o spole¢né organizaci zemé&délskych trhli. U kazdého rozsudku budou

samostatné analyzovany dopady rozhodnuti na dot¢ené ucastniky fizeni.

Pramenem veskerych pouzitych rozsudk v praktické ¢asti prace je databaze EUR-Lex a da-

tabaze rozsudkt SDEU.

5.1 Rozsudek C-124/81 Evropska komise vs. Spojené kralovstvi Velké

Britanie a severniho Irska (kauza UHT mléko)

Nesplnéni povinnosti — Opatieni s rovnocennym ucinkem — Mléko osSetiené procesem UHT

(Ultra Heat Treated)

Ptipady dovoleného omezeni volného pohybu zboZi ze strany ¢lenskych statl jsou taxativné
stanoveny v ¢lanku 36 SFEU (30 SES), pficemZ SDEU v judikétu v ptipadé¢ Cassis de Dijon
rozsifil toto spektrum povolenych vyjimek také na ochranu spotiebitele a dalsi kategorické
pozadavky uplatnéné ve vefejném z4jmu, pokud opatieni piijata za timto ucelem splituji ur-
¢ité podminky. Zatimco ¢lanek 36 SFEU se tyka situaci, kdy €lensky stat zamérné piijme
opatfeni pfimo omezujici obchod mezi ¢lenskymi staty s cilem chranit urcity vetejny zajem,
kategorické pozadavky podle judikatu Cassis de Dijon jsou aplikovany v ptipad¢, kdy je
omezeni obchodu vedlej$im nasledkem pfijatého nediskriminaéniho opatieni. (Slosaréik,

2010, s. 149)

Ptipadt podobnych piipadu Cassis de Dijon, kdy ¢lenské staty zavedeny svych legislativnich
opatieni ospravedliiovaly ochranou vetejného zdravi ¢i jinym vefejnym zdjmem, existuje
v rozhodovaci praxi SDEU cela fada. V této Casti je predstaven pravé jeden z nich, ktery se
dotyka volného obchodu s potravinarskym zbozim. V tomto konkrétnim ptipadé bylo zave-

deni takového opatifeni ¢lenskym statem shleddno SDEU jako neopravnéné.
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5.1.1 Skutkovy stav

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (Spojené kralovstvi) tim, Ze podrobilo
dovoz UHT mléka a UHT smetany opatienim s rovnocennym ucinkem kvantitativnim ome-
zenim dovozu, nesplnilo tak povinnosti, které pro Clensky stat vyplyvaji z ¢lanku 30 SES.

(SDEU, © 1983)

Velka Britanie na svém tzemi v 70. letech postupné zavedla sérii pravnich ptredpist upravu-
jicich podminky dovozu, baleni a prodeje UHT mléka a smetany na jejim uzemi.
Dovozci a prodejci UHT mléka a smetany z jinych ¢lenskych stati museli mistné ptislusné
urady pozadat o vydani zvlastni prodejni licence. Takova licence pro prodej mléka vyzado-
vala, aby bylo mlé¢ko oSetfovano procesem UHT, plnéno a baleno vyhradné ve schvale-
nych mlékarnach na tzemi Spojeného kralovstvi. Diky tomuto pfijatému opatfeni muselo
byt mléko dovazeno na jeho tizemi bez obalu, muselo byt opétovné podrobeno UHT procesu
a nasledn¢ zabaleno, coz dovozcim této komodity vyrazné zvySovalo naklady, a v konec-

ném duasledku negativnim zptisobem ovliviiovalo chut’ mléka.

Na tizemi Severniho Irska platil az do roku 1981 uplny zdkaz prodeje UHT mléka, nasledné
byl povolen prodej UHT mléka a smetany vyluéné z mistni produkce. UHT mléko a smetanu
bylo tedy mozné dovazet do Anglie, Walesu, Severniho Irska a Skotska pouze na zakladé
dovozni licence, vydané mistnimi organy, pficemz se tento piedpis nevztahoval na UHT

mléko a smetanu pochazejici ze Severniho Irska. (SDEU, © 1983)

5.1.2 Priibéh Fizeni pro poruseni povinnosti
Predsoudni faze Fizeni

Komise zaslala dne 17. bfezna 1980 vladé Spojeného kréalovstvi oficidlni dopis, ve kterém
zé4dala o zaslani vyjadieni ke zplisobu organizace dovozu a prodeje UHT mléka z produkce
jinych ¢lenskych statl na jejim uzemi. Komise oznacila opatfeni jako nadbytecna a nepfi-

métend vzhledem k upravé v ¢lanku 36 SES ve smyslu ochrany zdravi a zvifat.

Bylo formaln¢ konstatovéano, ze Spojené kréalovstvi v dotené véci nesplnilo povinnosti,

které pro Clensky stat vyplyvaji z ¢lanku 30 SES.

Spojené kralovstvi nicméné ve své odpovédi ze dne 30. dubna 1980 héjilo zavedend opatieni
pravem regulovat zpiisob prodeje UHT mléka a smetany na svém uzemi skutecnosti, Ze sys-
tém udelovani licenci slouzi k ochrané vetejného zdravi a Zivota obyvatel, protoZe opatfeni

zamezovala Sifeni ndkazy slintavky, ktera byla Sifena zejména v kravském mléce.
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Komise reagovala na toto stanovisko obsahov¢ identickym formalnim upozornénim a vzhle-
dem k faktu, ze vlada Spojeného kralovstvi trvala na odiivodnéni dotcenych opatieni z po-
hledu ochrany veiejného zdravi a nepiijala nezbytnad opatfeni navrhovana Komisi, podala

Komise dne 22. kvétna 1981 Zalobu k SDEU. (SDEU, © 1983)
Soudni faze Fizeni

V ramci usneseni SDEU zalobnimu navrhu Komise vyhovél a natidil provedeni dikazli sme-
rem ke Spojenému kralovstvi a Komisi. Francouzska vlada formalné pozadala o vedlejsi
ucastenstvi na podporu navrhovych zaddani Komise, SDEU tomuto pozadavku vyhov¢l,

vlada Francie pak predlozila spis vedlejsi ucastnice fizeni.

Spojenému kralovstvi byly polozeny dotazy k podani upiesnéni podminek udélovani a fun-
govani systému dovoznich licenci udélovanych dovozcim UHT mléka a smetany. Komise
pak byla dotazana, aby doloZila tvrzeni, Ze dil¢i zdravotni normy ¢lenskych stati, vztahujici
se k procesu osetieni mléka a smetany metodou UHT jsou podobné, nebo alespon rovno-
cenné normam platnym ve Spojeném kralovstvi. Soucasné pak byla Komise pozadana o vy-
pracovani zpravy o stavu ptipravy smeérnice, kterou budou stanoveny zdravotni pozadavky

na tepelné oSetfené mléko urcené k piimé lidské spotiebe.

Vlada Spojeného kralovstvi predlozila statistické tidaje o produkci a importu UHT mléka
a smetany, ze kterych bylo patrné, Ze UHT mléko v té dobé tvoftilo 0,7 % z celkové spotteby
tekutého mléka na jejim uzemi, pficemz domaci produkce UHT mléka pokryvala 99,7 %
celkové spotieby. Daéle hgjila zavedend opatieni pravem zplsob prodeje mléka na svém
uzemi regulovat, nebot’ tato oblast do té doby nebyla pfedmétem jednotné unijni pravni

upravy, a proto systém udélovani dovoznich licenci slouzil k ochrané vetejného zdravi.

Tato argumentace byla SDEU zamitnuta s odivodnénim, Ze absence spole¢nych komunitar-
nich norem nebo harmonizacnich smérnic o vyrobé anebo marketingu konkrétnich vyrobkii
nebrani aplikaci ¢lanku 30 SES ve vztahu k témto vyrobkiim. Podle SDEU probihala UHT
procedura konzervace mlécnych vyrobki ve vSech ¢lenskych statech na obdobném principu.
V ptipad€ pochybnosti o pribéhu samotného UHT oSetfeni mélo Spojené kréalovstvi po do-
vozcich pozadovat deklaraci uvadéjici pozadované informace. Podle SDEU podrobeni mlé¢-
nych vyrobkil opétovné tepelné uprave neni piinosem jejich bezpecnosti a systém licenci pro
dovoz a prodej mléka do Velké Britanie neni adekvatnim prostiedkem pro dosaZeni tohoto

stanoveného cile.
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Komise také dodatecné zjistila, ze az do roku 1977 nebylo dovdzené mléko podrobovano
druhotné tepelné upravé a ve Spojeném kralovstvi v této souvislosti nebylo zaznamenano

zadné prokazatelné poskozeni vefejného zdravi.

Vlada Spojeného kralovstvi poukazovala na to, ze ji systém importnich licenci umoziiuje
flexibilné regulovat dovoz mléka podle aktualniho stavu rozsifeni nemoci skotu v exportujici
zemi (pouzitim raznych teplot ohfevu mléka) a predchéazet tak rozsifeni nemoci s dlouhou
inkubacni dobou na svém uzemi, které by nemohly byt v€as zachyceny hygienickymi stani-

cemi pomoci béznych kontrol.

Nicméné¢ ani tento argument nemohl ospravedlnit postup, kdy bylo pfislusnymi organy po-
zadovano, aby bylo mléko po dovozu znovu oSetfeno procesem UHT a znovu zabaleno.
Skutecnost, Ze rozbaleni a znovuohiati mléka vyznamné zdrZzuje prodejni cyklus, uklada im-
portérovi dalsi ndklady a v neposledni fad¢ také snizuje kvalitu mléka pro kone¢ného spo-
tiebitele. Mléko totiz rozbalenim a opétovnym balenim ztraci ¢ast svych charakteristickych
vlastnosti. Komise naopak argumentovala védeckymi analyzami, které poukazovaly na fakt,
ze druhotné oSetfeni mléka procesem UHT nemé na piipadné nebezpecné latky, které¢ by

byly rezistentni vici prvotnimu UHT oSetfeni Zadny vliv.

Spojené kralovstvi také neptedlozilo Zadné diikazy o ndkazach prokazatelné spojenych s do-
vozem takto oSetienych mlécnych vyrobkil. V tomto smyslu SDEU prohlasil druhotny ohiev
mléka za diskriminaéni omezeni volného pohybu zboZzi ve smyslu ustanoveni ¢lanku
30 SES. Clanek 30 SES zakazoval kvantitativni omezeni, jakoz i jakakoliv opatieni s rov-
nocennym uc¢inkem. Omezenim dovozu je jakékoliv opatfeni zplsobilé narusit pfimo nebo
nepfimo, v soucasnosti nebo potenciondln€, obchod uvniti Spolecenstvi (Dassonville).
Na zékladé téchto argumentli pak SDEU prohlasil zavedeny britsky systém licenci za ome-

zujici volny pohyb zbozi.

Jiz ve svych dfivéjSich rozhodnutich SDEU prohlasil, Ze ¢lanek 30 SES zakazuje v ramci
obchodnich vztahl uvnitt Spolecenstvi aplikaci narodnich natizeni, kterd upravuji dovozni
licence nebo podobna fizeni, a to i v pfipad¢, Ze by se jednalo o pouhou formalitu. Dale
podle SDEU neni rozhodujici, zda orgdny odpovédné za udé€lovani licenci maji v dané ob-
lasti diskre¢ni pravomoci ¢i nikoliv (Van Tiggele, Keldermann). Systém udélovani statnich
licenci zahrnuje ze strany organt vykon do urcité miry diskreénich pravomoci, a tim zptliso-
buje pravni nejistotu pro zadatele. Ve smyslu ustanoveni ¢lanku 36 SES byla omezeni vol-

ného pohybu zbozi odiivodnéna mezi jinymi ochranou zdravi lidi nebo zvifat.
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SDEU dosel k zavéru, ze pozadavek licence, byt’ 1 jen jako formalita, sim o sob¢ neporusuje
¢lanek 30 SES. Muze ptedstavovat odiivodnény pozadavek pro vyjimecné omezeni volného
pohybu zbozi. SDEU dokonce uznal legitimitu cile, kterého chtéla vlada Spojeného kralov-
stvi prostiednictvim systému opatfeni dosdhnout, a to zabranit Sifeni zdvaznych nemoci.
Avsak tento systém byl z pohledu SDEU shledan ve vztahu ke sledovanému cili jako nepfi-
méfeny prostfedek. Podle ndzoru SDEU lze dot€enym nemocem dostatecné predchazet
1 mén¢ omezujicim zpasobem. Argumenty vlady Spojeného kralovstvi, zejména pak argu-
mentace poukazujici na rozdily mezi pravni pravou vyroby a rezimu UHT mléka v jednot-

livych ¢lenskych statech, nebyly SDEU shledany jako dostate¢né podlozené.

Za pomoci preciznich analyz pravnich Gprav ¢lenskych statti a expertnich védeckych a tech-
nickych stanovisek pfednesenych v rdmci soudniho fizeni doSel SDEU k zavéru, Ze pravni
upravy vyroby a reZimu procesu osSetfeni UHT mléka v ostatnich ¢lenskych statech jsou si
navzajem podobné a dosahuji srovnatelné urovné bezpecnostnich standardii. Ochrana spo-
tiebiteltl by tak mohla byt zajisténa prostfednictvim zakotveni obecnych standardu kvality,
kterym by dovozci byli povinni vyhovét, coz by prokazovali na zakladé predlozeni certifi-
katu vydaného kompetentnim organem vyvazejiciho ¢lenského statu. Za téchto okolnosti
mohla vlada Spojeného kralovstvi ve snaze o ochranu veiejného zdravi ziskat zaruky rovno-
cenné tém, které stanovilo pro domaci produkci UHT mléka 1 bez pouZiti pfijatych opatteni,

které odpovidala uplnému zakazu dovozu.

SDEU v této souvislosti vyslovné poukdzal na sva rozhodnuti ve vécech De Peijper a Den-
kavit vychazejicich z pfedpokladu, Ze dovdzené zbozi odpovidd dokumentim vydanym za-
hrani¢nimi organy ochrany vefejného zdravi. Konecné ¢lenské staty mohly 1 nadéale vyuzivat
mozZnost provadét kontroly dodrZzovani takovych norem. Zakaz vztahujici se na prodej UHT
mléka a smetany v Severnim Irsku byl nepochybné omezenim obchodu ve smyslu ustano-
veni ¢lanku 30 SES a rovnéz nebyl odivodnitelny hledisky uvedenymi v ¢lanku 36 SES,
nebot’ nebylo ani prokazano, ze dany zakaz ma za cil ochranu vetejného zdravi. Vlada Spo-
jeného kralovstvi v kone¢né fazi uznala, Ze tato opatfeni zplsobila fakticky konec dovozu
mléka na jeji uzemi a SDEU prohlasil britské pfedpisy za porusujici ustanoveni ¢lanku

30 SES.

SDEU dne 8. unora 1983 rozhodl, Ze Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 30 SES a ulozil mu nédhradu nékladii
fizeni. VIdda Spojeného kralovstvi rozsudek akceptovala a opatfeni byla v plném rozsahu

odstranéna.
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5.1.3 Zhodnoceni dopadii na dotéené ucastniky Fizeni

Kauza UHT mléka ptfedstavuje modelovy ptiklad, kdy ¢lensky stat EU piijal na narodni
urovni opatfeni s rovnocennym ucinkem kvantitativnimu omezeni s cilem ochrany narod-
niho trhu, pficemz své jednani ospravedlnoval vyjimkami ze zakazu se zdivodnénim
ochrany vefejného zdravi. SDEU vSak v souladu se svou dosavadni judikaturou nezavisle
zkoumal realné dopady tohoto opatfeni na intrakomunitarni obchod a vetejné zdravi, podro-
bil je také testu proporcionality a shledal tato opatieni jako nepfiméiena vzhledem k poza-
dovanému vysledku a jako jediny realny disledek oznacil eliminaci dovozu mléka z jinych
¢lenskych stattt EU. Spojenému kralovstvi byla uloZena nahrada naklada fizeni. Vlada Spo-

jeného kralovstvi rozsudek akceptovala a opatieni byla odstranéna.

5.2 Rozsudek C-265/95 Evropska komise v. Francie (kauza Spanélské ja-
hody)

Volny pohyb zbozi — Zemédélské produkty — NaruSeni zpiisobené jednanim jednotlived —

Povinnosti ¢lenskych statt

Dalsi rozsudek SDEU mél zna¢ny dopad na vytvareni pravidel fungovani svobody volného
pohybu zbozi na vnitinim trhu EU. Nésledujici rozsudek SDEU poukézal na fakt, Ze v praxi
zakazy danové diskriminace, cel, mnoZstevnich omezeni a opatfeni s rovnocennym t¢inkem
nepostihuji veSkeré pfipady chovani ¢lenského statu, kterymi miiZze zdsadu volného pohybu
zbozi na vnitinim trhu porusit. Podstatou fizeni se stalo pasivni chovani statu zptsobujici
prekazku volného pohybu zbozi, ktera nespocivala v pfijeti zakdzanych opatteni, ale naopak
v opomenuti pfijmout opatieni potiebnd k zajisténi fungovani této svobody na izemi ¢len-

ského statu.

5.2.1 Skutkovy stav

Komise béhem vice nez deseti let dostavala stiZznosti na pasivitu francouzské verejné spravy
vuci ndsilnym ¢inim pachanym jednotlivci a zemédélskymi sdruZenimi proti zemédélskym
produktim, dovazenym z jinych ¢lenskych statl. Jednalo se o fyzické branéni piistupu to-
hoto zbozi na francouzsky trh. Na francouzskych hranicich dochazelo k zadrzovani kamiont
s nakladem, dochazelo k opakovanym utokim na jejich posadku, k zastraSovani domacich
obchodnikli prodavajicich zahrani¢ni produkty, a dokonce k organizovanému niceni téchto
produktl v obchodech. V roce 1993 byla hnutim francouzskych zemédélei ,,Coordination

rurale” vedena systematickd kampan proti nabidce produktl pochézejicich z jinych
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¢lenskych statl, kterd mimo jiné zahrnovala také podnécovani k nakupu vyhradné francouz-
skych produkti a diktovanim minimalnich prodejnich cen s naslednou hospodatskou kon-
trolou jejich dodrzovani. V obdobi mezi dubnem az cervencem roku 1993 se cilem této kam-
pané staly jahody ptivodem ze Spanélska, v srpnu aZ zafi to byly také rajéata dovazena z Bel-
gie. Francouzsti zeméd¢lci zadrzovali a ni¢ili kamiony pfepravujici praveé Span€lské jahody
jako projev své nespokojenosti se zvysenou konkurenci zptisobenou pfistoupenim Spanélska
do ES. Pti protestech pfitomné francouzské potradkové sily vSak nezakrocily tak, aby tomuto
ni¢eni zabranily &i potrestaly francouzské zemédélce. Utoky v podobném duchu pokraco-

valy az do roku 1995. (SDEU, © 1997)

5.2.2 Priibéh Fizeni pro poruseni povinnosti
Piedsoudni faze rizeni

Komise dopisem ze dne 19. 7. 1994 vyzvala v souladu s ¢lankem 169 SES (nésledn¢ ¢lanku
258 SFEU) francouzskou vladu, aby ve lhiité¢ 2 mésict podala vyjadieni k domnélému po-

ruseni povinnosti.

Francouzska vlada ve své odpovédi ze dne 10. 10. 1994 tvrdé odsoudila vandalismus, kte-
rého se opakované dopoustéli francouzsti zeméd¢lci, nicméné jeji argumentace se opirala
o tvrzeni, ze piijala urcita dil¢i preventivni opatfeni v oblasti dohledu, ktera méla v konec-
ném dusledku dopad na snizeni poctu incidentd. Praktiky provadéné hnutim ,,Coordination
rurale byly projednavany francouzskou Radou pro hospodatskou soutéZ. V dubnu roku

1995 v8ak doslo na jihu Francie k sérii dalSich zavaznych incidentl obdobného charakteru.

Komise proto vydala dne 5. 5. 1995 odiivodnéné stanovisko, ve kterém opétovné vyzvala

Francii k pfijeti G€innych opatieni, a to ve 1htté ne delsi nez 1 mésic.

Francouzska vladda ve své odpovédi ze dne 16. 6. 1995 zdlraznila, ze zajistila ptijeti veSke-
rych disponibilnich opatfeni k zajiSténi volného pohybu zboZi plivodem z jiného ¢lenského
statu na svém uzemi. Na trovni prefektur by zaveden zptfisnény dozor a byla vyhldSena po-
hotovost na mistni trovni. Trestnim soudem v Nimes bylo odsouzeno 24 zemédélct za po-
Skozovani majetku cizi osoby a doslo k vyrovnani zpisobené¢ majetkové ujmy na néklady
statu. K zasahu pofadkovych sil za uc¢elem népravy véci vSak ze strany francouzské vlady

nedoslo.

Komise proto ucinila kroky k postoupeni fizeni do faze podani Zaloby k SDEU.
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Soudni faze rizeni

Komise dne 4. 8. 1995 podala proti Francii zalobu podle ¢lanku 169 SES (nasledné ¢lanku
258 SFEU) s odtivodnénim, ze Francie tim, ze ,,nepiijala veskerd nezbytna a pfimétfena opat-
feni, aby jednani jednotlivcl nebranilo volnému pohybu ovoce a zeleniny, nesplnila povin-
nosti, které vyplyvaji ze spole¢né organizace trhi se zemédé€lskymi produkty a ¢lanku
30 SES ve spojeni s ¢lankem 5 této smlouvy." Tato Zaloba byla sou¢asné podporovana Spa-

nélskem a Spojenym kralovstvim jako vedlejSich ucastniki fizeni.

SDEU dal v tomto piipadé Komisi pln¢ za pravdu a rozhodl, ze zadrzovani dopravnich pro-
stiedktl, poSkozovani zahrani¢nich zemédélskych produktli a hrozby jejich distributoriim
predstavuji prekazku obchodu uvnitt Spolecenstvi a ¢lenské staty musi pfijmout adekvatni
opatieni, aby takovému jednani zabranily. K tomuto vSak ze strany Francie prokazatelné
nedoslo, protoze francouzské organy setrvale odmitaly potlaceni nésilnych akti zemédélci

na svém uzemi.

Zalovana francouzska vlada ve své argumentaci pred SDEU uvedla, Ze obavy francouzskych
zeméd¢€lcl pramenily ze znacného nartistu dovozu Spanélskych produktii od doby vstupu
Spanélska do EU, ktery byl umocnén devalvaci jejich mény za u¢elem posileni konkurence-
schopnosti a dumpingovymi cenami, které byly uplatiovany Spanélskymi producenty. Fran-
couzsky trh s ovocem a zeleninou byl tak vazné€ ohrozen. Francouzska vlada naopak obha-
jovala sviij konstruktivni ptistup k situaci. Samotny skutkovy zaklad obZaloby o nesplnéni

povinnosti vznesené Komisi proti Francii v§ak nebyl Zalovanou stranou zpochybiiovan.

Vzhledem k dlouhé dobé¢ trvani popisovanych akci byla francouzské strané poskytnuta do-
state¢n¢ dlouha doba na pfijeti i¢innych opatteni, které by v disledku vedly k ukonceni na-
silnych akci mistnich zemédélcti na exponovanych mistech. Komise konstatovala, ze s oh-
ledem na Cetnost a zavazny charakter incidentil nebyla opatieni piijata francouzskou vladou
zjevné dostacujici v takovém rozsahu, aby zajistila volny obchod se zboZim a aby plnila

preventivni funkei.

Zalovana strana nedoloZila prokazatelnym zptisobem ohroZeni vefejného poradku, jemuz
nebyla schopna celit. Skutecnost, ze francouzskéd vlada uhradila ndhradu majetkové jmy
zpiisobené obétem incidentil, nebyla shledana jako argument ke zpro§téni povinnosti vyply-

vajicich ze Smluv.
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5.2.3 Zhodnoceni dopadi na dotcené ucastniky rizeni

Rozsudek SDEU v ptipad¢ ,,span€lskych jahod" je povazovan za dal$i rozsiteni precedenc-
niho rozsudku Dassonville, nebot’ se opét tykal vykladu ustanoveni clanku 30 SES o zédkazu
mnoZstevnich omezeni obchodu a opatieni s rovnocennym téinkem. Clanek 30 SES pied-
stavoval podle nazoru SDEU nezbytny prostfedek k uskutecnéni vnitiniho trhu, a proto ne-
zakazoval pouze opatifeni stdtniho ptivodu, ktera vytvarela bariéry obchodu mezi ¢lenskymi
staty, ale mohl byt aplikovan také v ptipad¢, ze ¢lensky stat nepiijal pozadovana opatteni,
aby odstranil ptekazky volného pohybu zbozi, a to 1 v ptipadech, kdy se jednalo o soukromé

osoby, které nijak neparticipuji na vykonu vefejné moci.

Ve spojeni s ¢lankem 5 SES, ktery stanovoval povinnost ¢lenskych statd prijmout veskera
vhodné obecna 1 zvlastni opatieni k plnéni zdvazkd, které vyplyvaji ze Smluv, bylo nutné
¢lanek 30 SES interpretovat nejen jako zékaz ¢lenskym statliim piijmout opatieni s rovno-
cennym ucinkem kvantitativnim omezenim, ale i jako jejich povinnost pfijmout opatfeni
zabranujici jinym subjektim bariéry obchodu na jeho uzemi vytvaret. Toto rozhodnuti se
stalo vyznamnym judikatem, ktery se tykal povinnosti ¢lenskych statl ptijmout opatieni za-
jistujici fungovani Ctyf svobod na svém uzemi a souvisejici odpoveédnosti statu za chovani
jednotlived zabranujici volnému pohybu v piipadé€, ze stat nepiijme vhodna opatfeni, aby
takovému chovani zabranil. Francie z titulu nahrady Skod vzniklych za obdobi let 1993 az
1995 vyplatila vice nez 17 mil. francouzskych frankd. Francii byla ulozena ndhrada naklada

fizeni, francouzska vladda rozsudek akceptovala.

V névaznosti na tento rozsudek bylo pfijato natizeni (ES) ¢. 2679/98 o fungovani vnitiniho
trhu ve vztahu k volnému pohybu zboZi mezi ¢lenskymi staty, kterym byly definovany
zvlastni postupy pro piekonavani vaznych piekazek, které by mohly jednotliveiim zpusobit
tézké ztraty a vyzaduji tak pfijeti okamzitych opatieni. Toto nafizeni stanovi postup varovani
a zpiisob vymény informaci mezi ¢lenskymi staty a Komisi. Clenskym statim také definoval
povinnost pfijimat nezbytna a adekvatni opatieni k zajisténi volného pohybu zbozi. Sou-
¢asné zmocnil Komisi, aby doty¢nému ¢lenskému statu v takovém ptipad¢ zaslala oznameni

s vyzvou k pfijeti ndpravnich opatteni. (Evropska komise, 2010, s. 37)
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5.3 Rozsudek C-422/16 Predbézna otazka (oznacovani potravin)

Rizeni o predbézné otazce — Spoletna organizace trhil se zemédélskymi produkty — Nafizeni
(EU) &. 1308/2013 — Clanek 78 a piloha VII &ast IIT — Rozhodnuti 2010/791/EU — Definice,
oznaceni a obchodni nazvy —,,Mléko* a ,,mlécné vyrobky* — Nazvy pouzivané pfi propagaci

Cisté rostlinnych potravin a jejich uvadéni na trh.

Do analyzy judikatury bylo zafazeno také pomérn¢ aktualni rozhodnuti SDEU v predbézné
otazce, ktera se vztahuje k problematice spolecné organizaci trhli se zemédélskymi produkty
a nafizeni (EU) ¢. 1308/2013. Pfedmétem piedbézné otazky se stalo sporné fizeni vedené
pred némeckym zemskym soudem v Treviru ve véci propagace vyrobku ¢isté rostlinného

ptuvodu a jejich uvadéni na trh.

5.3.1 Skutkova podstata predbézné otazky

Predmétem zadosti o predbézné otazky, podané na zdkladé clanku 267 SFEU
dne 28. 7. 2016 zemskym soudem v Treviru v Némecku, se stal soudni spor ohledné pouziti
norem pro uvadéni zemédé€lskych produktii na trh mezi némeckym sdruzenim Verband Sozi-
aler Wettbewerb (VSW), jehoz poslanim je mimo jiné boj proti nekalé hospodaiské soutezi
a vyrobcem a distributorem vegetaridnskych a veganskych potravin spolecnosti-
TofuTown.com GmbH (TofuTown). Uvedena spolecnost propagovala a distribuovala Cisté
rostlinné produkty pod nédzvy ,,Soyatoo tofu maslo®, ,rostlinny syr®, ,,Veggie-Cheese®,

,»Cream* a dal§imi podobnymi nazvy.

Sdruzeni VSW mélo za to, ze zpusobem propagace Cisté rostlinnych produktii jsou ze strany
spolecnosti TofuTown poruSovana pravidla hospodaiské soutéze a podalo proti této spolec-
nosti Zalobu na zdrzeni se jednani k zemskému soudu v Treviru, v niz se dovolavalo poruseni
§ 3 a zdkona proti nekalé hospodatské soutézi, ve spojeni s ptilohou VII, ¢asti III, body 1

a 2 a ¢lankem 78 natizeni (EU) €. 1308/2013.

Spolecnost TofuTown naproti tomu tvrdila, Ze jeji reklama na rostlinné vyrobky s dotCenymi
nazvy tato ustanoveni unijniho prava nijak neporusuje, jelikoz zptisob, jakym jsou spotiebi-
telem chapéna tato oznaceni, doznal v poslednich letech vyrazné zmény. Oznaceni jako
,,maslo* nebo ,,cream* neni pouzivano samostatn¢, ale vyhradné ve spojeni s vyrazy odka-
zujicimi na rostlinny ptivod dotéenych produktl, jako naptiklad ,,tofu maslo* nebo ,,rice
spray cream®. Jmenovany zemsky soud se rozhodl pierusit uvedené sporné fizeni a polozit

SDEU nasledujici pfedbézné otazky. (SDEU, © 2017)
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5.3.2 Znéni piredbéZnych otazek

Lze ¢lanek 78, odst. 2 natizeni (EU) €. 1308/2013 vykladat v tom smyslu, ze definice, ozna-
¢eni nebo obchodni nazvy stanovené v ptiloze VII nemusi spliiovat ptislusné pozadavky této
prilohy, pokud jsou tyto definice, oznaceni nebo obchodni nazvy doplnéné vysvétlujicimi

nebo popisnymi Udaji (jako naptiklad ,,tofu maslo* pro ¢isté rostlinny vyrobek)?

Musi se priloha VII, ¢ast II1, bod 1 natizeni (EU) ¢. 1308/2013 vykladat v tom smyslu, ze
vyrazem ,,mléko* se rozumi vyhradné bézna tekutina vylu¢ovand mlé¢nou zlazou, ziskana
z jednoho nebo vice dojeni bez toho, aby se do ni cokoli ptidavalo nebo z ni odebiralo, nebo
lze vyraz ,,mléko* pouzivat — ptipadné s pfipojenim vysvétlujicich pojmt jako napiiklad

,,80jové mléko* také pii uvadéni na trh rostlinnych (pfipadné veganskych) vyrobka?

Musi se ptiloha VII, ¢ast 111, bod 2 k ¢lanku 78 natizeni (EU) ¢. 1308/2013 vykladat v tom
smyslu, Ze ndzvy uvedené jmenovité pod bodem 2 pism. a) zejména ,,syrovatka®, ,,smetana®,
»maslo®, , podmasli®, ,,syr, ,,jogurt” nebo pojem ,Slehacka* jsou vyhrazeny vyluéné pro
mlécné vyrobky, nebo mohou do plsobnosti pfilohy VII, ¢asti III, bodu 2 natizeni (EU)
¢. 1308/2013 patfit i Cisté rostlinné, ptipadné veganské produkty, které byly vyrobeny bez
pouziti (zivo¢isného) mléka? (SDEU, © 2017)

5.3.3 Vyklad predbéznych otazek ze strany SDEU

Pojem ,,ml¢ko* a oznaCeni pouzivana pro mlécné vyrobky je sice mozné pouzivat i v sou-
vislosti se slovem nebo slovy pro oznaceni sloZenych produktl, u nichz Zadna ¢ast nenahra-
zuje ani nema nahrazovat Zadnou slozku mléka a jejichz zékladni sou¢asti ve smyslu mnoz-
stvi nebo charakteristiky produktu je mléko nebo mlé¢ny vyrobek. Tyto podminky vSak
podle ndzoru SDEU ¢isté rostlinné produkty nespliiuji, jelikoz neobsahuji mléko ani mlé¢ny
vyrobek. Sporné vyrobky nespadaji ani do zadné z kategorii se zvlaStnim rezZimem. Pokud
jde o zasadu proporcionality, SDEU zejména uvedl, Ze doplnéni popisnych nebo vysvétluji-

cich udajii nemuze s jistotou zabranit kazdému nebezpec¢i zdmény u spotiebitele.

Ve vztahu k zasadé rovného zachdzeni SDEU konstatoval, Ze se spole¢nost TofuTown ne-
muze odkazovat na skute¢nost, ze producenti vegetarianskych nebo veganskych nahrad za
maso nebo ryby nepodléhaji omezenim srovnatelnym s vyrobci vegetarianskych nebo ve-
ganskych ndhrazek pro mléko nebo mlééné vyrobky. Tyto vyrobky jsou odli§né a jejich vy-
roba podléha jinym unijnim natfizenim. (SDEU, © 2017)



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 70

SDEU dovodil, ze cile sledované dot¢enymi ustanovenimi spocivaji zejména ve zlepSeni
hospodartskych podminek produkce a uvaddéni na trh a jakosti téchto produktti v zajmu pro-

ducentti, obchodniki, ochrané spotiebitelli a zachovani podminek hospodaiské soutéze.

5.3.4 Znéni rozsudku

,Clanek 78, odst. 2 a piiloha VII, &ast III natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecné organizace trhi se zeme¢-
délskymi produkty a zrusSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby
vyraz ,,mléko* a nazvy, které toto nafizeni vyhrazuje vylu¢né pro mlééné vyrobky, byly
uzivany pii uvadéni na trh nebo v reklamé pro oznaceni Cisté rostlinného produktu a to
1 v ptipadé, pokud jsou tyto nazvy doplnény vysvétlujicimi nebo popisnymi idaji o rostlin-
ném pivodu dotéeného produktu, ledaze je tento produkt uveden v ptiloze I rozhodnuti Ko-
mise 2010/791/EU ze dne 20. prosince 2010, kterym se stanovi seznam produktti uvedenych
v bod¢ III, odst. 1 druhém pododstavci prilohy XII nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007.
(SDEU, © 2017)

5.3.5 Dopady rozsudku na spoleénost TofuTown

Spolecnost TofuTown se sidlem v Némecku se zabyva vyrobou Siroké Skaly potravin orga-
nického piivodu jiz téméf 30 let. Spole¢nost ve svém oficidlnim tiskovém prohlaseni pouka-
zuje na fakt, Ze realita jiZ davno predstihla zastaralé evropské natizeni. Sporné unijni natizeni
zcela jisté v poslednich desetiletich slouzilo k ochrané udajné tzv. ptfirozené kompozice

mléka a mlécnych vyrobkll v zajmu vyrobcet a spotiebitelll. (TofuTown, © 2017)

Vyrobce soucasné uznava, Ze by spotiebitelé samozieymé neméli byt vyrobcei klamani, po-
kud jde o skute¢né slozeni mlécnych vyrobkl zivoc¢isného pivodu. Na druhou stranu, pro-
ducenti mlécnych vyrobki by méli byt chranéni proti jinym prodejciim nabizejicim levné
vyrobky ¢asto deklarované jako mlécné vyrobky. Rostlinné a vegetarianské ekologické pro-
dukty jsou v soucasné dob¢ spotiebitellim nabizeny v Siroké mite. Jejich cena je ve srovnani
s typickymi mlécnymi produkty podstatné vyssi nez u mléénych vyrobkii. Spole¢nost do-
dava, Ze také informovanost spotiebitelii o vyrobcich rostlinného ptivodu zejména se v po-
slednich nékolika letech doznala vyznamnych zmén. Spole¢nost poukazuje na fakt, Ze své
produkty oznacuje napiiklad jako ,,mandlové mléko* a tento nazev podle jejich ndzoru do-

statecné informuje spotiebitele o tom, Ze se jedna o mléko rostlinného pivodu.
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Navic poukazuje na celou fadu vyjimek, které byly udéleny takovym vyrobklim, mezi které
patii,,keSu maslo*, ,,arasidové maslo* nebo ,,kokosové mléko*. Sva tvrzeni opira také o fakt,
ze mezi cilové zédkazniky patii zejména spotiebitelé, kteii trpi potravinovou intoleranci na
produkty zZivoc¢isného ptivodu, kteii cilen¢ vyhledavaji produkty vyrobené na rostlinné bazi.
Podle spolecnosti v tomto piipadé riziko zdmény s produkty zivocisného ptivodu nehrozi.

(TofuTown, © 2017)

Rizeni pied zemskym soudem v Treviru nebylo v dobé dokondeni prace ukonéeno, nicméné
zemsky soud bude pii svém rozhodovani vazan vykladem rozhodnuti SDEU. Spolecnost
TofuTown bude s nejvétsi pravdépodobnosti zavazana piijmout adekvatni opatieni s cilem
zmenit oznacovani a propagaci svych produktt rostlinného ptivodu tak, aby bylo v souladu
s platnym unijnim nafizenim. Tato zména bude pro vyrobce nepochybné predstavovat

znacné néklady.

5.4 Rozsudek C-37/11 Evropska komise v. Ceska republika (kauza po-

mazankové maslo)

Nesplnéni povinnosti statem — P¥ipustnost — Natizeni &. 1234/2007 — Clanek 115 — P¥i-
loha XV — Bod I odst. 2 — Dodatek k pfiloze XV — Cast A — Obchodni ozna¢eni maslo

a mlécnd pomazanka — Obchodni oznafeni pomazankové maslo — Seznam vyjimek

Poslednim rozsudkem, ktery byl v praci podroben analyze, je rozhodnuti v kauze pomazéan-
kového masla, kterym byla CR SDEU odsouzena dne 18. fijna 2012 pro poruseni Smluv.
CR kratce po vstupu do EU ponechala v platnosti vyhlasku vydanou MZe CR &. 77/2003
Sb., kterou byly stanoveny poZadavky pro mléko a mlé¢né vyrobky, mraZzené krémy a jedlé
tuky aoleje a opomenula tak akceptovat vté dob€ platné unijni nafizeni Rady (ES)

¢. 2991/94, které definovalo normy pro roztiratelné tuky.

5.4.1 Skutkovy stav

Pomazankové maslo bylo poprvé vyrobeno v roce 1977 v tehdejsim Ceskoslovensku v Li-
bereckych mlékarnach a brzy se mezi spotiebiteli stalo velmi oblibenym produktem.
Na konci 70. let pfetrvaval na ceském trhu nedostatek mlécného tuku potiebného k vyrobe
klasického masla, a tak podnik Liberecké mlékarny dostal od statu zadani vyrobit poma-
zanku, ktera by chybé&jici maslo na trhu z ¢asti nahradila. Pomazéanka je vyrabéna ze zaky-

sané smetany a suSen¢ho mléka, obsahuje 31 % tuku a 41 % procent susiny.
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O dva roky pozd¢ji zah4jila vyrobu také Choceiiskd mlékarna s.r.0., kterd jej ro¢n¢ vyrobi
4500 tun, spolecnost tak drzi 60 % trzni podil. Kromé Choceniské mlékarny s.r.o. vyrabi
tento produkt také Madeta a.s, Mlékarna Bystfice pod Hostynem, Jaromeétickd mlékarna a.s.
a nov¢ji také OLMA, a.s. Mimo neutralni smetanové piichuti je ,,pomazankové maslo* na-
bizeno také ve varianté ochucené kienem, ¢esnekem, bylinkami, nivou, smazenou cibulkou

nebo krevetami. (Byznys, © 2012)

V CR byla od roku 2003 platna vyhlagka MZe CR &. 77/2003 Sb., ktera uréovala, Ze se po-
mazankovym maslem rozumi mlé¢ny vyrobek vyrobeny ze zakysané smetany, obohaceny
suSenym mlékem nebo susenym podmaslim, pfic¢emz tyto obsahuji nejméné 31 % hmotnost-
nich mlécného tuku a nejméné 42 % hmotnostnich susiny a obsah vody ¢ini az 58 %.

(Tiskovéa zprava, © 2010)

Pocatek celé kauzy souvisi s piistoupenim CR k EU a s problematikou harmonizace narodni
legislativy s legislativou unijni. CR mé&la v ramci procesu harmonizace sjednotit ipravu po-
travinového prava a splnila by tak podminky jednotného trhu EU. Platnou unijni normu v té
dobé¢ predstavovalo natizeni Rady (ES) €. 2991/94, které definovalo normy pro roztiratelné

tuky.

Podle Kopéacka (2011a) méla byt CR disledna uz v ramci vstupnich vyjednavani, v ramci
kterych si nékteré z ¢lenskych statli vyjednaly zapis vyrobku, které mohou byt oznacovany
jako ,,méslo*, aniz by soucasné splnovaly dan¢ kvalitativni podminky. Jako ptiklad uvadi
Spanélsky produkt Mantequilla de Sorria (maslo ze Sorrie) nebo alkoholické napoje z Velké

Britanie Cherry butter, Brandy butter, Rum butter s obsahem mlé¢ného tuku okolo 20 %.

CR nicméné nepfistoupila k upravé vnitrostatni vyhlasky &. 77/2003 Sb. ve smyslu tehdy
platného unijniho natizeni Rady (ES) ¢. 2991/94, maslo a pomazankové maslo nadale zl-

staly dvéma riznymi produkty.

Na tzemi EU vstoupilo v platnost v bfeznu roku 2007 nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007,
kterym se stanovovala spolecné organizace zemédélskych trhli a zvlastni ustanoveni pro n¢-
které zemédélské produkty (jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhi), konkrétné
v ¢lanku 115 normy pro roztiratelné tuky, jako je maslo, margarin a smésné tuky. Nafizeni
vyhrazovalo prodejni oznaceni ,,maslo* pro produkty obsahujici alespoit 80 % mlécného
tuku. Byl-li obsah tuku ve vyrobku nizsi, bylo mozné produkt vyrabét a prodavat vyhradné

pod oznacenim ,,roztiratelny tuk“. (SDEU, © 2012)
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Vzhledem ke svému slozeni nespliovalo pomazankové maslo pozadavky definované v pfi-
loze XV platného natizeni (ES) ¢. 1234/2007 k tomu, aby mohlo byt na trh uvadéno pod
obchodnim oznacenim ,,maslo*“. Odchylky od tohoto pravidla bylo mozné udé¢lit pouze ta-
kovym produktiim, jejichz oznaceni a povaha vyplyvala jasn¢ z tradicniho pouzivani, nebo
pokud bylo oznaceni jasn€ pouzivano pro popis charakteristické vlastnosti produktu. Pti udé-
lovéani odchylek pro pouzivani oznaceni ,,maslo* Komise brala v ivahu jednak riziko vzniku
nejasnosti pro konec¢ného spotiebitele, tak i riziko piipadné nekalé soutéze. Pro produkty
s obsahem mlé¢ného tuku niz§im nez 39 % bylo jednotnym natizenim o spole¢né organizaci

trhiit vyhrazeno prodejni oznaceni ,,roztiratelny tuk. (SDEU, © 2012)

CR se rozhodla pozadat Komisi o pridéleni vyjimky pro pouzivani oznaceni vyrobku na

tizemi CR s odiivodnénim jeho jedineénosti a technologie pouzité k vyrobé.

Udéleni vyjimky vSak nebylo Komisi schvéleno, a naopak byla Komisi poZadovana zména
obchodniho oznaceni dotéeného vyrobku na ,,mléénou pomazanku", a to do konce prvniho
Stvrtleti roku 2008. (Kopacek, 2011b). CR v bieznu roku 2007 opétovné podala zadost
o udéleni vyjimky s odlivodnénim zéapisu do pfilohy nafizeni (ES) ¢. 1234/2007, tato byla

Komisi opét zamitnuta.

5.4.2 Pribéh Fizeni pro poruseni povinnosti
Pi‘edsoudni faze Fizeni

JelikoZ CR do stanoveného terminu nezménila legislativni Upravu upravujici obchodni ozna-
¢eni predmétného vyrobku, adresovala Komise v srpnu roku 2008 CR vyzvu k provedeni
zmény oznaceni ,,pomazankového masla®, které bylo v souladu s tehdy platnym natizenim

(ES) ¢. 1234/2007 nutné oznacit jinym zptisobem, napt. ,,mlééna pomazanka X %.*

Ani poté viak CR ke zméné vyhlasky nepfistoupila, byt v odpovédi na tuto neformalni vy-
zvu uznala, Ze pomazéankové maslo nesplituje kritérium minimalniho obsahu mlééného tuku
odpovidajiciho 80 %. CR vsak sou¢asné méla za to, Ze spotiebitel jednozna¢né odlisoval
tento vyrobek od mésla a ze uvedeny vyrobek automaticky pozival vyjimky stanovené v pii-
loze XV natizeni (ES) ¢. 1234/2007, aniz by bylo tfeba jakéhokoli implementa¢niho pied-
pisu Komise. (SDEU, © 2012)
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Vzhledem k tomu, Z¢ Komise s timto odiivodnénim nespokojila, zaslala CR odtivodnéné
stanovisko, ve kterém &eské argumenty oficialné odmitla. Nicméné CR ve své odpovédi
z prosince roku 2009 na toto stanovisko uvedla, ze bod I, odst. 2, tfeti pododstavec pism.
a) prilohy XV nafizeni (ES) ¢. 1234/2007 bylo bezprostfedné pouzitelnym ustanovenim,
které umoznovalo, aby kazdy vyrobek spliujici pfedepsana kritéria pozival vyjimky z vyse
uvedeného pravidla, aniz by byla nutna intervence Komise. CR tedy zastavala nazor, Ze ,,po-

mazankoveé maslo* splituje veskera kritéria pro pfiznani vyjimky z pravidla.

MZe CR produkt branilo argumenty tradi¢ni vyroby v CR a zavedené zna¢ky na trhu, na
kterou byli tuzemsti spotiebitelé zvykli. Ceska strana poukazovala na znevyhodnéni oproti
vyrobctim, ktefi pro své produkty pouzivali oznaceni tradi¢ni na zékladé vyjimek piijatych
jesté pred rokem 2006. Dle Potravinafské komory CR neexistoval zadny diivod, pro¢ by
podobnou vyjimku nemélo dostat ¢eské ,,pomazankové maslo®. Navic ¢esti mlékati poza-
dovali na rozdil od starych &lenskych stati platnost této vyjimky pouze na izemi CR, a to
z jednoduchého diivodu — Cesky spotiebitel byl za témér 40 let existence ,,pomazankového
masla® na tento nazev vyrobku zvykly a rozhodné ho s pfedpisovym maslem nezaménoval.
V Némecku byl napiiklad tento produkt prodavan pod ozna¢enim Ceskéa pomazanka a platna

legislativa EU byla tak plné respektovana. (Tiskova zprava, © 2010; Kopacek, 2011b)
Soudni faze Fizeni

Vzhledem k tomu, ze ,,pomazankové maslo* nespliiovalo pozadavek evropské normy na
,,maslo“ a Komise se nespokojila s tvrzenim CR, Ze se jedna o vyrobek, ktery spliiuje pod-
minky pro pfiznani vyjimky z pravidel obsazenych v natizeni, doméhala se Komise v pro-
sinci roku 2010 u SDEU toho, aby ,,Soudni dvir ur¢il, ze Ceska republika tim, ze § 1 odst.
2 pism. q) vyhlasky Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 77/2003 Sb. ze dne 6. biezna 2003 stanovi,
Ze se pomazankovym maslem rozumi mlé¢ny vyrobek ze zakysané smetany, obohacené su-
Senym mlékem nebo suSenym podmadslim, obsahujici nejméné 31 % hmotnostnich mlé¢ného
tuku a nejméné 42 % hmotnostnich suSiny, a tim umoznuje uvadéni na trh takového vyrobku
pod obchodnim oznadenim ,,pomazankové maslo“, nesplnila povinnosti, které pro ni vyply-
vaji z ¢lanku 115 natizeni Rady (ES) €. 1234/2007 ze dne 22. tijna 2007, kterym se stanovi
spole¢na organizace zeméedé€lskych trhll a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemedélské pro-

dukty.” Zaloba byla CR oficialné doru¢ena v lednu roku 2011. (SDEU, © 2012)
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V ramci soudniho fizeni pak bylo ze strany Komise argumentovano nejen tim, ze CR nespl-
nila povinnost, proti zamitnuti Zadosti o zafazeni ,,pomazankového masla“ na seznam vyji-
mek se dale nebrénila, ale také bylo argumentovano naptiklad tim, ze zejména z hlediska
své povahy dostate¢n¢ neodlisSuje od chranéného vyrobku, kterym je ,,maslo*. Podle Komise
byla diky niz§imu obsahu tuku a vys§imu obsahu vody v produktu vyrobciim poskytovana
urcita ekonomickd vyhoda, coz podle Komise vedlo k nerovné soutézi. Oznacovani vyrobku
jako ,,maslo" rovnéz mohlo vést ke klamani spotiebitele v ¢lenskych statech, protoze stejny

vyznam slova je pouzivan v ¢esting, slovinsting, polstiné€ a bulharsting. (Kopacek, 2011b)

Komise kladla diraz na fakt, Zze k tomu, aby byl vyrobek, ktery nespliuje kritéria stanovena
v bodé¢ I, odst. 2 ptilohy XV natizeni (ES) ¢. 1234/2007 ve spojeni s ¢asti A bodem 1 dodatku
k uvedené ptiloze uvadén na trh pod oznacenim ,,méslo*, musi byt zafazen do ptilohy I na-
fizeni ¢. 445/2007. Tak tomu viak v ptipadé , pomazankového mésla® nebylo. CR méla
v prub¢hu fizeni za to, Ze Zaloba pro nesplnéni povinnosti méla byt shledana nepiipustnou,
coZ bylo SDEU zamitnuto. CR tvrdila, e se Komise svou Zalobou snazi namitat viéi ni
vlastni pochybeni. CR bylo argumentovano tim, Ze v minulosti opakované& pozadala o zafa-
zeni ,,pomazankového masla“ na seznam obsazeny v ptiloze I natizeni ¢. 445/2007 (kterym
se stanovuji vybrana provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 2991/94 a natizeni Rady (EHS)
¢. 1898/87 o ochran€ oznaceni pouzivanych pii uvadéni mléka a mléénych vyrobki na trh),
pricemz Komise tyto zadosti opakované zamitla, aniz by je predlozila k dalSimu posouzeni.
Komise tak v praxi ¢ini pouze v ptipad¢, Ze sama usoudi, Ze Zadost napliiuje poZadované

parametry.

SDEU odmitl tento argument s tim, ze CR ,méla napadnout legalitu tohoto rozhodnuti Za-
lobou podle ¢lanku 263 SFEU ve lhite stanovené timto ustanovenim a vyluéné v tomto
ramci uplatnit argumenty sméfujici ke zpochybnéni legality uvedeného rozhodnuti* (bod 48
rozsudku) a dodal, Ze ,,i kdyby se v projednavaném ptipadé vychéazelo predpokladu, Ze Ko-
mise nedodrzela postup piedepsany natfizenim (ES) ¢. 1234/2007 pro pftijeti rozhodnuti, jimz
odmitla zafadit ,,pomazankové maslo* na seznam obsazeny v ptiloze I natizeni ¢. 445/2007,
nemuze takova vada fizeni zpochybnit samotnou existenci tohoto rozhodnuti.“ Ve véci samé
odmitl SDEU argument CR, Ze je nutné vyjimku stanovenou v bodé I odst. 2 téetim podod-
stavci pism. a) piilohy XV natizeni (ES) ¢. 1234/2007 uplatiiovat bez predchoziho povoleni,

paklize pfedmétny vyrobek naplituje znaky v ném piedepsané.
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,Kdyby totiz argumentace tohoto ¢lenského statu byla piijata,” uvedl SDEU v bod¢ 61 roz-
sudku, ,,zpochybnila by jednak pravomoc Komise, kterou ji na zaklad¢ ¢l. 121 pism. ¢) bodu
1) nafizeni (ES) ¢. 1234/2007 svétila Rada EU ke stanoveni provadécich pravidel k tomuto
nafizeni a jednak 1 uzitecny tc¢inek uvedeného natizeni, nebot’ cilem tohoto natfizeni je sjed-
notit pouzivani obchodnich oznaceni za i¢elem zachovani hospodaiské soutéze a ochrany

spotiebiteld.” (SDEU, © 2012)

Rizeni 2006/4465 bylo fakticky ukonéeno vydanim rozsudku SDEU ve véci C-37/11 Ko-
mise v. Ceska republika. CR tak byla odsouzena k tomu, aby uvedla legislativu do souladu
s evropskym pravem, coz v praxi znamenalo pfejmenovani ,,pomazankového masla“ a rov-
n&z k Gthradé nakladd fizeni. CR akceptovala rozsudek SDEU, piijala ndpravna opatieni ve

form& novelizace pfedmétné vyhlasky MZe CR a fizeni jiz nepokracovalo do fize podle

¢lanku 260 odst. 2 SFEU.

5.4.3 Zhodnoceni dopadii na dotéené ucastniky Fizeni

MZe CR v souvislosti s rozsudkem SDEU v roce 2013 novelizovalo vyhlagku ¢. 77/2003
Sb. v ramci jejiho ptizplisobeni pfimo pouzitelnym predpisim EU. Nové bylo pro tento tra-
di¢ni mlécny vyrobek zavedeno pouzivani nazvu ,tradi¢ni pomazankové®. Vyrobek ,,tra-
di¢ni pomazankové* podle svych technologickych parametri spadd v rdmci kombinované
nomenklatury pod KN 04039019 v piipad€ neochucenych a KN 04039079 v ptipad¢ ochu-
cenych vyrobkl. Tyto polozky kombinované nomenklatury nespadaji pod ¢lanek 115 nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, ale pod ¢lanek 114 tohoto natizeni, kterym jsou upraveny
,mlé¢né vyrobky*. Na vyrobek ,,tradi€ni pomazankové se v§ak obchodni normy na tuky
nevztahuji, a je proto mozné jej v ramci narodniho pravniho piedpisu definovat.

Vyhlaska vstoupila v platnost dnem 1. 11. 2013. (Pravni piedpisy, © 2013)

Komise pfijala dne v listopadu roku 2013 provadéci rozhodnuti, kterym zamitla zadost CR
o0 zapis pomazankového masla na seznam zarucenych tradi¢nich specialit v souladu s nafi-
zenim €. 1151/2012, aniz by provedla vécny piezkum naplnéni podminek tohoto nafizeni.
Dlivodem zamitnuti Zadosti byla podle Komise skutecnost, Ze ,,pomazankové maslo* nespl-

fluje pozadavky natizeni (ES) ¢. 1234/2007.

Na zékladé rozhodnuti Vyboru pro EU na vladni Grovni ¢. 49 z prosince 2013 podala CR
v lednu roku 2014 zalobu na neplatnost uvedeného rozhodnuti Komise s odivodnénim, ze
neprobéhl fadny pfezkum naplnéni podminek natizeni ¢. 1151/2012. Toto nafizeni totiz

pfedstavuje alternativni zplsob, jak umoZznit uzivéani tradi¢niho oznaceni.
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Neni nutné nejprve dosahnout zapisu na seznam vyjimek podle natizeni (ES) ¢. 1234/2007
a az nasledné usilovat o zapis na seznam podle nafizeni €. 1151/2012, jelikoz podminky

obou piedpist pro zapis na piislusné seznamy si odpovidaji. (ISAP, © 2015, s. 119)

Tribunal viak v kvétnu roku 2015 zamitl zalobu CR proti rozhodnuti Komise, kterym od-
mitla provést fizeni o zapisu ,,pomazadnkového mésla“ jakozto zarucené tradi¢ni speciality
ve smyslu natfizeni ¢. 1151/2012. Tribunél své rozhodnuti odivodnil tim, Ze zapis oznaceni
dle nafizeni ¢. 1151/2012 nepiedstavuje alternativu zapisu dle natizeni (ES) ¢. 1234/2007.
Takovy piistup by podle Tribunalu de facto umoznil obchazeni uvedeného natizeni, narusil
by sjednoceni pouzivani obchodnich oznaceni zeméd¢€lskych produktii a ohrozil by tak cil
zachovani hospodarské soutéze a ochrany spotiebiteld. Tribunal dodal, ze podminky obou
nafizeni pro zdpis oznaceni na seznam vyjimek nejsou obdobné, nebot natizeni
(ES) €. 1234/2007 vyzaduje, aby se pfesna povaha dot¢eného vyrobku liSila od povahy vy-

robku, jehoZ oznaceni je nafizenim chranéno. (ISAP, © 2016, s. 116-117)

Slo tak o viibec prvni deskou zadost od vstupu CR do EU, ktera u Komise narazila na odmi-
tavy postoj. Europoslanec Jan Bfezina se proti rozhodnuti EK ohradil s tim, Ze z tohoto pted-
pisu existuje vyjimka, kterd se vztahuje na oznaceni popisujici charakteristickou vlastnost
produktu. Tim méla byt v pfipad¢ ,,pomazankového masla®“ jeho snadna roztiratelnost.

(Bfezina, © 2011)

Spor o ,,pomazankové maslo* byl tak definitivné ukoncen vynesenim rozsudku SDEU

z kvétna roku 2015.

5.4.4 Analyza ekonomickych dopadii na vyrobce

Uvedené rozhodnuti SDEU bylo nutné aplikovat v co nejkratsi dobé tak, aby nedoslo ze
strany Komise k zahajeni dalsi faze fizeni, ktera by mohla vyustit v uvaleni sankce. Vyrob-
ctim bylo po novelizaci vyhlagky &. 77/2003 Sb. MZe CR stanoveno $estimésiéni prechodné
obdobi, po které jim bylo umoznéno vyrobek oznacovat pod ptivodnim ndzvem. Novela za-
roven stanovila na zdkladé predchozich jednani novy nazev vyrobku jako ,,tradi¢ni poma-
zankoveé“. V obchodni siti mohlo byt jiz vyrobené pomazankové maslo nabizeno az do vy-
prodani zasob. Vsichni vyrobci byli povinni nasledné zménu nédzvu akceptovat, v opacném

ptipadé by jim hrozila pokuta ze strany dozorovych organti MZe CR.


http://www.janbrezina.cz/index.php/cs/media/478-po-euforii-se-pekakem-pila-studena-sprcha-evropska-komise-odmitla-adost-o-unijni-ochranu-pro-pomazankove-maslo-a-navrch-nas-za-n-jet-zaalovala
http://go.idnes.bbelements.com/please/redirect/104/1/10/7/?param=155427/148752_0_
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Zastupci dvou nejvétsich producentli, Choceiiské mlékarny s.r.o. a Madety a.s., ktefi spo-
le¢né zaujimaji vice nez 70 % trzniho podilu, médiim vy¢islili celkové predpokladané na-
klady spojené s vynucenou zménou oznaceni vyrobku celkem na 3,5 milionu korun. Na-
klady na pofizeni novych obalt i likvidaci téch nespotfebovanych feditel Chocenské mlé-
karny s.r.o. Marek vy¢islil na 1,7 milionu korun, pficemz nejvétsi ¢ast ndkladi si vyzadala
investice do novych tiskovych hlav a Stockt. Néklady na likvidaci nespotiebovanych obalt

dosahly vyse 500 tisic korun.

Novy navrh designu vyrobku ,,Chocenské tradi¢ni pomazankové* a samotnou vyrobu obalti
zajistoval pro spole¢nost jediny cesky vyrobce. Design novych obalil je podobny ptivod-
nimu, klade diraz na ptivlastek Choceiiské, aby zdkaznici védéli, ze se jedna o identicky

vyrobek pouze s pozménénym nazvem.

Nebylo nutné zménit pouze obaly u jedenacti druhi pomazénkovych mésel. Vyrobek spo-
le¢nost dodava také dalSim privatnim znackam, coz predstavuje v souhrnu vice nez 40 od-
lisnych druhii obalti. Jednalo se tak o slozity proces. Choceiiska mlékarna s.r.o. dodava vy-
robek dalsim obchodnim fetézclim, napiiklad pod znackou Tesco, Albert nebo Ranko.

(Fogl, 2018)

Odhad této castky koresponduje také s udaji, zjisténymi z vyro¢ni zpravy za rok 2014. Spo-
le¢nost vytvoftila rezervu praveé na vydaje spojené se zménou legislativy tykajici se vyroby
pomazankového masla, konkrétné pro ti€ely ndkupu novych obalovych zéasob, likvidaci ne-
potiebnych oball a pfipadna rizika vznikla z obchodnich vztaht. Tato rezerva byla rozpus-

téna v prib&hu roku 2014. (Chocenska mlékarna, © 2015)

Mluv¢i spolecnosti Madeta a.s. Martina Faktorova v rozhovoru pro Hospodarské noviny
(© 2014) vy¢islila naklady na zménu designu obalovych materialii na vice nez 1 milion ko-
run, veskeré obaly s plivodnim nazvem byly spotfebovany. Vyrobek spole¢nost piejmeno-

vala na ,,JihoCeské pomazéankové tradi¢ni*

Dalsi naklady vynalozila Chocetiskd mlékarna, s.r.0. na billboardovou a televizni reklamni
kampaii s titulem ,,N4azvy se méni, kvalita zistdva", upozoriujici na zmé€nu oznaceni, za

které vynalozila v thrnu ¢astku 1,8 milionu korun.

Po zméné znaceni vyrobku se diky medializaci kauzy objevily urcité tendence k riistu po-
ptavky po tomto vyrobku. ManaZer obchodu a marketingu Choceniské mlé¢karny s.r.o. Fogl

(2018) dale uvedl, Ze vyroba jejich produktu vzrostla v roce 2014 ptiblizné€ o jednu desetinu.
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S odstupem casu pak nejvétsi producent vyrobku hodnoti celkovy efekt dopadu kauzy jako
kladny, spotifeba produktu v dalSich letech po vynucené zméné oznaceni produktu nadale
vykazovala rostouci trend a obavy vyrobcli z mozného poklesu spotiebitelské poptavky se
tak nenaplnily. Naopak vyrobce svoji nabidku vyrobku neustale rozsifuje a vyrobek 1 nadale
patii k nejprodavanéjsim komoditdm. Chocenské tradi¢ni pomazankové tvoii ptiblizné 65 %
z celkové produkce vychodoceské mlékarny. Vyrobce ptipustil, ze medializace pribéhu

kauzy méla nepochybné na kone¢ny ekonomicky dopad kauzy zna¢ny podil.

Reditel obchodu, marketingu a nakupu spoleénosti Madeta a.s. Teply potvrdil, Ze primérna
vyroba produktu zlstala navzdory o¢ekavanému riistu stejna. Stagnaci si Teply vysvétloval
vstupem konkurence na trh vyrobku s novymi alternativnimi produkty, nedaval je do ptimé

souvislosti s vynucenou zménou oznadeni produktu. (CT24, © 2014)

Z Grafu 12 je patrny vyvoj celkové produkce pomazankového mésla v CR v priib&hu 7 let.

Produkce pomazankového masla v tunach
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Graf 12 Produkce pomazankového mdasla v tundch

(zdroj: Fogl, © 2018)
Rist celkové produkce byl zptisoben kombinaci né€kolika faktord ovliviiujicich tuto zvyse-
nou poptavku. Za vyznamny faktor, ktery mohl ovlivnit rist produkce produktu, 1ze pova-
zovat rozsahlou medializaci sporu s Komisi. V obdobi let 2010 az 2014 byla vefejnost o pro-
bihajici kauze medialn¢ informovéna at’ uz prostiednictvim televize nebo ¢lanka v odbor-

nych ¢asopisech.
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6 FORMULACE PRIPOMINEK A NAVRHU OPATRENI
K PLATNEMU LEGISLATIVNIMU RAMCI

V névrhové ¢asti jsou na zéklad¢ poznatkt ziskanych z analyzy vybranych judikati formu-
lovany ptipominky k platnému legislativnimu ramci, upravujicimu volny pohyb zbozi na
vnitinim trhu EU s dirazem na pohyb potravinarského zbozi. Pozornost je vénovana nejprve
oblasti primarni prava (tedy samotnym ¢lankiim SFEU) a rozsitujici judikatufe SDEU z této
oblasti. Nejprve byly shrnuty poznatky ziskané z analyzy konkrétnich judikatd a poté byly
formulovéany pfipominky k pravni Gpravé v této oblasti. Identicky postup byl aplikovan na
vybrané judikaty, které byly vyneseny na zdklad€ poruseni aktii sekundarniho prava.

Samostatné je vénovana pozornost postupiim upravujicim samotny mechanismus prosazo-
vani prava ve smyslu ¢lanku 258 a 260 SFEU vu¢i ¢lenskym statim, které ve svém konec-

ném disledku také ovliviiyji volny pohyb zboZzi na vnitinim trhu EU.
6.1 Pravni ramec upravujici volny pohyb zboZi na vnitfnim trhu

6.1.1 Judikaty SDEU z oblasti poruseni primarniho prava
Evropska komise v. Spojené kralovstvi a Evropska komise v. Francie

V ptipad¢ kauzy ,,UHT mléka* se jednalo o zavedeni opatfeni s rovnocennym uUc¢inkem
kvantitativnimu omezeni na ndrodni Grovni s cilem ochrany narodniho trhu, pfi¢emz ¢lensky
stat ospravedliioval své jednani vyjimkami ze zédkazu se zdivodnénim ochrany vefejného
zdravi ve smyslu tehdy platného ¢lanku 36 SES. JelikoZ se v ptipad¢ této kauzy vzhledem
k velikosti trhu jednalo o nezanedbatelnou ¢ast tehdejStho EHS, SDEU tuto argumentaci
Clenského statu neuznal jako dostatetné odivodnénou a pozitivni diskriminaci domacich
producentt UHT mléka neumoznil. V dobé, kdy bylo fizeni vedeno, neexistovala na unijni
tirovni odpovidajici harmonizaéni tiprava pro tuto oblast, tato byla ve fazi piiprav. Zalovana
strana na tento fakt poukazovala ve své obhajobé¢ a zdliraznovala, Ze pravé z tohoto diivodu

zavedla na svém Uzemi opatieni s cilem zajistit ochranu vetejného zdravi.

Rozsudek SDEU se v ptipadé kauzy ,,Spanélskych jahod* tykal vykladu ustanoveni ¢lanku
30 SES o zakazu kvantitativnich omezeni obchodu a opatfeni s rovnocennym t¢inkem. Uve-
deny ¢lanek lze aplikovat také v ptipadé, ze Clensky stat nepiijal pozadovana opatieni, aby
odstranil pfekazky volnému pohybu zbozi, a to 1 v pfipadech, kdy se jedna o ptrekazky kla-

dené soukromymi osobami, které nijak neparticipuji na vykonu vetfejné moci.
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Ve spojeni s ¢lankem 5 SES, ktery stanovoval povinnost ¢lenskych statii pfijmout veskera
adekvatni obecna i zvlastni opatfeni k plnéni zdvazka, které vyplyvaji ze Smluv, bylo nutné
¢lanek 30 SES interpretovat nejen jako zakaz Clenskym statim piijmout opatieni s rovno-
cennym ucinkem kvantitativnim omezenim, ale soucasné také jako jejich povinnost piijmout

opatieni zabranujici jinym subjektim bariéry obchodu na jeho uzemi vytvaret.

Obé zminéné zaloby na poruseni povinnosti byly podény na zékladé poruseni priméarniho
prava. V piipadé Evropska komise v. Spojené kralovstvi se vSak jednalo o pfijeti takového
opatfeni s odiivodnénim ve smyslu clanku 36 SES, ptipad Komise v. Francie byl posuzovan
v kontextu s ¢lankem 5 SES, a naopak zde nebyla ¢lenskym statem pfiijata opatfeni, ktera by

prekazky branici volnému pohybu zbozi odstranila.

Zakaz uvadet na trh urcity vyrobek s ptivodem z jin¢ho ¢lenského statu z diivodu taxativné
uvedenych v ¢lanku 36 SES (nyni 36 SFEU) patii z pohledu volného pohybu zbozi k nejvice
restriktivnim opatienim. Clensky stat by v takovém piipadé musel prokazat, Ze piijeti tako-
vého opatteni bylo nezbytné a piedstavovalo skutecné ohrozeni vetejného zdravi a souc¢asné
bylo naplnéno kritérium pfimétenosti, coz by pfedstavovalo piedloZeni relevantnich dikaz-
nich materialii, postavenych na vé€deckém zaklad€. Soucasné je nutné, aby €lensky stat pro-
kazal, ze tohoto cile nelze dosahnout zddnymi jinymi prostfedky, které predstavuji mensi

omezujici u€inek. Obecné je v takovych ptipadech SDEU zaujimén restriktivni postoj.

Vytvotfenim doktriny Cassis de Dijon a zasady vzajemného uznavani principu de minimis
dale SDEU zménil pfistup k harmonizaci narodnich pravnich ptedpist, ¢imZ proces sbliZo-
vani prava znacné zjednodusil, urychlil a v 80. letech minulého stoleti tak pfispél k dyna-
mickému rozvoji vnittniho trhu zbozim. Je mozné tvrdit, Ze v pfipad¢ neexistence zasady
vzajemného uznavani by se dnes vnitini trh zboZim nadale nachazel ve fazi vytvareni ob-
sahlych evropskych harmoniza¢nich norem pro jednotlivé typy vyrobki a pro mnohé z nich

by tak nebyl volny pohyb zbozi na vnitinim trhu stale dovrsen.

Ve vztahu k potravinafskému zboZzi se poruSeni ¢lanki primarniho prava vyskytuje ojedi-
néle, protoze se v soucasné dob¢ jedna o oblast harmonizovanou unijnimi natizenimi a smeér-
nicemi a ¢lanek 30 SFEU nelze aplikovat na odivodnéni vzniklych odchylek od harmoni-
zovanych akti EU. SDEU v prib¢hu let svym konstantnim piistupem v judikatufe precizo-
val tuto oblast unijniho préava tak, Ze zde ¢lenskym statim nevznika pftili§ velky prostor pro

porusovani prava.

Z vyse zminénych diivodl tak k oblasti primarniho prava nenavrhuji Zadné opatteni.
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6.1.2 Judikaty SDEU z oblasti poruSeni sekundarniho prava
Evropska komise v. Ceska republika a VSW v. TofuTown

V piipadé fizeni Evropska komise v. Ceska republika a pfedmétu predb&zné otazky pro spor
VSW v. TofuTown lze ohledn€ pouziti norem upravujicich spolecnou organizaci zeméd¢l-
ského trhu pozorovat urcité shodné znaky. V piipadé predmétu predbézné otazky se jedna
o rozpor v aktualng platném unijnim natizeni (EU) ¢. 1308/2013 upravujici normy pro uva-
déni zemédélskych produktii na trh (nahradilo tak s vyjimkou urcitych ustanoveni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1237/2007). SDEU dal v ramci vykladu pfedbéznych otazek zapravdu némec-
kému sdruzeni VSW, které ve sporném ftizeni poukazalo na fakt, ze nelze oznacovat, na-
sledné propagovat a uvadét na trh vyrobky rostlinného piivodu stejnym zptisobem jako vy-

robky vyrobené z mléka.

Naopak oproti ¢eské kauze, kde doslo k opomenuti pfislusnych organti aplikovat unijni na-
fizeni do vnitrostatniho pravniho tadu, v ptipad¢ sporu o oznacovani vyrobku rostlinného
puvodu jako ,,mléko* se o tento druh necinnosti ¢lenského statu nejedna, vyse zminéné

unijni nafizeni bylo némeckymi orgény fadn¢ aplikovano.

Na ¢eském trhu jsou zfejme pod vlivem dopadi sporu o ,,pomazdnkové maslo* sjové, man-
dlové, ovesné a jiné napoje vyrobené na rostlinné bazi oznacovany jako ,,napoje*. Vétsina
Clenskych statit EU (15) si na zaklad¢€ zaddosti zazadala o vyjimku, kterd byla potvrzena roz-
hodnutim Komise ¢. 2010/791/EU ze dne 20. prosince 2010, na jehoZ zédkladé¢ mohou tyto
staty oznadovat jako ,,mléko* také kokosové népoje, Italové, Francouzi a Spanélé tak mohou
dokonce ozna¢ovat také mandlovy napoj. CR si o udéleni takové vyjimky nepozadala. N&-
mecky vyrobce TofuTown mohl s ohledem na dotCené unijni natizeni uvadét své vyrobky

na trh pod nazvem neobsahujicim oznaceni ,,mléko*.

Otazkou ziistava, zda svou necinnosti vyrobce nesledoval zamér vyvolat vetejnou diskuzi
prave o této problematice. Tento vyklad natizeni (EU) €. 1308/2013 SDEU v ramci piedbéz-
nych otazek vyvolal bouflivé reakce ze strany producentii alternativnich potravin, a to nejen
na izemi Némecka. Jejich vyjadieni zpochybiiuji smysl vydaného rozsudku SDEU, pouka-
zuji na ochranafské tendence ve prospéch producentl potravin zivocisného piivodu oproti
producentiim potravin rostlinného pivodu. Své argumenty opiraji o prokazatelny nartiist po-

ptavky vetejnosti praveé po potravinach vyrabénych praveé na rostlinné bazi.
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Podle mého nazoru vSak SDEU k jinému zavéru dojit nemohl, posuzoval polozené pied-
bézné otazky ve vztahu k platnému unijnimu natizeni, které jednoznaéné definuje vlastnosti

takového vyrobku, ktery l1ze oznacovat jako ,,mléko®.

6.1.3 Navrhy opatieni k platnému pravnimu ramci upravujici volny pohyb zbozi

Bylo by vSak vhodné v ramci aktualizace unijnich natfizeni upravujicich tuto oblast pruznéji
reagovat na aktudlni potieby trhu, tak jak na to shodné poukazuji vyrobci alternativnich po-
travin rostlinného piivodu a zajistit v€asné piijeti zmeény odpovidajiciho unijniho nafizeni,

které by pokryvalo také oblast vyroby alternativnich produktii rostlinného ptivodu.

V prvni fad€ bude vhodné spolu s ostatnimi ¢lenskymi staty iniciovat implementaci nového
aktu ve smyslu ¢lanku 91 unijniho natizeni (EU) ¢. 1308/2013 a zatadit tak produkty vyro-

bené ze s6ji na prisluSny seznam.

Druhou alternativu piedstavuje ¢lanek 78 odst. 3 natizeni (EU) €. 1308/2013, ktery zmoc-
fluje samotnou Komisi k pfijeti odchylek za Gcelem uspokojeni prokadzanych potieb vyply-
vajicich z rostouci poptavky spotiebitelli, technického pokroku nebo potieby inovace vy-

robkd. AZ doposud vSak nebyl Komisi takovyto akt pfijat.

Zde je namisté podotknout, zZe oblast potravinafstvi spada do SZP a oblasti spolec¢né organi-
zace zeméedélskych trhi, v jejimz ramci jsou aplikovany unijni unifikacni procesy, jejichz
vysledkem jsou vySe popisovand nafizeni. Tato oblast pfedstavuje spolecny trh, a pokud by
nebyla tato oblast upravovana unifikacnimi akty, ¢lenské staty by si na narodni Grovni upra-
vovaly narodni pfedpisy na zdkladé svych vlastnich preferenci, coZ by de facto mohlo vyustit

v zavadéni dil¢ich ochranatskych opatteni.

Unifikacni akt zajiSt'uje na celém tizemi EU existenci totozné pravni Upravy, ktera poskytuje
zainteresovanym subjektiim urcity stupen pravni jistoty. Oblast upravujici potravinaistvi je
na druhou stranu svdzana celou fadou unifikacnich aktd a vyvstava otazka, zda jsou skutecné
potiebné a zda by konkrétni oblast mohla byt upravena v rdmci principu minimalni harmo-
nizace tak, aby rozdily mezi vnitrostatnimi upravami nebyly pfili§ velké. Druhy problém ve
spojeni se samotnym legislativnim rdmcem vidim ve vykladu unijnich nafizeni vnitrostat-
nimi organy tak, aby bylo zainteresovanym subjektiim, v konkrétnim piipad¢ vyrobciim,

umoznéno se v nich efektivné orientovat.
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6.2 Pravni ramec fizeni pro poruSeni povinnosti

Tato ¢ast prace navazuje na provedeny analyticky rozbor vybrané judikatury SDEU a je za-
méiena charakteristiku samotného pribéhu fizeni o poruseni povinnosti s cilem poukézat na
klicové momenty fizeni a navrhnout opatieni k platnému pravnimu rdmci upravujici také
samotné fizeni o poruseni povinnosti. Komise v rdmci své ¢innosti v této oblasti spolu s roz-
hodovaci ¢innosti SDEU de facto ovliviiuji pohyb zboZzi na vnitinim trhu. Jak bylo nastinéno
v teoretické ¢asti prace, samotné fizeni o poruseni povinnosti plni kromé represivni funkce

také funkci preventivni.

6.2.1 Procesni znaky kauzy Evropska komise v. Spojené kralovstvi a Evropska ko-

mise v. Francie

Je nutné vzit v tvahu, Ze v 80. letech minulého stoleti pfedstavoval trh Spojeného kralovstvi
vyznamny podil tehdejSiho vnitiniho trhu. V ptipadé kauzy ,,UHT mléka“ se jednalo o za-
vedeni ochranafského opatieni na vyznamné ¢asti tehdejsiho vnitiniho trhu. Pokud by SDEU
v té dobé¢ piipustil ospravedInéni opatieni z ditvodu ochrany vetejného zdravi, jednalo by se
o vyznamny precedens, ktery by zcela jisté vyvolal dalsi vinu zavadéni recipro¢nich opatfeni
v ostatnich ¢lenskych statech. Spojené kralovstvi nebylo schopno ve vztahu k ¢lanku 30 SES

naplnit prikaznym zptisobem princip proporcionality.

V kauze ,,Spanélskych jahod* bylo pouzito namitky, Ze ¢lensky stat nepouzil ndlezitym zpi-
sobem unijni pravo z divodu obav z moznych vnitinich nepokojli, coz vSak nebyl schopen
dostate¢né odlvodnit. Navzdory snaze zbavit se odpoveédnosti byla Francie odsouzena za
poruseni ¢lanku 30 SES, kdyz nepfijala ptislusna opatteni, aby jednani jednotlivcli nenaru-
Sovala volny pohyb ovoce a zeleniny. Francie tak byla shleddna odpovédnou za protipravni

jednani 1 téch jednotlivel, kteti Zadnym zpiisobem neparticipovali na vykonu vefejné moci.

Avsak vySe uvedené poruseni prava EU lze také interpretovat tak, ze ve skute¢nosti poruseni
unijniho prava spociva v nedostatku u¢innych preventivnich nebo napravnych opatieni na
stran¢ Clenského statu. Zde je nutné zamyslet se nad divody, pro¢ po dobu 10 let trvani
nepokojii nebyla francouzskou vladou pfijata Zddna ucinné opatfeni. Jednim z divodi mohl
byt fakt, e s pfistoupenim Spanélska do EU zadali francouzsti zemédélci &elit ostré konku-
renci Spané€lské produkce. Francouzska vlada se takeé spoléhala na diskre¢ni pravomoc Ko-

mise.
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Naopak se mohla Francie odvolat na dlouhodobou ne¢innost Komise v fizeni pro poruseni
povinnosti, ktera by mohla byt interpretovéana jako implicitni souhlas Komise a dovolavat se
tak legitimniho oc¢ekavani, ze jednani statu v ptipad¢ neCinnosti Komise nelze povazovat za
poruseni zavazki vyplyvajicich ze Smluv. Oddalovanim zahdajeni fizeni je snizovana pravni
jistota dotceného statu. K moznosti Francie zbavit se odpoveédnosti za poruseni povinnost,

je nutno konstatovat, ze také v tomto ptipadé¢ SDEU zaujal jednoznacné a ptisné stanovisko.

6.2.2 Procesni znaky kauzy Evropska komise v. Ceska republika

Pro CR se nabizely dvé varianty, jak predejit poruseni unijniho prava. Prvni variantu pied-
stavovalo vyjednani vyjimky jesté pred datem ucinnosti natfizeni (ES) ¢. 1234/2007 a zapis
pomazankového masla do piilohy XV tohoto nafizeni. Druhou variantu pak piedstavo-
vala novelizace tehdy platné vnitrostatni vyhlaSky pfed datem platnosti unijniho natizeni,
vyrobci by v takovém piipade s naklady spojenymi se zménou oznaceni vyrobku kalkulovali
ve svych rozpoctech a ptfimy dopad na jejich ekonomiku by byl tak v kone¢ném dusledku
minimalni.

Argumentace CR oproti odiivodnénému stanovisku, konkrétng Ze spotiebitel jednoznaéné
odliSuje tento vyrobek od masla a Ze uvedeny vyrobek automaticky poziva vyjimky stano-
vené v piiloze XV nafizeni (ES) €. 1234/2007 aniz by bylo tfeba jakéhokoli implementac-
niho predpisu Komise, byla podle mého nazoru velmi chaba. Cesky spotiebitel zcela jisté
ano, ale v zcela jiné pozici se ocita naptiklad zahrani¢ni spottebitel pii nakupu vyrobku na

¢eském trhu.

V pritbéhu samotného Fizeni pro poruseni povinnosti byla také CR vznesena namitka neplat-
nosti dot¢eného unijniho nafizeni, ktera nebyla SDEU uznéna a byla SDEU navic ozna¢ena
jako ucelova, protoZe k napadeni legality unijniho pfedpisu slouZi jiny typ zaloby dle ¢lanku
263 SFEU, tyto dva instituty nelze v zddném piipad€ v ramci fizeni o poruseni povinnosti

smésovat.

Povazuji také za nutné¢ zminit disledky medializace ekonomickych dopadl kauzy na vy-
robce tradi¢ni Ceské speciality. Medializace v tisku a v ostatnich médiich ve svém disledku
pfinesla vyrobclim bezplatnou reklamni kampan. Podle mého nézoru v ptipadé zadného ji-
ného produktu ve spojeni s vynucenou zménou obchodniho oznaceni v rdmci sjednocovani

evropského vnitiniho trhu medializace nedosahla této trovné.
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Svoji roli zde zcela jisté sehrala také mira ¢eského patriotismu typu: nedame si vzit tradi¢ni

¢esky produkt a budeme jej nakupovat i po vynucené zméné oznacent.

Na zéklad¢ analyzy dopadii dotCené¢ho judikatu byly informace v médiich prezentovany
velmi zkreslenym zpiisobem, naptiklad jako zédkaz vyroby pomazankového masla EU. Sou-
casné nebylo poukazovano na skutecnosti, které vzniku samotného problému ptredchazely.
Tomuto zptisobu formulace nahrava také fakt, ze je jednani o poruseni povinnosti v pied-
soudni fazi povazovano za nevetejné, informace ve fazi projednavani tedy nejsou vetejné
dostupné. Komise se snazi o svych rozhodnutich o zahdjeni, resp. jednotlivych krocich v fi-
zenich o poruseni povinnosti vetejnost informovat pravidelné prostfednictvim tiskovych
zprav, zvetejnovanych na svych webovych strankach. V tomto aspektu informovani vetej-
nosti problém nevidim, byt se ndsledné vnitrostatnim tiskem pievzata tiskova zprava Ko-
mise stava Casto medidlni bombou v daném clenském staté, schopnou podporovat ve vetej-
nosti extrémni protiunijni nalady. Tyto skutecnosti pak zcela jisté vyvolavaji v laické vetej-
nosti dojem, Ze EU diktuje ¢lenskym statim neopravnéné pozadavky a vyvolavaji vinu obec-

ného nesouhlasu s obecnymi principy fungovani EU.

Jak vyplynulo z provedené analyzy ekonomickych dopadi na vyrobce pomazéankového
masla, nejvyssi podil ndkladi predstavovaly naklady spojené v souvislosti s pfejmenovanim
vyrobkd, konkrétné¢ byly zminény naklady na potizeni novych oball a navazujici reklamni
kampai. Takové ndklady vSak sou€asn€ znamenaji piijmy pro vyrobce takovych obalovych
materiali a poskytovatele reklamy. Napiiklad pro spole¢nost Choceniska mlékéarna s.r.o.,
ktera v produkci vyrobku zaujima 60 % podil na trhu, zajistoval podle sd¢leni feditele mar-
ketingu vyrobu novych obalt ¢esky vyrobce. Z hlediska makroekonomického se tento dopad

kauzy jevi jako vyrovnany, naklad pro jednu firmu pfedstavuje ptijem pro jiného vyrobce.

6.2.3 Predpokladany vyvoj ve véci predbézné otazky VSW v. TofuTown

Podobny pribéh Ize oéekavat také v ramci dalsi fize ve véci predbézné otazky. Zalovana
strana se jiz ve sporném fizeni opirala o fakt, ze zptisob, jakym spotiebitel chape tato ozna-
¢eni, doznal v poslednich letech vyrazné zmény, coz podlozila také daty z marketingovych
prizkumi. V pfislusné unijni legislativé by mélo dojit k definovani ndzvii pro alternativni
produkty, splilujici tento pozadavek. Vyrobce bude vSak s nejvétsi pravdépodobnosti vyzvan
k provedeni zmény v oznaCovani vyrobkt, coz bude pfedstavovat ndklady spojené s vyrobou

novych obalovych materilii a dal§i naklady spojené s propagaci vyrobk.
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6.2.4 Navrhy opatreni k platnému pravnimu ramci upravujici samotné rizeni pro

poruseni povinnosti

V ramci samotného fizeni je nutné poukazat na selektivni rozhodovani Komise, ktera poru-
Seni unijniho prava budou stihana. Pravdépodobné by zadna kauza pomazankového masla
nevznikla, kdyby na problém neupozornilo Komisi Slovensko, kde bylo pomazankové maslo
prodavano od samého pocatku pod nezavadéjicim obchodnim nazvem ,,maslova natierka®.
Praveé toto uvazeni Komise je Casto kritizovano jako diskriminac¢ni a porusujici zadsadu rov-
nosti prava. Stat, ktery pravo porusuje, se nemize dovolavat principu reciprocity, tzn. sku-
teCnosti, ze jiny stat potrestan za stejné poruseni prava neni. Lze namitnout, ze Komise ne-
musi vzdy nutné postupovat objektivné. Jak ukdzala analyza Cetnosti po¢tu podani, drtiva
vétSina podani pochazi z podnéth tietich subjekti, které predstavuji zpravy od riznych ex-

pertnich skupin a v neposledni fad¢ od ob¢anti a zajmovych skupin.

V extrémnim piipad¢, kdy by Komise byla povinna zahajit fizeni v ptipad¢ veskerych pfija-
tych navrhl na zah4jeni fizeni o poruseni povinnosti, doslo by k ohrozeni objektivity a ne-
strannosti fizeni. Komise disponuje omezenymi lidskymi zdroji pro podrobné pfezkoumani
veskerych obdrzenych podnéti. Povinnost zahajovat veskera tato fizeni by také pochopitelné
ohrozila jeji efektivitu pfi prosazovani prava EU. Komise tak musi byt sama schopna stano-
vit priority a cile pro zaméfeni své ¢innosti v oblasti posuzovani porusovani povinnosti ¢len-
skych statd. Unijnim pravem nejsou jednoznacné vymezeny piipady, ve kterych ma Komise
povinnost zahdjit fizeni, coZ povede vzdy k vice ¢i méné nespravedlivému nastaveni sys-

tému.

Nelze opomijet ani skuteCnost, ze fizeni pro poruseni povinnosti neptredstavuje pouze Ciste
pravni instrument k zajisténi fadného a jednotného uplatiovani prava EU, ale ptedstavuje
soucasné velmi silny politicky néstroj, ktery je Komisi vyuZivan zejména v pfedsoudni fazi
fizeni k prosazeni svych zajml. Komise mlZe upustit od stihani clenského statu za ticelem
ziskani podpory pro své politické cile. Je nutné si uvédomit, Ze Komise primarné zastupuje

z4jmy EU, které mohou byt v rozporu se zajmy unijnich obcani.

V ptipadé vyneseni odsuzujiciho rozsudku SDEU je uloZena ¢lenskému statu ndhrada na-
kladt fizeni, které zatézuji statni rozpocet prislusného statu. Samotné fizeni pied SDEU Zad-
nym poplatkiim nepodléha, jeho Cinnost je financovana z unijniho rozpoctu. V ramci thrady
nakladi se tak jedna o provozni naklady, zejména o naklady na vyhotoveni jazykovych pie-

kladt. Pokud vezmeme v uvahu fakt, ze kazdy ¢lensky stat do unijniho rozpoctu pfispiva,
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jedna se také reciprocné o naklad Clenského statu. V piipad¢, ze se fizeni dostane do faze
udéleni sankce podle ¢lanku 260 SFEU, miize byt zasah do majetkové sféry ¢lenského statu
jeste citelnéjsi.

Clensky stat také vynaklada nemalé finanéni prostfedky na zastupovani statu pii jednotli-
vych fazich fizeni pro poruseni povinnosti. Zde by bylo namisté zamyslet se nad problema-
tikou volby zastupovani ¢lenského statu pred unijnimi organy. S ohledem na nizkou ¢etnost
takovych fizeni by bylo vhodnéjsi ptistoupit ke zmocnéni pro kazdou konkrétni véc, tak jak
je tomu napftiklad v ptipad¢€ Spojeného kralovstvi. V kazdém konkrétnim ptipad¢ je zmoc-
nén tym odbornikid na ptislusnou oblast, které se projednavané domnélé poruseni prava bez-
prostifedné dotyka. Jak bylo nastinéno v teoretické ¢asti prace, sviij vyznam hraje také sku-
te€nost, zda je ¢innost vladniho zmocnénce vykondvéana jako diplomaticka nebo pravni
sluzba. V pftipadé¢, Ze je ¢innost vladniho zmocnénce ptimo podiizena konkrétnimu minis-
terstvu, je nutné vzit v potaz moznost ovlivnéni nezavislosti vladniho zmocnénce uréitymi

polickymi tlaky.

Z tohoto thlu pohledu se jevi G€inné;s$i poruSovani povinnosti t¢inné predchazet. Jak vyply-
nulo z analyzy judikatu v kauze ,,pomazankového masla®, dochazelo i ptes vyzvy Komise
opakované k opomijeni implementace unijniho natizeni a také k n¢kolika pochybenim v pro-
cesni fazi samotného fizeni o poruSeni povinnosti. V pfipadé predbézné otazky oznacovani
potravin rostlinného ptivodu pak mélo dojit ze strany némeckych vnitrostatnich organt, do
jejichz kompetence oblast spada, bud’ k iniciativé sméfujici k aktualizaci odpovidajici unijni
legislativy, kterd by dot¢enou oblast pokryla, nebo k upozornéni dotéeného vyrobce, Ze zpl-
sob, jakym své produkty oznacuje a propaguje, neni v souladu s platnym unijnim natizenim.
V tomto ptipad¢ vSak doslo na popud némeckého zajmového sdruzeni k zahéjeni sporného
fizeni pfed vnitrostatnim soudem, jehoz vysledkem bylo polozeni ptfedbézné otazky SDEU.
Tento konstatoval, Ze produkty rostlinného ptivodu se neslucuji s definici ,,mléka* ve smyslu

platného unijniho nafizeni.

Dals§im problematicky bod ptedstavuje lhiita ur¢ena ¢lenskému statu k sjednani napravy,
protoze jeji uplynuti predstavuje rozhodny okamzik pro posouzeni poruseni prava EU. V pfi-
pad¢ faze tizeni pro poruSeni povinnosti pfed Komisi jsou stanoveny lhity dle uvazeni sa-
motné Komise. Pokud se fizeni o poruSeni povinnosti dostane az do faze fizeni pied SDEU,
jsou jiz lhiity uréovany v souladu s jednacim fadem SDEU. V pfipad¢, Ze je sjednani napravy
vadného stavu vazano na schvéleni konkrétni pravni normy v legislativnim procesu daného

¢lenského statu, mize byt stanovena lhiita k sjednani napravy neimérna.
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ZAVER

Vnitini trh EU jako prostor bez vnitinich hranic, na kterém je zajiSténa svoboda pohybu
zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, predstavuje zékladni pilif evropského integracniho procesu,
jistuje sblizeni a politickou soudrznost evropskych stat. Jeho spusténi v roce 1993 pted-
chazela dlouha cesta v podobé postupné liberalizace jednotlivych oblasti, pficemz na jejim
zaCatku bylo nutné zah4jit proces odstranovani bariér volného pohybu zbozi. Hlavni pie-
kazku tohoto slozitého procesu ptredstavovala obtiznd harmonizace néarodnich legislativ
Clenskych statl a tzv. neviditelné ¢i netarifni piekazky, jejichz postupna eliminace vyzado-

vala aktivni snahu €lenskych stati 1 evropskych instituci véetné Soudniho dvora EU.

Na zékladé reSerSe odborné literatury byla pfiblizena problematika vnitiniho trhu Evropské
unie, prameny prava Evropské unie upravujici volny obéh zbozi a v neposledni fadé¢ také
vybrané pravni upravy ve vztahu k potravinaiskému zbozi. Nésledn¢ byl podan piehled
uplatiiovani prava Evropské unie vii¢i ¢lenskym zemim, mechanismus prosazovani prava
s diirazem na popis jednotlivych fazi fizeni pro poruseni povinnosti podle ¢lanki 258 az 260
SFEU, které mtze v konecné fazi vyustit az v pokutu uvalenou na clensky stat. Nastinéna
byla také problematika polozeni ptedbézné otazky, ktera ma pravni zaklad v ¢lanku

267 SFEU.

V analytické ¢asti prace byla provedena detailni analyza statistik jednotlivych fazi tizeni
o poruseni povinnosti ¢lenského statu a pfedbézné otazky vydavanych Evropskou komisi
a Soudnim dvorem Evropské unie za obdobi let 2012 az 2016. Z analyzy vyplynulo, Ze pocet
zahdjenych fizeni podle ¢lanku 258 SFEU vykazoval klesajici trend. Drtiva vétSina z celko-
vého poctu zahdjenych fizeni o poruseni povinnosti je Komisi ukoncena jiZ v pfedsoudni
fazi, k cemuz vyrazng ptispiva projekt EU Pilot, ktery tak pfedstavuje efektivni nastroj
v procesu uplatiiovani prava Evropské unie vici clenskym statim. Pouze maly zlomek ote-
vienych fizeni v analyzovaném obdobi bylo postoupeno do soudni faze fizeni o poruseni
povinnosti. Vyznam samotného mechanismu piedbézné otazky podtrhuje fakt, Ze drtivou

vetsinu rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU ptedstavuji prave judikaty v ramci pred-

bézné otazky.
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Z nepteberného mnozstvi judikatl Soudniho dvora EU, které vyznamnym zplisobem pfi-
spély k formovani volného pohybu zbozi na vnitinim trhu, byly pro ucely zpracovani diplo-

mov¢ prace vybrany judikaty tykajici se oblasti potravinaiského zbozi.

Jednalo se o rozhodnuti Soudniho dvora EU tykajici se vykladu pojmi opatieni s rovnocen-
nym ucinkem kvantitativnim omezenim podle ¢lanku 34 SFEU. V prvnim ptipadé byl pied-
métem analyzy zavedeni opatieni na zemi ¢lenského statu s odiivodnénim ochrany vetej-
ného zdravi podle ¢lanku 36 SFEU, druhy ptipad pak s porusenim povinnosti statu zajistit
fungovani svobody pohybu zbozi na svém uzemi. Tato judikatura vyznamnym zpiisobem
ovlivnila nastaveni pravidel fungovani volného pohybu zbozi. Clanky 34 aZ 36 SFEU ne-
predstavuji vSak jediné pravni kritérium pro posuzovani slucitelnosti vnitrostatnich predpisi

s pravidly vnitiniho trhu.

Pifedmétem navazujici analyzy byly judikaty Soudniho dvora EU z oblasti harmonizované
nafizenimi sekundarniho prava, konkrétn¢ produkti, které podléhaji spolecné organizaci ze-
mé&délskych trhil. V prvnim piipadé se jednalo judikat Evropska komise v. Ceska republika,
v kauze pomazankové maslo. Pfedmétem fizeni o poruseni povinnosti se stalo opomenuti
aplikace unijniho nafizeni do vnitrostatni pravni tipravy CR. Druhy analyzovany piipad se
tykal polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU ohledné vykladu identického unijniho
nafizeni némeckym vnitrostatnim soudem v souvislosti s probihajicim spornym fizenim ve-
denym mezi dvéma subjekty. Predmétem vedeného sporného tizeni se stal zptisob propagace
a oznacovani vyrobkil rostlinného ptivodu, které podle judikatu Soudniho dvora EU nelze

oznacovat a nasledné propagovat stejnym zptsobem jako produkty vyrobené z mléka.

V ramci analyzy byly zhodnoceny dopady jednotlivych rozhodnuti na dotéené ucastniky fi-
zeni. Zietelné ekonomické dopady rozhodnuti na dotéené ucastniky fizeni byly kvantifiko-
vany v ptipadé€ kauzy pomazankové maslo. Zde bylo konstatovano, Ze zejména diky media-
lizaci kauzy 1ze s odstupem €asu hodnotit dopady na samotné vyrobce oznacit jako pozitivni.
Z aktualniho judikatu Soudniho dvora EU k ptedbézné otazce ve vztahu ke zpiisobu ozna-
¢ovani a propagace produktl rostlinného ptivodu Ize dopady na ucastniky fizeni pouze pre-
dikovat, protoZe tizeni o pfedbézné otazce bude pokracovat dalsi fazi pfed némeckym vni-

trostatnim soudem.
V navrhové ¢asti prace byly formulovany pfipominky k platnému pravnimu ramci, ktery
upravuje volny pohyb potravinaiského zbozi na vnitinim trhu. V ramci navrhu opatteni byly

nastinény dvé alternativy, kterymi by mohlo byt modifikovano platné unijni nafizeni
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¢. (EU) ¢. 1308/2013 tak, aby reflektovalo nové pozadavky a rostouci poptavku v oblasti
potravin vyrobenych z alternativnich zdrojti. Samostatné byla vénovéana pozornost postuptim
upravujicim samotné prosazovani prava vuci Clenskym statim ve smyslu c¢lanku
258 a 260 SFEU, které ve svém konecném dusledku také ovliviiuji volny pohyb zbozi na
vnitinim trhu EU, protoze samotny vyvoj jednotlivych fizeni a kone¢ny judikat Soudniho

dvora EU piedstavuje zavazny vyklad prava pro ostatni ¢lenské staty.

V ramci ptipominek bylo poukéazéano na Siroké vymezeni diskre¢ni pravomoci Komise v sa-
motném fizeni o poruseni povinnosti, problematiku volby zastupovani ¢lenského statu a bylo

zminéno uskali definice lhit uréenych ¢lenskému statu k napraveé vytykanych pochybeni.

Mechanismy, kterymi Evropska komise k prosazovani prava vici ¢lenskym statim dispo-
nuje, jsou schopny zarucit udrZeni celistvosti evropského pravniho rdmce, bude vSak nutné
nadale klast diraz pfedevS§im na zplsob jejich uplatiovani. Soudniho dvir EU diky své
soudni ¢innosti siln€¢ ovliviiuje sméfovani Evropské unie a potazmo pravni fady ¢lenskych
statti. Nejcastéji k tomu vyuziva institutu predbézné otazky, ktery mu umoziuje vykladat
unijni pravo, ptfi¢emz jeho vyklad a judikatura jsou pro ¢lenské staty zadvazné.

Vytvéteni vnitiniho trhu Evropské unie pfedstavuje neustaly kontinualni proces, ktery nelze

povazovat za zcela dokonceny. Vnitini trh musi neustile reagovat na celou fadu novych

podnétd, vlivii a modernich obchodnich néstrojt.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CR Ceska republika
EHS Evropské hospodaiské spolecenstvi
ES Evropské spolecenstvi

ESVO Evropské spolecenstvi volného obchodu

EU Evropska unie

HDP Hruby domaci produkt

CHOP Chranéné oznaceni ptivodu

CHZO Chranéna zemépisna oblast

MZe CR  Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky

ORUC  Opatfeni s rovnocennym u¢inkem cliim

ORUKO Opatieni s rovnocennym u¢inkem kvantitativnim omezenim

SDEU Soudni dvtr Evropské unie

SES Smlouva o Evropském spolecenstvi
SEU Smlouva o Evropskeé unii

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie
SZp Spolecna zemédélska politika

UHT Ultra Heat Treated

ZTS Zarucena tradi¢ni specialita
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