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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméiena na zneuzivani prava a procesni obstrukce ze strany ucastnikti
prestupkového fizeni a jejich zmocnéncii. Po teoretickém vykladu pojmt uZzivanych
v praktické casti byla provedena analyza vybrané¢ho rozhodovani krajskych soudt a Nej-
vyssiho spravniho soudu o otdzce zneuzivani prava v oblasti pfestupkd v doprave. Na za-
klad€ poznatkl ziskanych analyzou byly vyhodnoceny nejcastéjsi zplisoby zneuzivani pra-
va a nabidnut navod na postup spravnich organii pii aplikaci institutu zneuziti prava. Hlav-
nim vysledkem prace je ptedlozeni nadvrhu opatieni spravnich organt k eliminaci zneuzi-

vani prava a procesnich obstrukei.

Klicova slova: spravni fizeni, ucastnik fizeni, piestupek, zneuziti prava, obstrukce.

ABSTRACT

The diploma thesis is focused on the abuse of law and procedural obstruction by partici-
pants of the infringement procedure and their proxies. After a theoretical explanation of the
terms used in the practical part, an analysis was carried out, concerning selected decisions
of regional courts and the Supreme Administrative Court on the issue of the abuse of law
in the field of traffic offences. Based on evidence of the analysis, the most common ways
of the abuse of rights were evaluated and guidance on the procedure of the administrative
authorities during the application of the abuse of law was offered. The main result of the
thesis is presenting a proposal of provisions that administrative authorities can make to

eliminate the abuse of rights and procedural obstructions.

Keywords: Administrative Proceedings, Party in the Proceedings, Offence, the Abuse of
Rights, Obstruction.
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UvVOD

Vetejna sprava, jako sluzba vetejnosti, byva ze strany jejich adresati vnimana pozitivné
1 negativné. Negativni ndhled na vetrejnou spravu vystupuje do popiedi u ob¢anti, na néz

dopada spravni trestani.

Spravni trestani je jednim z projevil vykonu vetejné spravy. Umoziuje verejné spraveé
dohlizet na dodrzovani pravnich piedpisii a zaroven piedstavuje vyznamnou kompetenci
trestat ty, kdoz pravni predpisy nerespektuji. Mizeme se vSak setkat také s nazory, ze
nejde ani tak o vykon vefejné spravy, jako spiSe o trestani samotné realizované pro-
stitednictvim spravnich organd. Dany nazor vychazi ze skuteCnosti, ze spravni trestani je

ovlivnéno trestanim soudnim.

V souvislosti se spravnim trestdnim jsou vefejnosti hojné predkladany informace o pra-
vech obvinénych, fidi¢iim motorovych vozidel jsou nabizeny sluzby typu pojisténi po-
kut slibujici ochrdanime vam ridicsky prikaz, body a penize za pokuty. Podobné sluzby
jsou nejenom Ceskou advokatni komorou vnimany jako neopravnéné podnikéani, nebot’
se jedna o soustavné a za Uplatu provadéné nabizeni pravnich sluzeb neadvokatem.
I pfes podana trestni ozndmeni je ochrana motoristim nabizena stéle, jelikoz se dle Po-

licie CR protipravni jednani nedati prokazat.

Tato diplomova prace prezentuje spravni trestani z odlisSného uhlu pohledu, nez jsou
prava obvinénych, a to z pohledu zneuzivani prava obvinénymi a jejich zmocnénci
v prestupkovém fizeni. Pfedev§im z rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu mizeme
ziskat uceleny obraz o zneuzivani prava a o procesnich obstrukcich, které obvinéni
z prestupku, resp. jejich zmocnénci, praktikuji. Jejich cil je jasny: protahovat spravni

fizeni o prestupku aZ do doby zaniku odpovédnosti za prestupek.

Na praktické problémy spojené s obstrukénimi praktikami obvinénych se snazi reagovat
také legislativa. BohuzZel, ani prostiednictvim legislativnich zmén nedoSlo k omezeni
negativnich snah obvinénych, natoz k jejich zabranéni. Je zaleZitosti spravnich organt
nebo soudt vyhodnotit, zda se jednani obvinéného pohybuje jesté v rdmci zdkona, nebo
jestli byl ramec pfekrocen. Ve stinu dané problematiky se nabizi otazka, zda by nemélo
byt ptedevsim individualni zalezitosti kazdého ¢loveka, jakym zptsobem se chova a jak

ma nastavena pravidla moralky.
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Spravnim organiim se podaii prokazat zneuziti prava pouze ve vyjimeénych piipadech,
vzdy zalozenych na zcela konkrétnich skutkovych okolnostech. Slozitost problematiky
doklada fakt, ze i mezi soudy panuje nejednotnost ndzori na to, zda v dané projednava-

né véci ke zneuziti prava doslo, ¢i nikoliv.

Je tfeba zdlraznit, ze spravni organy jsou pii své Cinnosti vazany pravnimi piedpisy
1 zdsadami spravniho fizeni a jejich moznosti, jak procesnim obstrukcim obvinénych
z prestupku celit, jsou minimalni. Cilem prace je dané moznosti nalézt a na jejich zakla-
dé navrhnout zvySeni efektivity postupl spravnich organi k redukci procesnich ob-

strukei a zneuzivani prava.
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CILE A METODY PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je predlozit spravnim organiim navrhy na zvyseni efek-
tivity jejich postupit v prestupkovém fizeni, které by vedly k redukci procesnich ob-

strukci a zneuzivani prava ze strany obvinénych a jejich zmocnénct.

Navrhy budou vychézet z analyzy rozsudkl krajskych soudi a NSS zamétfenych na
zneuzivani prava, kdy po jejim provedeni budou vyhodnoceny nejcastejsi zptisoby pro-
cesnich obstrukci. S pfihlédnutim k moznostem spravnich organti bude ptedlozen pro-
jekt na zvyseni efektivity postupu spravnich organt k eliminaci procesnich obstrukci
a zneuzivani prava v prestupkovém fizeni, a to konkrétné v fizeni o dopravnich piestup-

cich.

Praktické c¢asti bude ptedchézet teoretické vymezeni spravniho fizeni a jeho zésad,
spravniho trestani a jeho zasad. Bude ptfedlozena charakteristika ucastnikii spravniho
1 prestupkového fizeni a jejich prav, s diirazem na specifika prestupkového tizeni oproti

obecnému spravnimu fizeni. Teoretickou ¢ast uzavie objasnéni pojmu zneuziti prava.

Dil¢imi cili prace tedy jsou: analyzovat rozsudky krajskych soud a NSS vztahujicich se

k tématu prace a po teoretické strance vysvétlit pojmy, s nimiz bude pracovano.

Pro teoretickou ¢ast bude zvolena metoda literarni reSerSe. Zdrojem budou odborné pu-
blikace zameétené predevSim na spravni fizeni a spravni trestani. Cerpano bude také

z adekvétnich pravnich ptedpisi.

Zakladem praktické ¢asti bude obsahova analyza vybrané judikatury krajskych soudt
a NSS. K dolozeni realného rozsahu agendy dopravnich piestupkti bude uzito statistiky
MDCR a Policie CR. Pramenem pro aktualni informace o dané problematice budou

webové stranky. V praci budou aplikovany prevazné metody analyzy a syntézy.
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1 SPRAVNI PRAVO

Spravni pravo je odvétvi vetfejného prava, zabyvajici se vefejnou spravou. Zahrnuje
pravni normy upravujici ¢innost a organizaci vefejné spravy, esi vztahy vznikajici pfi
vykonu vetejné spravy mezi nositeli vefejné spravy a fyzickymi ¢i pravnickymi osoba-
mi (Hendrych et al., 2012, s. 15). Vztahy se vyznacuji nerovnosti subjektl, s vyjimkou
vefejnopravnich smluv jsou zaloZeny na nadfizenosti a podiizenosti (Sladecek, 2013,

s. 40).

Spravni pravo ma stézejni postaveni v zajisténi dobré spravy spolecnosti, byt spravu
podporuje pouze neptimo. Pro vefejnou spravu je typické, ze mize Cinit pouze to, co ji
uklada zakon. Sprava je sluzbou vefejnosti, dobrd sprava vytvaii dobrou spolecnost.
Nutno zdlraznit, ze dobra sprava vyzaduje spravu odpovédnou. Je ukolem spravniho

prava nastavit zakladnu pro zajisténi odpovédné spravy (Endicott, 2015, s. 15).

1.1 Clenéni spravniho prava

Jednoznaén€ vymezit Clenéni spravniho prava byva obtizné, nebot’ se jedné o pravo ne-
kodifikované. Nejcastéji uzivané byva Clenéni na pravo hmotné a pravo procesni (Hen-

drych et al., 2012, s. 20).

1.1.1 Spravni pravo hmotné

Normy spravniho prava hmotného obsahové upravuji ¢innost spravnich organt (Hen-
drych et al., 2012, s. 20). Dle Skulové (2012, s. 16) tézisté realizace cinnosti verejné
spravy spociva v realizaci obsahu norem spravniho prava hmotného, které zahrnuji

specifikaci prav a povinnosti adresatii verejnospravniho puisobeni.

1.1.2 Spravni pravo procesni

V uz$im slova smyslu spravni pravo procesni upravuje pouze spravni fizeni, kdezto
v §irSim pojeti pod spravni pravo procesni mizeme zahrnout vSechny postupy v oblasti
vetejné spravy. Podfadit sem tedy miizeme napf. uzavirdni vefejnopravnich smluv, vy-

davani osvédceni, vyjadieni, posudkl (Jemelka, Pondélickova a Bohadlo, 2016, s. 55).
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2 SPRAVNI RiZENIi A SPRAVNI TRESTANI

2.1 Spravni Fizeni

Definici spravniho fizeni ptindsi spravni tad: Spravni rizeni je postup spravniho organu,
jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veci zakladaji, meni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze tako-

vd osoba prdava nebo povinnosti md anebo nemd (Cesko, 2004).

2.1.1 Znaky spravniho Fizeni

Zakonna definice stanovi znaky spravni fizeni charakterizujici, z nichz je tfeba vychazet

pfi rozliSovéni, zda se jedna ¢i nejedna o spravni fizeni. Témito znaky jsou:

1. Konkrétni okruh adresatii, kterymi jsou ucastnici fizeni.
2. Konkrétni predmét fizeni, jimz jsou prava a povinnosti ucastniki.

3. Vystup pfedstavovany spravnim rozhodnutim.

Uvedené znaky tak odliSuji spravni fizeni od jinych procesnich postupt, taktéZ uprave-
nych spravnim fadem, coZ jsou vyjadieni, osvédCeni, sdéleni, vetejnopravni smlouvy

a opatieni obecné povahy (Potésil et al., 2015, s. 68).

2.1.2 Spravni organ

Ve spravnim fizeni ma zcela zasadni roli vécné a mistn€ piislusny spravni organ, ktery
ve véci rozhoduje. Legislativni zkratku sprdvni organ zavedl spravni fad a takto jsou
oznadovani vichni vykonavatelé veiejné spravy v Ceské republice. Spravni organ zod-
povida za prabeh a vysledek spravniho fizeni, vici Gi€astnikiim vystupuje v mocensky
nadfazeném postaveni, nebot’ jedin€é tak muize rozhodovat o pravech a povinnostech

Gcastniki (Pot&iil et al., 2015, s. 1 a 70).

v r

2.1.3 Spravni Fizeni obecné a zvlastni

Spravni tizeni je procesem aplikace hmotného spravniho prava (Pricha, 2012). Prevaz-

na Cast spravniho fadu je v€novéana spravnimu fizeni, coZ ovSem neznamend, Ze by

spravni fizeni nebylo upraveno také ve zvlastnich pravnich predpisech.

RozliSujeme tak spravni fizeni obecné a spravni fizeni zvlastni. Rozhodovani, které se

fidi pouze spravnim tadem, je oznaCovdno za obecné spravni fizeni. Rizeni vedené
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kromé& spravniho fadu i dle zvlastniho pravniho pifedpisu je oznacovéno za zvlaStni

spravni fizeni (Skulova et al., 2012, s. 33-34).

2.1.4 Subsidiarita spravniho radu

Pro spravni tad plati, Ze se pouzije v ptipad¢, nestanovi-li zviastni zakon jiny postup
(Cesko, 2004). Spravni fad je mozné oznacit za univerzalni procesni predpis pouzitelny
na jakékoliv spravni fizeni. Vzhledem k tématu prace uvedené pravidlo bude demon-

strovano na oblasti spravniho trestani.

V oblasti spravniho trestani spravni fad predstavuje obecny pravni ptedpis (lex genera-
lis) a ZOP ptedstavuje zvlastni pravni predpis (lex specialis) (Strakos a Kroupova, 2017,

s. 20).

Pokud tedy ZOP obsahuje Gpravu odlisnou od spravniho fadu, pouZzije se pfednostné
tento zakon. Jako pfiklad je moZné uvést vymezeni Uc€astnikil fizeni. MliZe nastat 1 situ-
ace, kdy zvlastni zakon je specificky pouze ¢aste¢né, pak je namisté ve zbytku uplatnit
spravni fad, coz je piipadem nalezitosti rozhodnuti a obecnych ustanoveni o rozhodnuti.
Tteti moznosti je, Ze zvlaStni zakon Upravu neobsahuje, tudiz se postupuje dle spravniho

fadu, viz napf. vedeni spisu, protokol, podéani (Strakos a Kroupova, 2017, s. 20).

2.2 Spravni trestani

Jednou z mnoha oblasti spravniho prava je spravni pravo trestni, v némz se misi aspekty
spravniho fizeni s aspekty fizeni trestniho. Mezi trestnim pravem a spravnim pravem
trestnim Ize nalézt mnoho spole¢ného 1 rozdilného. Spole¢né principy, na nichz jsou obé
prava zalozena, umoZzuji prebirat z komplexné;si Gpravy trestniho prava chybéjici insti-
tuty v pravu spravnim. Jedna se o analogii zdkona ¢i analogii prava, byt pouziti analo-

gie je znacn¢ omezené (Strako$ a Kroupova, 2017, s. 13-14).

Oznaceni spravni pravo trestni neni kategorickym oznacenim pro danou oblast spravni-
ho prava. Jini autofi pouzivaji pouze oznaceni spravni trestani (Samal et. al., 2012, s. 1),
Potésil (2017) v souvislosti s reformou v oblasti prestupkti hovoii o reforme spravniho

trestani, potazmo podstatné casti tzv. spravniho prava trestniho.
Neni rozhodujici, jestli se pouzije oznaceni spravni trestani ¢i spravni pravo trestni, obo-
ji shodné predstavuje vyznamnou kompetenci vefejné spravy trestat, zaroven je sprav-

ni trestani samo o sob¢é vykonem vefejné spravy a jejim projevem. Vefejna sprava
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svym trestnim systémem dohlizi na dodrzovani pravnich pfedpist a jeho prostiednic-
tvim muze trestat ty, ktefi pravni piedpisy porusuji, ¢imz ma byt zajistén jeji bezpro-
blémovy a bezporuchovy vykon. I v tomto ohledu jde ovSem stale o spravu vetejnych
zalezitosti, uskutecnovanou prostrednictvim specifickych funkci spravniho trestani (Bo-

hadlo, Potésil a Potmésil, 2013, s. 1-2).

2.2.1 Nova uprava spravniho trestani

Aktudlné je tfeba zminit, Ze dne 1. 7. 2017 nabyla G¢innosti reforma spravniho trestani,
kdy doslo ke zruSeni stéZejniho zdkona upravujiciho pfestupkové fizeni, tj. PfZ. Spravni
trestani je tedy nové predstavovano tiemi zakony — jiz vySe zminény ZOP, dale zakon

¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich a zménovy zékon ¢. 183/2017 Sb.

Ptijetim ZOP se zavrSilo dlouholeté tsili o komplexni Gpravu spravniho trestani. Nova
pravni uprava ma piispét k feSeni mnohych problémi v oblasti spravniho trestani, pte-
devSim absenci upravy v oblasti spravnich deliktti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob. Chybé¢jici upravu dosud nahrazovala judikatura soudii ¢i aplikace ana-
logie prava, ovSem nutno pfiznat, Ze ne vZdy vhodné a jednotné. Nabizenym feSenim
dosavadni situace je sjednoceni pfevazné €asti tzv. jinych spravnich deliktti pod hmot-
népravni a procesni rezim prestupkt. Zistaly zachovany pouze spravni delikty discipli-
narni, karné ¢i kazenské (Potésil, 2017).

Do spravniho trestani se dostavaji nové instituty prevzaté z trestniho prava (napft. pokus
ptrestupku, omyl skutkovy a pravni, narovnani), dochazi ke zméné ndzvoslovi, kdy mis-
to sankce se uziva spravni trest, blokovou pokutu nahrazuje uloZeni pokuty ptikazem na
miste. Zcela nove byly zavedeny pozadavky na opravnénou ufedni osobu, ktera provadi
v fizeni ukony spravniho organu. Tato osoba musi mit vysokoskolské vzdélani nejméné
v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice.
Nemda-li opravnena uredni osoba vzdelani podle véty prvni, musi mit vysokoskolské
vzdeélani v bakalarskem studijnim programu v jiné oblasti a prokdzat odbornou zpiisobi-

lost zkouskou provedenou u Ministerstva vnitra (Cesko, 2016).

Vycet veskerych zmén je pomérné obsahly, pozornost bude déle vénovana pouze zme-

nam majicim bezprostiedni souvislost s tématem této prace.

Jednoznacnou reakci na v praxi se vyskytujici obstrukce ze strany obecnych zmocnéncii

je znéni § 67 ZOP: Jestlize se nedari dorucovat zmocnénci ucastnika rizeni, dorucuje


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvge
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3v6mjygm
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spravni organ pouze ucastnikovi rizeni (Cesko, 2016). Dochazi tak k odklonu od obecné
upravy spravniho fadu s cilem zabranit obstrukénim praktikdm pii vyuzivani zmocnén-
cl, jejichz hlavni snahou bylo pfestupkové fizeni ztizit a prodluzovat az od doby, nez

dojde k zaniku odpovédnosti za piestupek (Jemelka a Vetesnik, 2017, s. 567).

Urcity posun v zaniku odpovédnosti za piestupek, a tim i ztizeni pfipadnych obstrukci
ze strany obvinénych ¢i jejich zmocnénct, pfinesla jiz novela PiZ v roce 2015, ktera
zalozila moZnost pferuSovat jednoro¢ni lhitu pro projednéani piestupku. ZOP vsak jde
jesté dal, kdyz kromé pteruseni promlceci doby samotnou promlceni dobu prodlouzil az
na 3 roky, jedna-li se o prestupek se zdkonem stanovenou horni hranici sazby pokuty

alespoii 100 000 K& (Cesko, 2016).

Ke zméné doslo také v povinnosti spravniho organu natfizovat Ustni jedndni. Spravni
organ naridi ustni jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatneni jeho
prav, o pravu zddat naiizent vistniho jedndani musi byt obvinény poucen (Cesko, 2016).
Dle Pot¢sila (2017) se obvineny dostava do pomérné vyhodné pozice, nebot na jeho
aktivitée mj. zavisi, zda bude narizeno ustni jednani. Zaroven tak uvedeny autor pfichazi
s myslenkou, Ze se v daném ohledu miize jevit nova pravni uprava jako dalsi pomysiny

nastroj pro pripadné obstrukce ucastniku rizeni o prestupku.

V Zé4dosti o natfizeni Gstniho jednadni spatfuji mozny obstruk¢ni nastroj obvinéného také
Brazina a Jilkova (2017), dle nichz nova piestupkova uprava stavi spravni organy pied
argumentacné narocné posuzovani nezbytnosti nafizeni Ustniho jednadni v souvislosti
s ochranou prav obvinéného. ZOP neurcuje, dokdy miiZze obvinény pozadat o natfizeni
ustniho jednani, tim se takova zadost mize stat obstrukénim néstrojem obvinénych,
ktefi mohou zadat o nafizeni Gstniho jednani 1 v okamziku bezprosttedné pred vydanim

rozhodnuti.
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3 ZASADY SPRAVNIHO A PRESTUPKOVEHO RIZENI

Rizeni o piestupku je specifickym druhem spravniho fizeni, v némz spravni organ roz-
hoduje o vin¢ a spravnim trestu. Kromé obecnych zasad (principli) pouzitelnych pro
jakékoliv spravni fizeni se v ném uplatni i zasady specifické pro fizeni piestupkové.
Umoznuji pochopit smysl, podstatu, cile, funkce spravniho prava trestniho jako celku

i jeho jednotlivych institutu (Strako§ a Kroupova, 2017, s. 68).

Ptfed samotnym vymezenim zakladnich zdsad ¢innosti spravniho organu je tieba zdu-
raznit, ze zasady vychazeji z obecnych pravnich principu obsazenych v ustavnim, mezi-
narodnim i evropském pravu, tedy v pravnich normdach vyssi pravni sily nez zakon, které
by proto platily i bez samostatné upravy ve spravnim rddu ci jinych zdkonech (Vedral,

2012, s. 1404).

V Sir$im pojeti principy spravniho fizeni souvisi s délbou moci ve staté, nebot’ spravni
rozhodovani podléha soudnimu prezkumu, coz predstavuje dilezitou zaruku proti zneu-
ziti moci, proti libovilli v rozhodovéni spravnich organii. Prostfednictvim principil se ve
spravnim fizeni odraZi ochrana lidskych prav a ochrana slabsich stran (Sever, Rakar

a Kovag, 2015, s. 271-272).
3.1 Zakladni zasady

3.1.1 Zasada legality (zakonnosti)

Zasada zakonnosti je obecné platnou zasadou pro veSkerou Cinnost vefejné spravy.
Spravni organy jsou pii své €innosti vazany zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, ale
také mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, coZ se nejvyraznéji
odrazi v povinnosti zohlediiovat a aplikovat predpisy prava EU (Poté&sil et al., 2015,

s. 34).

Poté&sil (2015, s. 34) velmi podrobné rozebird vyznamnost zasady legality, kdyz uvadi:
zdsada zakonnosti nejenom Ze urcuje podminky, meze a zpiisoby uplatneni vykonu ve-
Fejne spravy navenek, ale také predstavuje zaklad pro uplatnéni dalsich zasad, nebot je
to prave zakon, ktery je obsahuje. Vyznamné postaveni zasady legality (zakonnosti) vy-

chazi z toho, Ze je zakladem pro realizaci dalsich zasad.

Promitnuti principu legality do spravniho trestani ptedstavuji zasady nullum crimen sine

lege (zadny zloCin bez zékona) a nulla poena sine lege (zadny trest bez zakona). Pro
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ptrestupkové fizeni je timto kladen pozadavek na konkrétni a jednoznacné vymezeni
skutkové podstaty prestupku, uzavieny vycet spravnich trestli véetné kritérii pro jejich
vybér v konkrétnim ptipad¢€, zdkaz retroaktivity a zdkaz analogie v neprospéch pachate-

le (Hendrych et al., 2012, s. 418).

Ve smyslu ZOP je tieba interpretaci zasady legality rozsifit na povinnost spravniho or-
ganu stihat kazdy spravni delikt, o kterém se dozvi, v fizeni pak postupuje z moci uied-
ni. K zasad¢ legality tak v pfestupkovém fizeni piibyla zésada oficiality, znamenajici, ze
fizeni o prestupku je vzdy zahajovano ex officio (z moci ufedni) (Strako$ a Kroupova,

2017, s. 69).

3.1.2 Zasada materialni pravdy

V fizeni o prestupku zdsada materidlni pravdy zaujima ptedni postaveni, vzdyt také
byla pro spravni fizeni odvozena z fizeni trestniho (Jemelka, Pondélickova a Bohadlo,
2016, s. 33). Podle této zasady postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav veci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (tzn. musi byt u¢inény piedev§im v souladu se za-

konem a chranit vefejny zajem) (Cesko, 2004).

V praxi je zjiStovani stavu véci zalezitosti ¢asove 1 finanén€ naro€nou, proto je zarovei
bréan zfetel na procesni ekonomii. Rizeni by tak mélo probihat co nejucelnéji, nejrychleji
a nejlevnéji. Spravni organy zvazuji, které okolnosti jsou pro fizeni vyznamné, nepro-
vadéji nadbytecné shromazd'ovani podkladli pro rozhodnuti (Jemelka, Pondélickova

a Bohadlo, 2016, s. 34).

Ostatné zasada procesni ekonomie je samostatnou zasadou souvisejici s efektivnim vy-
konem vetejné spravy. Predpoklada se, Ze spravni organy véci vytizuji bez zbyte¢nych
prutahli v fizeni, a pokud tomu tak neni, mohlo by to byt povazovano za nespravny
ufedni postup ve smyslu zadkona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetej-
né moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Spravni organy dale musi
zohlednovat kritérium hospodarnosti a postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né
naklady a zarovenl nedochdzelo k nadmérnému zatéZovani ucastniklt (Skulova et al.,

2012, s. 62-63).

Se zasadou materidlni pravdy se neoddéliteln€ poji zasada volného hodnoceni dikazu.

Diikazy, ziskané v souladu s pravnimi piedpisy, hodnoti spravni organ dle vlastniho
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uvazeni, a to jednotlivé i v jejich souhrnu. Neni pfitom vézan ndvrhy ucastnikl, pokud
vSak nektery z diikazi navrzenych ucastnikem neprovede ¢i odmitne, musi si své roz-
hodnuti nalezité odiivodnit. Pii rozhodovani spravni orgédn peclivé zvazuje vse, co vyslo

v fizeni najevo (Strakos a Kroupova, 2017, s. 72-73).

Pro uznani obvinéného z prestupku vinnym je diikladné zjisténi skutkového stavu klico-
vé. Spachani skutku musi byt obvinénému spolehlivé prokdzano, pokud tomu tak neni,
nema spravni organ jinou moznost nez fizeni zastavit. V této souvislosti se taktéz uplat-
ni pravni zésada in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného). Je namis-
t¢ zminit odliSnost fizeni spravniho od pfestupkového spocivajici v tom, Ze obecné je
spravnim fadem ucastnikiim fizeni ddna povinnost poskytnout sou¢innost pii opatfovani
podkladl pro vydani rozhodnuti, kdeZto obvinény (ucastnik piestupkového fizeni) zcela

logicky na svém stihani spolupracovat nemusi (Strakos a Kroupova, s. 71-72).

3.1.3 Zasada zakazu zneuZiti pravomoci a spravniho uvazeni

Cilem zasady zékazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni je zajistit, aby pravomoc
spravniho organu byla uskuteciiovana pouze k t€ém uceliim, ke kterym mu byla zakonem
nebo na zaklad€ zakona svéfena. Ma zabranit zneuZiti pravomoci a zarucit vykondavani
pravomoci radnym, primérenym, rozumnym a predvidatelnym zpiisobem (Skulova et al.,

2012, s. 50).

Pravomoc Ize chépat jako opravnéni spravniho organu jednat v konkrétni véci, tedy
opravnéni vydavat rozhodnuti, sdéleni, vyjadieni, opatieni obecné povahy ¢i uzavirat
vetejnopravni smlouvy. Je pfedstavovana okruhem pravnich prostfedkd, jimiz spravni
organ disponuje pfi realizaci své pusobnosti, tj. pfedmétu ¢innosti (Potésil et al., 2015,

s. 36).

Spravni uvéazeni pfedstavuje volny vybér nejvhodnéjsiho zpisobu feSeni, volbu z vice
moznych feSeni ve zcela konkrétnim pfipadé€, pficemZ volnd ivaha musi mit zdkonny
podklad (Skulova et al., 2012, s. 51). Zcela vystizné€ spravni uvdzeni vymezuji Jemelka,
Pondélickova a Bohadlo (2016, s. 25) jako prostor, ktery ma spravni orgdan vymezen

zakonem k tomu, aby rozhodl primérené vzhledem k okolnostem pripadu.
V piestupkovém fizeni je klasickym ptikladem vymezeného prostoru dolni a horni hra-
nice pokuty, kterou spravni organ muze jako spravni trest ulozit. Spravni uvazeni, nebo-

li diskre¢ni pravomoc, nesmi spravni organ za zadnych okolnosti prekrocit ¢i zneuzit,
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coz musi mit na paméti pii dokazovani a rozhodovéni o vin€ a spravnim trestu. Dle bo-
haté judikatury soudt vSech stupni je libovile spravnich organii pii rozhodovani posu-

zovana jako absolutné nepiijatelna (Strakos a Kroupova, 2017, s. 70).

3.1.4 Zasada ochrany prav nabytych v dobré vire

Zasada ochrany prav nabytych v dobé vife byva interpretovana jako zasada pravni jisto-
ty, nebot’ se vztahuje na prava vyplyvajici pfimo ze zdkona. Spravni organy jsou povin-
ny Setfit prava nabytd v dobré vife i opravnéné z4jmy Cinnosti spravniho organu dotce-
né, coz nachazi nejcastéjsi uplatnéni v rdmci fddnych i mimofadnych opravnych pro-

stiredkt (Potésil et al., 2015, s. 39).

Ochrana dobré viry ma dokonce v nékterych piipadech prednost pfed zdsadou legality.
Prakticky vyznam zdsady ochrany dobré viry a jeji uptednostnéni pted zdsadou legality
predkladaji Jemelka, Pondélickova a Bohadlo (2016, s. 26): Jestlize napriklad po zaha-
jeni prezkumného rizeni dojde spravni orgadn k zaveru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravaim predpisem, byla by ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou
vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném
nepomeéru k ujme, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zdjmu, rizeni zasta-
VI,

Zasada ochrany prav uzce souvisi se zdsadou presumpce spravnich aktl vefejné spravy,
jelikoz se vztahuje na prava z téchto akt nabyta (Strakos a Kroupova, 2017, s. 70). Pre-
sumpce spravniho aktu znamen4, Ze tento akt je od okamziku jeho vydani povaZovan za
formalné 1 obsahové spravny, tedy bezvadny, az do okamziku, nez je zakonem stanove-

nym zpusobem rozhodnuto o opaku (Vedral, 2012, s. 94).

V prestupkovém fizeni se ochrana viry ucastnika fizeni odrazi v zakazu reformace in
peius (rozhodnuti k hor§imu), kdy spravni orgén na zaklad€ opravného prostfedku ne-
smi zménit jiz ulozeny spravni trest v neprospéch ucastnika (Jemelka, Pondélickova

a Bohadlo, 2016, s. 27).

3.1.5 Zasada legitimniho o¢ekavani

Zasadu legitimniho ocekavani (ptfedvidatelnosti) oznacuje Skulova (2012, s. 56) za
princip pravni jistoty, odliSn€¢ od Potésila (2015, s. 39), ktery za zasadu pravni jistoty

oznacuje zasadu ochrany prav nabytych v dobé vite.
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Dle této zéasady spravni organ dbd, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo po-

dobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily (Cesko, 2004).

Vychodiskem pro zasadu legitimniho ocekdvani je ustdlend rozhodovaci praxe sprav-
nich organt, kterd pro budoucnost piedstavuje urcity limit v rozhodovani. Nutno vzit
v uvahu, Ze rozhodovaci praxe neni interni zaleZzitosti spravniho orgénu, a tak mize
predstavovat 1 budouci limit spravniho uvéazeni. Bylo by vsak chybou pfi aplikaci této
zéasady spravni fizeni pausalizovat, nadale plati, ze ke kazdému ptipadu je nutno piistu-
povat individudln¢ a vzniklé odliSnosti nélezit¢ oduvodnit. Respektovani dané zasady
také predpoklada orientaci spravnich orgdnii v adekvatni soudni judikatuie (Potésil et

al., 2015, s. 44-46).

V fizeni o prestupku nabyvéa zdsada legitimniho ofekavani na vyznamu pii ukladani
spravnich trestll. Neodlivodnéné rozdily ve vysi spravniho trestu v obdobnych ptipadech
mohou vést az ke zpochybnéni nestranného rozhodovani (Strako$ a Kroupova, 2017,

s. 71).

3.1.6 Zasada proporcionality

Zasadu proporcionality Skulova (2012, s. 49) chape jako princip sestavajici z nékolika
prvki (zasad), kterymi jsou zdsada zneuziti spravniho uvadzeni, zasada ochrany dobré
viry a opravnénych zdajmii, zdasada subsidiarity a poZadavek nalézt reseni odpovidajici
okolnostem danému pripadu. Ptipousti vSak moznost, Ze zdasady obstoji také samostat-

v

ne.

Jini autofi na zdsadu proporcionality nahliZzeji pouze jako na zdsadu samostatnou. Poté-
Sil (2015, s. 41) uplatnéni dané zasady spatituje v oblasti spravniho trestani, kdy jednim
z jejich projevi je i zakaz ukladani likvidacnich pokut. Hendrych (2012, s. 358-359)
nabizi pro posouzeni proporcionality pfi rozhodovani tfi kritéria, a to kritérium vhod-

nosti, potfebnosti a pfimerenosti.
3.1.7 Zasada pristupu spravniho organu k dotcené osobé

3.1.7.1 Zasada dobré spravy

Verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z piisobnosti
spravniho orgdnu, ma povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvorile a podle moznos-

ti jim vychdzet vstric (Cesko, 2004). Uvedena piima citace § 4 odst. 1 spravniho fadu
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nejlépe vystihuje zasadu dobré spravy. V souvislosti s piestupkovym fizenim nutno po-
znamenat, ze od opravnéné ufedni osoby je vyzadovéna zvySend mira odolnosti vici

negativnim projevim dotcenych osob, predevsim obvinénych a jejich zmocnénct.

3.1.7.2 Zasada poucovaci

Spravni organy jsou povinny poucovat ucastniky fizeni o jejich pravech a povinnostech.
Poucovaci zésada sama o sobé¢ nestanovi rozsah pouceni, spravni orgdny by mély ptihli-
zet ke konkrétnimu fizeni, konkrétnimu ucastnikovi a zarovenn zohlednit i souvisejici
okolnosti. V urcitych situacich mé nespravné ¢i dokonce opomenuté pouceni pifimy da-
sledek pro fizeni. Timto disledkem je napf. prodlouzeni lhity pro podani odvolani
v ptipadé chybéjiciho, netplného nebo nespravného pouceni (Jemelka, Pond¢lickova

a Bohadlo, 2016, s. 39).

Jednoznaéné formulovanou poucovaci povinnost spravnimu organu v fizeni o prestupku
stanovi ZOP: Spravni orgdan obvinéného pred vyslechem pouci o pravu nevypovidat

a o zdkazu provddeét vyslech (Cesko, 2016).

3.1.7.3 Zasada uvédomovaci

Spravni organy s dostatecnym Casovym piedstihem uvédomuji dotcené osoby o prova-
déném ukonu, ovSem za pfedpokladu, Ze to neohrozi ucel tikonu a je to potfebné pro
hajeni jejich prav. Pfikladem provadéného ukonu muiZe byt dokazovani (Potésil et al.,

2015, s. 56).

3.1.7.4 Zasada slySeni

Spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich prdava a opravnené zajmy
(Cesko, 2004). Jedna se o velice vyznamnou zasadu ve vztahu fadny vykon vefejné
spravy a ochrana prav dotéenych osob, ma byt zarukou préva na spravedlivy proces, je
vychodiskem pro spravnou interpretaci mnoha konkrétnich zakonnych ustanoveni (Sku-

lova et al., 2012, s. 61).

Dodrzenim uvedené zéasady ucastnici spravniho fizeni mohou sami ovliviiovat pribéh

fizeni a ucinit si tak usudek o prepokladdaném vysledku fizeni (No6hmer, 2013, s. 29).
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3.1.8 Zasada rovnosti a zakaz diskriminace

Zasada rovnosti je ur€ena k ochrané dotcenych osob. Vztahuje se nejen k praviim pro-
cesnim, ale také k praviim hmotnym. Rovné postaveni ovSem neni absolutni, rozdily
vyplyvaji z procesniho postaveni dotCenych osob. Spravni organy vytvareji podminky
vedouci k odstranovani nerovnosti s cilem ptredchazet ¢i zabranit diskriminaci (Jemelka,

Pond¢lickova a Bohadlo, 2016, s. 49-50).

3.1.9 Zasada spoluprace spravnich organii

K posileni dobré¢ spravy napomahé zasada spoluprace spravnich orgénti, zaroveil napo-
maha kvalitnimu a efektivnimu vykonu vefejné spravy. Pokud budou spravni organy
navenek postupovat koordinovang, odrazi se to v divéryhodnosti vefejné spravy jako

celku (Potésil et al., 2015, s. 65).

Formy spoluprdce mezi spravnimi organy jsou riizné, jedna se napt. o vzdjemné posky-
tovani informaci, oznamovani podnéti k zahdjeni fizeni z moci Ufedni. Oznamovaci
povinnost ve vztahu k podezieni ze spachani piestupku je spravnimu organu jednoznac-
né uloZena v § 73 ZOP: ma-li jiny spravni organ diivodné podezieni, Ze byl spachan
prestupek, a neni-li sam prislusny k jeho projednani, oznami tuto skutecnost bez zbytec-

ného odkladu prislusnému spravnimu organu (Cesko, 2016).

3.2 Procesni zasady spravniho Fizeni

Specifikum zékladnich zéasad spravniho fizeni uvedenych v ptredchozi kapitole spociva
v jejich pouzitelnosti pii vykonu vetejné spravy i v ptipadech, kdy zvlastni zakon stano-
vi, Ze se nepouZije spravni fad, ale sdm pfitom Gpravu obdobnou zdsadam neobsahuje.
Dochézi tak k prolomeni pravniho principu lex specialis derogat legi generali (zv1astni
zakon rusi zakon obecny), coz zvySuje vyznam téchto zdsad (Potésil et al., 2015,

s. 177).

Zakladni zasady se plné€ vztahuji na postupy spravniho orgénu pii spravnim fizeni.
Spravni fizeni je charakterizovano nékterymi dal§imi zdsadami, a to zdsadami proces-
nimi, které vSak jiZ spravni fad samostatn¢é neupravuje. Poznani procesnich zasad piina-
§i pochopeni spravniho fizeni a jeho odliSeni od jinych procesnich postupii. Ve vztahu
k n¢kterym zakladnim zasadam pfinédseji jejich uptfesnéni, doplnéni ¢i konkretizaci

(Skulové et al., 2012, s. 64-65).


https://pravnickyslovnik.cz/index.php?title=zvl%C3%A1%C5%A1tn%C3%AD_z%C3%A1kon&action=edit&redlink=1
https://pravnickyslovnik.cz/index.php?title=zvl%C3%A1%C5%A1tn%C3%AD_z%C3%A1kon&action=edit&redlink=1
https://pravnickyslovnik.cz/index.php?title=obecn%C3%BD_z%C3%A1kon&action=edit&redlink=1

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

3.2.1 Zasady pisemnosti, istnosti a neverejnosti

Opravnéné ufedni osoby ¢ini jednotlivé tikony ve spravnim fizeni pisemné, vyjimky
stanovi zékon. Se zasadou ustnosti spravni fad pocitd tehdy, je-li to nezbytné

k uplatnéni prav Géastnika nebo ke splnéni uéelu fizeni (Cesko, 2004).

Pro prestupkové tizeni dle ZOP jsou spravni organy dokonce povinny naftidit stni jed-
nani, a to v piipadech, pokud je obvinénym mladistvy, ddle na pozadani obvinéného

nebo na pozadani poskozeného (Cesko, 2016).

Spravni fizeni i1 fizeni o pfestupku jsou nevefejné, v zdkonem stanovenych ptipadech

vSak mohou byt prohlaseny za vetejné.

3.2.2 Zasada oficiality a zasada dispozi¢ni

Zasada oficiality je spatfovana v tom, ze ukony v fizeni nezavisi na vili €astnik1l, ale
jsou zcela v pravomoci spravniho orgénu. Jak jiz bylo dfive zminéno, fizeni o piestupku
je klasickym ptikladem zahajeni fizeni z moci ufedni. Opakem je zahdjeni fizeni na za-
dost Ucastnika, tedy uplatnéni zasady dispozicni. Ob& zasady se pro spravni fizeni uziji

v urcité kombinaci (Skulova et al., 2012, s. 66-67).

3.2.3 Zasada dvojinstancnosti fizeni

K mozZnosti pfezkoumat rozhodnuti 1 postup spravniho organu slouzi zasada dvojin-
stanénosti spravniho fizeni. Utastnikovi dava zaruku, Ze na zékladé jeho podnétu bude
veéc prezkoumana spravnim organem bezprostiedné vysSiho stupné. Jde o napliiovani
zasad spravedlivého procesu smérem k vytvoreni dalSich zaruk na objektivitu, nestran-

nost nebo 1 vyssi odbornost (Skulova et al., 2012, s. 68).

K poruSeni dané zasady by mohlo dojit v pfestupkovém fizeni napft. za situace, kdyby
nadfizeny spravni organ provedl doplnéni vyrokové €asti odvolanim napadeného roz-
hodnuti o chyb¢jici vyrok, tykajici se povinnosti obvinéného nahradit naklady fizeni.
Timto zplisobem nelze napravit opomenuti spravniho orgénu prvniho stupné, nebot’
proti takto doplnénému rozhodnuti se nelze odvolat a obvinénému by tak prakticky byla
vzata moznost odvolat se proti vyroku o ulozenych nakladech tizeni (Strakos a Kroupo-

v4, 2017, s. 80).
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3.3 Specialni zasady prestupkového rizeni

Krom¢ univerzalnich zasad obecné pouzitelnych pro spravni fizeni, nebo pouze modifi-

kovanych pro fizeni o pfestupku, je piestupkové fizeni ovladano také specialnimi zésa-

dami, které jsou vlastni trestnimu pravu (Strakos a Kroupova, 2017, s. 80-81).

Vétsina zasad specifickych pro prestupkové fizeni prevzatych z trestniho prava jiz byla

zminéna v prfedchozim textu. Shrneme-li a doplnime dosud uvedené, specifickymi zasa-

dami pro fizeni o prestupku jsou:

in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného),
presumpce neviny,

nullum crimen sine lege (Zadny zlo¢in bez zédkona),

nulla poena sine lege (z4dny trest bez zakona),

zakaz reformace in peius (rozhodnuti k hor§imu),

zakaz analogie prava v neprospéch pachatele,

zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele,

pravo na obhajobu,

zakaz sebeobvinovani,

odpovédnost za zavinéni u fyzickych osob,

zasada teritoriality a personality, dle nichz se posuzuje odpovédnost za piestu-

pek.

S ukladanim spravniho trestu se pak poji zasady individualizace trestu, zékaz dvojiho

pricitani téZe okolnosti a zasady uplatiiované pfi stanoveni horni hranice spravniho tres-

tu - absorpcni €i asperacni zésada (Strako$ a Kroupovd, 2017, s. 81).
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4 UCASTNICI SPRAVNIHO A PRESTUPKOVEHO RIZENI

4.1 Ucastnici spravniho fizeni

Spravni organy a Gcastnici fizeni jsou hlavnimi subjekty spravniho fizeni jakoZto nosite-
1é procesnich prav a procesnich povinnosti, ktefi zdsadnim zptisobem ovliviiuji prab¢h

a vysledek spravniho fizeni (Skulova et al., 2012, s. 72).

Ve spravnim fizeni na jedné stran¢ vystupuji spravni organy jako vykonavatelé vetrejné
spravy disponujici pfislusnymi pravomocemi, na stran¢ druhé pak adresati vefej-
nospravniho plisobeni - Gcastnici fizeni, vici kterym jsou pfi rozhodovani o jejich pra-
vech a povinnostech pravomoci uplatiiovany (Skulova et al. 2012, s. 72).

ror r

Nalezité vymezeni ucastnikd fizeni je pro spravni fizeni kli¢ové. Standardné je pro ka-
tegorizaci ucastnikli spravniho fizeni uzivano tii skupin, a to ucastnici hlavni, vedlejsi
a Ucastnici podle zvlastniho zakona (Skulova et al., 2012, s. 87-88; Vedral, 2012, s. 326;
Potésil et al, 2015, s. 147-149).

Vedral (2012, s. 326) pro hlavni ucastniky uziva také oznaceni pifimi Ucastnici a pro
vedlej$i oznaCeni nepiimi ¢i dotéeni. Potésil (2015, s. 147) pak pro hlavni ucastniky
uziva terminu silni ¢i neopomenutelni Ucastnici, o vedlejSich hovoii jako o slabSich

ucastnicich.
4.1.1 Hlavni ucastnici

Pro hlavni ucastniky je spoleCnym znakem skute¢nost, Ze jsou bezprosttednimi adresaty
rozhodnuti. Je vSak potiebné rozliSovat, zda se jedna o fizeni o zadosti Ci fizeni z moci

ufedni (Vedral, 2012, s. 327).

V fizeni o zadosti je pfimym ucastnikem ftizeni zadatel a dotcené osoby, na které se pro
spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho

orgdnu (Cesko, 2004).

V fizeni z moci ufedni jsou hlavnimi Gcastniky dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalo-
Zit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost

maji anebo nemaji (Cesko, 2004).
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4.1.2 Vedlejsi ucastnici

Vymezeni okruhu vedlejsich ucastnikii byva pro spravni organ Casto zna¢n¢€ narocné,
nekdy dokonce sporné, nebot’ okruh ucastniki je tfeba stanovit vzhledem k rozhodnuti,

které teprve bude vysledkem fizeni (Vedral, 2012, s. 331).

Ugastniky mohou byt osoby, u nich existuje pouhy piedpoklad doteni jejich prav &
povinnosti, ale rozhodnuti se jejich prav a povinnosti musi dotykat piimo. Zde jiz neni
dulezité, zda tizeni bylo zahdjeno na zadost nebo z moci uiedni, podstatné je, ze by roz-
hodnuti spravniho orgdnu mohlo zménit pravni postaveni konkrétnich osob (Skulova et

al., 2012, s. 87).

4.1.3 Utastnici podle zvlastniho zakona

Rozlisuji se dvé situace, kdy je osobdm postaveni Ucastnika fizeni pfizndno zakonem
odlisnym od spravniho fadu. Podle konkrétnich okolnosti vSak i zvlastni zadkon ptfiznéva
ucastnikiim procesni postaveni ucastnikii pfimych, nebo nepiimych (Vedral, 2012,

5. 326).

Prvni situaci je, Ze se ¢astecné vychdzi z obecného vymezeni G€astnikli spravniho fizeni
ve spravnim fadu, a kromé toho zvlastni zdkon navic pfiznava Gcastenstvi i dal$im oso-

bam (Vedral, 2012, s. 335).

Ve druhé situaci se obecné vymezeni UcCastnikti spravniho fizeni nepouzije vibec,
zvlastni zakon si okruh Ucastnikll stanovi samostatné (Vedral, 2012, s. 336). Tato moz-

nost dopada na fizeni o pfestupku.

4.2 Ucdastnici prestupkového Fizeni

Zvlastnim zékonem, ktery samostatné definuje Gi€astniky ptestupkového tizeni, je ZOP.
Vsechny ucastniky zde taxativné vymezené je pfitom tfeba povazovat za hlavni €astni-
ky ve smyslu spravniho fadu, nebot’ rozhodnutim o pifestupku spravni organ zaklada,

méni nebo rusi pravo anebo povinnost (Kucerova a Horzinkova, 2017).

Ucastnikem prestupkového fizeni miize byt osoba pravnicka i osoba fyzicka. Fyzicka
osoba musi byt svépravna, tedy zpusobild nabyvat pro sebe viastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat), zarovein musi mit pravni osobnost,
tedy zpusobilost mit v mezich pravniho radu prava a povinnosti (Kucerova a Horzinko-

v, 2017).
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Ugastniky fizeni dle ZOP tedy jsou:

1. Obvineny.

2. Poskozeny v casti Fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody
nebo naroku na vydani bezduvodného obohaceni.

3. Vlastnik veci, ktera miize byt nebo byla zabrana, v casti rizeni, ktera se tyka za-

brani véci nebo nahradni hodnoty (Cesko, 2016).

Jemelka a VeteSnik (2017, s. 581-582) vSak vycet ucastniki dle ZOP povazuji pouze za
zdanlive taxativni a ptipoustéji moznost, ze jiny zvlaStni zdkon, ktery je ve vztahu

k ZOP lex specialis, okruh ucastnikti miize rozsifit.

Mezi jednotlivymi kategoriemi ucastnikll je rozlicnd mira prav. Jedinym ucastnikem
s neomezenym rozsahem prav je obvinény. Poskozeny a vlastnik véci, jez mu byla (mii-
ze byt) zabrana, maji rozsah prav omezen pouze na tu ¢ast fizeni, kterd se jich tyka (Ku-

¢erova a Horzinkova, 2017).

4.2.1 Obvinény

Obvinénym se podeziely z prestupku stava ve chvili, kdy spravni organ viici nému udé-
1a prvni tkkon v fizeni. Prvnim tkonem je doruceni ozndmeni o zahajeni spravniho fize-
ni, ptipadné ustni vyhlaSeni tohoto ozndmeni. Ozndmeni musi obsahovat predepsané
naleZitosti, tj. popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho pfedbéZnou

pravni kvalifikaci (Jemelka a Vetes$nik, 2017, s. 584-585).

Spravni fad umoznuje, aby ozndmeni o zahdajeni fizeni bylo spojeno i s jinym tkonem
v fizeni, napiiklad s pfedvolanim k ustnimu jednani. Spravni rad v tomto pripadeé nepo-
zaduje, aby bylo uvedené oznameni doruceno do vlastnich rukou, z povahy véci vSak
musi byt doruceno tak, aby bylo jeho prevzeti potvrzeno prijemcem, a nevznikaly tak
o radnosti tohoto doruceni a tedy o zahdjeni Fizeni o prestupku pochybnosti (Jemelka

a Vetesnik, 2017, s. 596).

V ptipad€ zahajovani spolecného fizeni, kdy je ozndmeni o zah4jeni fizeni doru¢ovano
vice podezielym z prestupku, se podeziely nestava obvinénym ve chvili, kdy je ozna-
meni doruceno piimo jemu, ale az tehdy, kdy je oznameni doruc¢eno vSem podezielym

(Jemelka a Vetesnik, 2017, s. 597).
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4.2.2 Poskozeny

Osoba, ktera spachanim ptestupku utrpéla skodu nebo na jejiz tkor se obvinény spacha-
nim piestupku bezdiivodné obohatil, se stavd poskozenym uplatnénim svého naroku ve

spravnim fizeni (Kucerova a Horzinkova, 2017).

Spravni orgén je povinen o moznosti uplatnéni naroku vyrozumét potencionalni posko-
zené, priCemz dikazni bfemeno, ze byl poSkozeny vyrozumén, nese pravé spravni or-
gan. Diulezitost vyrozuméni podtrhuje opusténi zasady ustnosti v prestupkovém fizeni

(Kucerova a Horzinkova, 2017).

Povinnost uhradit poskozenému Skodu ulozi spravni organ obvinénému za podminek, ze
Skoda byla zptisobena spachanim ptestupku, jeji vyse byla spolehlivé zjisténa a obving-
nym nebyla dobrovolné uhrazena. Nejsou-li podminky splnény, je poskozeny se svym
narokem odkézan na soud nebo jiny organ vefejné moci. Stejny postup se uplatni také
tehdy, kdyz poskozeny narok uplatni opozdéné€ nebo kdyz by zjistovani skody vedlo ke

zna¢nym prutahtim v fizeni (Jemelka a Vetesnik, 2017, s. 605-606).

4.2.3 Vlastnik véci

V fizeni, v jehoz ramci se rozhoduje o zabrani véci, je Ucastnikem fizeni vlastnik této
veci. JelikozZ se zde rozhoduje o vlastnickych pravech, ZOP ptizndva ucastenstvi vlast-
nikliim véci z diivodu, aby mohli hajit sva majetkova prava (Jemelka a Vetesnik, 2017,

. 588).

4.2.4 Mladistvy obvinény

Zvysena pozornost je v fizeni o prestupku vénovéana mladistvym osobam, tedy osobam,
které v dob¢ spachani prestupku dovrsily patnacty rok a nepiekrocily osmnacty rok své-

ho vé€ku. Na pojem mladistvého podle ZOP nema vliv uprava obCanskopravni tykajici

Vzhledem k tomu, Ze mladistvy je za své jednani pln€ odpovédny, je zaroven procesne
zpusobily byt ucastnikem fizeni jako obvinény z ptfestupku. Spravni organ vSak
v prubéhu celého tizeni musi dbat na to, aby dalsi vyvoj obvinéného mladistvého byl co
nejméné ohroZen, tudiz ptihlizi k osobnosti mladistvého, jeho rozumové a mravni vy-
spélosti 1 jeho osobnim pomérim. ZOP jako zdruku zvySené ochrany mladistvych pfi-

pousti, aby za n¢ urCitd prava mohli vykondvat i zakonny zastupce a opatrovnik mla-
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distvého obvinéného a organ socidlné-pravni ochrany déti. Nutno podotknout, ze vSak

sami ucastnikem fizeni nejsou (Jemelka a Vetesnik, 2017, s. 481).

Pti projednéavani prestupkti musi spravni organy brat zietel na okamzik nabyti zletilosti
osoby obvinéného, nebot’ hmotnépravni otazky se fidi statutem obvinéného v dobé
spachani ptestupku, procesni otdzky se vSak tidi jeho stavem v dobé& projednani pie-
stupku. Okamzikem nabyti zletilosti tak obvinény pfichdzi o veskeré procesni zaruky

slouzici k posileni pravni ochrany mladistvého (Jemelka a Vetesnik, 2017, s. 484).

Spravni tresty ukladané mladistvym by mély plnit pfedev§im vychovny tcel a az na-
sledné ucel preventivni. ZOP odlisn¢ pro mladistvé stanovi mozny rozsah ukladanych
spravnich trestl i povinné zohlediiované skutecnosti pii ivahach o jeho vysi (Jemelka

a Vetesnik, 2017, s. 479).

4.2.5 Domnélé ucastenstvi

V praxi dochdzi k ptipadim, kdy se ucastenstvi v prestupkovém fizeni domaha osoba,
ktera dle ZOP neni ucastnikem fizeni, nej€astéji to byva oznamovatel prestupku. ZOP
pro uvedené situace neobsahuje Upravu odliSnou od spravniho fadu, proto spravni organ

postupuje podle spravniho fadu.

Spravni organ dikladné posoudi, zda tato osoba splituje podminky pro pfiznani posta-
veni Ucastnika, poté vyda usneseni o tom, zda osoba je ¢i neni Ucastnikem fizeni (Ces-

ko, 2004).
4.3 Prava ucastniku spravniho a prestupkového rizeni

4.3.1 Spravedlivy proces

Na préva Ucastnikid spravniho i1 pfestupkového fizeni je tfeba nahlizet v Sir§im kontextu,
predevsim pak z pohledu jednoho ze zékladnich lidskych préav, a to prava na spravedlivy
proces. Pro ¢lenské staty Rady Evropy je toto pravo garantovano &lankem 6 EULP,
v Ceské republice se dale odrazi na tstavni Grovni v Listiné zakladnich prav a svobod
a ¢aste¢né i v Ustavé.

V demokratické spolecnosti zaujimd pravo na spravedlivy proces vysadni postaveni
Cl. 6 EULP pfedstavuje minimalni standard procesni ochrany, ktery musi smluvni staty
zarucit vSem, kdo podléhaji jejich jurisdikci. Vyznamnost Cl. 6 1ze také odvodit od sku-

teCnosti, Ze je nejporudovangjsim ustanovenim EULP (Kmec, 2012, s. 572).
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Z doslovného znéni ¢l. 6 EULP (Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spra-
vedlive, verejne a v primerené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zri-
zenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo zavazcich nebo
o opravneénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému...) by bylo mylné dovozovat
dopad prava na spravedlivy proces pouze na fizeni pted soudem, toto pravo jednoznac-
né ovliviluje také fizeni pred organy vefejné moci. Jak ve vztahu k fizeni o pfestupku
uvadgji Mates a Ondrackova (2016), prestupek je v duchu interpretace EULP Fazen pod
pojem trestni obvinéni. Proto musi mit osoba obvinéna ze spdachadni prestupku garanto-
van standard spravedlivého procesu se zajistenim svych zakladnich procesnich prav. Na
zaklade toho se proces projednavani prestupkii v nékterych bodech priblizuje trestnimu
Fizeni.

Pojem spravedlivy proces v sobé zahrnuje velké mnozstvi dil¢ich procesnich prav, je-
jichZ uprava pouze na Girovni EULP a trovni tstavni by vzhledem k vysoké mife obec-
nosti této upravy byla nedostate¢nou. Zakonna uprava procesnich prav tak pifinasi jejich
konkretizaci a usnadiiuje jejich aplikovatelnost na spravni fizeni, pod které mizeme zahr-

nout i fizeni o ptestupku (Svoboda, 2007, s. 259-260).

4.3.2 Prava ucastnikii spravniho rizeni

Préava ucastniklim spravniho fizeni umoziuji hajit jejich zajmy, rozumime jimi zakladni
procesni opravneni, kterd ucastnikum rizeni prislusi ze zakona a jejichz poruseni miize
mit za nasledek moznou nezdakonnost spravniho rozhodnuti (Skulova et al. 2012, s. 97).
Vystupuje-li ve spravnim fizeni na jedné strané spravni organ, pro ktery zasady sprav-
niho fizeni pfestavuji soubor povinnosti, je celkem logické, Ze se dané povinnosti zrca-

dli v pravech druhé¢ strany — ucastnikti spravniho fizeni.

Ve spravnim fadu je zakotveno nemalé mnozstvi prav vztahujicich se k zahajeni fizeni,
jeho priibéhu, k rozhodnuti, fddnym 1 mimofadnym opravnym prosttedkiim, k pravu na
ochranu pfed necinnosti spravniho organu. Nasledujici vybér prav ucastnikli spravniho

fizeni je pouze demonstrativni s ohledem na téma této prace.

4.3.2.1 Zahdjeni spravniho rizeni

Se zahajenim fizeni se poji pravo Gcastnikll byt informovan o zah4jeni fizeni. Dané pra-
vo, obzvlasté v fizeni zahdjeném z moci Ufedni, vytvaii zékladni predpoklad k tomu,

aby se ucastnici na fizeni viibec mohli podilet (Stelkens, Bonk a Sachs, 2014, s. 521).
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Ucastnici maji pravo podat navrh na zahdjeni fizeni z moci Ufedni, nutno zdlraznit, ze
dané pravo neni rovno pravu na zahdjeni fizeni. Spravni organy jsou sice povinny tako-
véto podnéty piijimat, ale samotné posouzeni obsahu podnétu ptislusi spravnimu organu

(Skulova et al., 2012, s. 129).

Podani navrhu neni totéz co podani zadosti, byt spravni fad pod pojem zadost zahrnul
i jiny ndvrh. Rizeni o Zadosti je automaticky zahajeno dnem, kdy zadost dogla vécné
a mistn¢ prislusSnému spravnimu organu. V fizeni o zddosti ma ucastnik pravo se svou
7adosti disponovat, nebot miize zadost vzit zpét nebo zuzit predmét zadosti (Cesko,

2004).

4.3.2.2 Pravo na pouceni

Pravo na pfiméfené pouceni zahrnuje pouceni o procesnich pravech a povinnostech.
Pouceni ma byt pro Gc€astniky srozumitelné, s ptihlédnutim k osobnim pomériim pouco-
vané osoby. Do poucovaci povinnosti vSak rozhodn€ nepatri navod, co by ucastnik rize-

ni mel nebo mohl cinit, aby dosahl zZadaného vysledku (Potésil et al., 2015, s. 54).

V roviné hmotnépravni je tfeba vychazet z feSené agendy i z okolnosti konkrétniho pfi-
padu. Ve spravnim fizeni nemaji socidln€ slabi obané pravo na bezplatné zastoupeni,
o0 to vic je vyzadovano od spravniho organu nélezité poskytovani odborné¢ pomoci i po-

uceni adekvatni schopnostem ucastnika (Pot¢csil et al., 2015, s. 55).

Specifikum ptedstavuje pravo tc¢astnika na pouceni, které je povinnou soucasti rozhod-
nuti. Spravni fad v § 68 odst. 5 stanovi, Ze V pouceni se uvede, zda je mozné proti roz-
hodnuti podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhiita
pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvo-

lani podava (Cesko, 2004).

4.3.2.3 Ukony ucastnikii

Ukony ucastnikii upravené ustanovenim § 36 spravniho fadu nabizeji vycet stéZejnich
prav procesni povahy, jejichz realizaci ucastnici ovliviiuji nejen prabéh fizeni, ale 1 ob-
sah kone¢ného rozhodnuti. Jejich prostfednictvim ucastnici komunikuji se spravnim
organem a zaroven prezentuji svij pohled na pfedmét fizeni (Potésil et al., 2015,

. 185).

Prvnim pravem je pravo navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do

vydani rozhodnuti, nestanovi-li jinak zakon, nebo spravni organ usnesenim. Zdasada
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koncentrace vizeni tedy miize jednak vyplyvat ze zakona, jednak ji miize uplatnit spravni

organ svym usnesenim (Jemelka, Pond¢€lickova a Bohadlo, 2016, s. 200).

Pravem, Casto oznacovanym jako prdvo byt slysen, je pravo ucastnika vyjadiit v fizeni
sv¢ stanovisko a pravo ucastnika na informace o fizeni. Ucastnik je opravnén se vyjadfit
k ¢emukoliv, co s fizenim souvisi, spravni organ vsak timto stanoviskem ucastnika neni

nikterak vazan (Jemelka, Pondélickova a Bohadlo, 2016, s. 201).

Prévo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim patii k nejvyznamnéjsim,
jeho poruSeni je stézi napravitelné a zakladd nezdkonnost rozhodnuti. Nastupuje ve
chvili, kdy spravni organ shromézdil veskeré¢ podklady pro vydani rozhodnuti a hodla
vydat rozhodnuti. Ugastnikovi je tak nabidnuto uplatnit jeho celkové stanovisko k véci
a ucinit zavére¢né prohldSeni. Neni vylouceno, aby i v tomto zavérecném okamziku
ucastnik fizeni pfiSel s novym navrhem ¢i piedlozenim dikazu, ¢imz se otvira prostor
k moznym obstrukcim ze strany ucastnika fizeni (Potésil et al., 2015, s. 191). Danému
pravu velky vyznam ptikladaji také Jemelka, Pondé€lickova a Bohadlo (2016, s. 201),
kdyz uvadeéji: Jde o velmi podstatné procesni pravo, na které je pri prezkoumdvani

spravnich rozhodnuti kladen velky diiraz i ze strany soudii.

Jednou z forem komunikace ucastnika se spravnim organem je podani. Podani je uko-
nem smeétujicim vici spravnimu organu a spravni organ je povinen ho posuzovat podle
skute€ného obsahu a ne dle toho, jak je Gcastniky oznaceno. Spravni fad predepisuje
jeho obsahové naleZitosti, pokud naleZitosti splnény nejsou, spravni organ je ucastniko-
vi pomuzZe odstranit (je-li na misté pfitomen), nebo k odstranéni vyzve a stanovi k tomu
pfiméfenou lhutu. Ukéazkovy priklad odstranovani vad piedstavuji blanketni odvolani.
Jedna se o takova podani, u nichz absentuji odvolaci namitky, tudiZ je spravni organ
povinen odvolatele vyzvat k doplnéni odvolani a stanovit mu k tomu piimétenou lhitu

(Jemelka, Pond¢lickova a Bohadlo, 2016, s. 208).

Velmi dilezity je zplsob, jakym je mozné podéni ucinit. Dle ust. § 37 odst. 4 spravniho
fadu je podani mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické po-
dobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripade doplnéno zpiisobem
uvedenym ve veté prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredki,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpi-

su (Cesko, 2004).
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Ke komunikaci ze strany spravniho orgénu je nutno zminit problematiku doru¢ovani. Za
fadné doruceni pisemnosti zodpovidad spravni organ. Je stanoveno urCité potadi, jaky
zpusob dorucovani ma spravni orgén zvolit. Zcela jednoznaéné prvni misto zaujima
dorucovani prostfednictvim vefejné datové sit€¢ do datové schranky, samoziejmé za
predpokladu, mé-li ji adresat ztizenou. Pokud spravni organ pochybi a zésilku dorucuje
napt. do mista trvalého bydlisté fyzické osoby, jedna se o chybné dorucovani, zasilku
1ze povazovat za doruCenou pouze jejim faktickym prevzetim. Jemelka, Pond¢lickova
a Bohadlo (2016, s. 110) k doru€ovani jinym zpiisobem osob€ majici ziizenou datovou
schranku zajimavé dopliuji: O pochybeni a tedy postup v rozporu se zakonem by se
pritom jednalo iv tom pripadé, pokud by spravni organ takto postupoval na Zadost
ucastnika rizeni. Ani ta totiz nemize zménit pravidla pro dorucovani stanovend zdko-

nem.

Neni-li mozné dorucovani do datové schranky, muze pisemnost dorucit ptimo spravni
organ a dale v zdkonem stanovenych piipadech prostfednictvim jiného obecniho ufadu,

policejniho organu, nebo prostiednictvim obecni policie (Cesko, 2004).

Ugastnik miize spravni organ pozadat o doru¢ovani na adresu pro doru¢ovani nebo elek-
tronickou adresu. Takova adresa muize byt sdélena nejen pro zcela konkrétni probihajici
fizeni, ale 1 pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahéjena v budoucnu.
Spravni organ zadosti vyhovi za predpokladu, ze to nevylucuje zdkon nebo povaha véci.
Dorucovani timto zplisobem by predevS§im mélo pfispét k urychleni fizeni. Adresou pro
dorudovani mize byt jakakoli adresa v Ceské republice nebo i v cizind. Na zadost
ucastnika o uvedeny zptisob doruceni je pritom tieba nahlizet jako na podani, tudiz musi
spliiovat veskeré stanovené formalni i obsahové naleZitosti (Jemelka, Pondé¢lickova

a Bohadlo, 2016, s. 116).

U ucastnika, ktery je fyzickou osobou, se dostavdme k dalSim zplsobiim dorucovani,
a to doru¢ovanim na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu... Fyzické

0sobé Ize viak dorucit, kdekoli bude zastizena (Cesko, 2004).

Zrekapitulujeme-li dosud uvedené formy dorucovani fyzické osob&, dochdzime k hie-
rarchii: doruceni na misté pii ukonu, datova schranka, adresa sdélend jako adresa pro
dorucovani, adresa dle informac¢niho systému evidence obyvatel a adresa trvalého poby-

tu.
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Utastnikem fizeni v8ak mize byt i pravnicka osoba. Dle pravidel pro doru¢ovani prav-
nické osobé se postupuje i u doru¢ovani pisemnosti souvisejici s podnikatelskou ¢innos-
ti fyzické osoby. Opét je primarni doru¢ovani do datové schranky, dale na adresu sdéle-
nou jako adresu pro dorucovani, poté na adresu jejiho sidla nebo sidla jeji organizacni

slozky, jiz se fizeni tyka (Cesko, 2004).

V ptipadech, kdy neni adresat (u fyzické osoby), nebo zZadna osoba, které by mohla byt
pisemnost dorucena (u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby), zastizen, piip. kdy
neni mozné dorucit ani jinym piedepsanym zpisobem, pisemnost se ulozi. Adresat se
vyzve k vyzvednuti ulozené pisemnosti ve lhut€¢ 10 dnti, pokud tak neucini, zasilka je
vlozena do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. Jinak se vrati spravnimu or-
ganu, ktery ji vyhotovil. Spravni organ je opravnén vyloucit vhozeni zéasilky do domov-
ni schranky ¢i na jiné vhodné misto. Zaroven s oznamenim o netispéSném doruceni musi
byt adresat pisemné poucen, a to zptisobem, ktery stanovi spravni fad. Dostavame se
k tzv. doruceni fikci, coz je v praxi zcela béznou zalezitosti. Spravni tad fikci doruceni
definuje takto: Jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dnii ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou po-

slednim dnem této Ihity (Cesko, 2004).

4.3.2.4 Pravo nahliZet do spisu

Préavo nahlizet do spisu je spojeno s pravem Cinit vypisy ze spisu a s prdvem na potizeni
kopie spisu. Neni ¢asové omezeno pouze na prub¢h fizeni, ale pfetrvava i poté, kdy jiz
rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci. Pravo nahliZet do spisu spravni fad pfiznava
1 osobam odlisnym od ucastniki fizeni, a to za podminky, prokazi-li pravni zajem nebo
jiny vazny ditvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikii, popripade dal-

§ich dotéenych osob anebo verejny zdjem (Cesko, 2004).
Osoby, kterym ptislusi pravo nahlizet do spisu, se nemohou namisto toho dozadovat

informaci postupem upravenym ZSPI. NahliZzeni do spisu ve smyslu spravniho fadu je

zcela specifickym tkonem vici informacnim zdkontim (Potésil et al., 2015, s. 216).

4.3.2.5 Pravo zvolit si zmocnénce

Pravo zvolit si zmocnénce vyuZije Gcastnik fizeni, pokud ke svému zastupovani v fizeni
udéli plnou moc jiné osobé. PInd moc ma pisemnou formu, pfip. ji 1ze udélit 1 do proto-

kolu. Zastoupeni na zéklad¢ plné moci je fakultativnim zastoupenim, je tedy na ucastni-
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kovi fizeni, zda a v jakém rozsahu si zmocnénce zvoli. Zmocnénec v fizeni vystupuje
jménem zastoupeného a z jim Cinénych tkonl vznikaji prdva a povinnosti piimo za-
stoupenému. Zmocnénci se taktéz dorucuji veskeré pisemnosti, pouze s vyjimkou piipa-
da, kdy ma zastoupeny v fizeni néco vykonat osobné. V téze véci miuze mit Gcastnik

soudasné pouze jednoho zmocnénce (Cesko, 2004).

Zmocnéncem muze byt fyzickd i pravnickd osoba. V ptipadé fyzické osoby je shodné
jako u ucastnikli fizeni ddna podminka svépravnosti, jiné podminky, napt. vzdélani,
dany nejsou. Je na rozhodnuti Uc€astnika, koho povéfi hijenim svych zdjma (Potésil

etal., 2015, s. 174).

PInd moc, kterou se zastupovani prokazuje, nemusi byt ufedné¢ ovétena, stejné tak ne-
musi byt predkladan original plné moci, pouze v ptipadé¢ divodnych pochybnosti miize
spravni organ vyzadovat piedloZeni plné moci v originale. Oproti tomu je vyZadovano,
aby zmocnitel v plné moci uvedl rozsah svého zastupovani (Potésil et al., 2015, s. 175-

176).

4.3.2.6 Pravo namitat podjatost uiednich osob

Pravo namitat podjatost tfednich osob souvisi s obecnym zdjmem na objektivnim a ne-
stranném prib&hu spravniho fizeni. Dilezité je vymezeni terminti Gfedni osoba a podja-
tost, pfitom je tteba vychdzet ze spravniho tadu, ktery stanovi: Kazdd osoba bezpro-
stiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze ditvodné predpo-
kladat, ze ma s ohledem na sviij pomer k véci, k ucastnikum rizeni nebo jejich zdstup-
cum takovy zajem na vysledku rizeni, pro néejz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vy-
loucena ze vSech ukonii v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit

(Cesko, 2004).

Zaroven je tieba zminit, Ze Ucastnik rizeni miize namitat podjatost uredni osoby, jakmi-
le se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik vizeni o ditvodu vylouceni

prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil (Cesko, 2004).

Ditivody podjatosti spravni fad ptedklada v obecné roving, zcela konkrétni divody na-
chazime v bohaté judikatuie. Casto je podjatost namitana, kdyz se v fizeni stéetava stat-
ni sprava se samospravou, kdyz se opravnénd uredni osoba znd s ucastnikem fizeni,
s jeho zastupcem, piipadné¢ dalSimi osobami vystupujicimi v fizeni, napt. se svédky (Po-

t&sil et al., 2015, s. 89-90).
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Némitku podjatosti nevznasi pouze Gc€astnik fizeni. Opravnénd ufedni osoba je povinna
informovat svého predstaveného o okolnostech nasvédcujicich o jejim mozném vylou-

&eni (Cesko, 2004).

4.3.3 Prava ucastniku prestupkového Fizeni

Rozsah prav ucastnikl ptrestupkového fizeni oproti spravnimu fadu rozsituje ZOP, ktery

zarucuje zvlastni prava predevsim obvinénému z prestupku.

Obvinény ma pravo zadat o Gstni jednani a zaroveii je jeho pravem byt o této skutecnos-
ti poucen. Obecné je Ustni jednani vedeno jako fakultativni, ZOP stanovi vyjimky, kdy
se ustni jednani stdva obligatornim. Jedna z nich dopada na situace, kdy o to pozada

obvinény a soucasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav (Cesko, 2016).

Pokud obvinény pozadd o nafizeni ustniho jednani, neznamena to, Ze se bez dalSiho
ustni jednani uskutecni. Je na spravnim organu posoudit nezbytnost stniho jednéani ve
vztahu k uplatnéni prav obvinéného. Dojde-li spravni organ k zavéru, ze nafizeni Ustni-
ho jednani je nediivodnym, navrh obvinéného usnesenim zamitne. Pravo zadat ustni
jednéni pfislusi také poSkozenému, stejn¢ jako byt o tomto pravu poucen (Jemelka

a Vetesnik, 2017, s. 690).

S tivahou o moZzném zneuziti prava na uUstni jedndni ze strany obvinéného ptichazeji
kromé& Potésila také Jemelka a VeteSnik (2017, s. 690): [ kdyz soucasné nastaveni pre-
kluzivni doby castecné omezuje obstrukcni praktiky uplatinované v minulosti, neznamend
to, ze by obvinéni z urcitého prestupku usilovali vidy o rychlé vyrizeni véci bez zbytec-
nych pritahii. Je proto treba zvazovat, zda je narizeni ustniho jednani na navrh obviné-
ného skutecné nezbytné k uplatnéni jeho prav (napriklad aby mohl byt konfrontovan se
svedky pri jejich vypovedich, respektive klast svédkum otdazky), a zda tedy sva prava

nemiize stejné ucinné uplatiovat napriklad prostrednictvim svych pisemnych vyjadreni.

Rozhodne-li spravni organ o konani ustniho jednani, musi pfedvolat v§echny c¢astniky,
avSak pouze u obvinéného je dle ZOP jeho tcast nezbytnd. ZOP, obdobné jako dosud
PiZ, umoziiuje konani tstniho jedndni v nepfitomnosti obvinéného pouze tehdy, kdyz
byl obvinény radné predvolan a souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni pritom-
nosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného

dirvodu (Cesko, 2016). Je tedy pravem obvinéného se k Gstnimu jednani nedostavit.
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Vsem ucastniklim je ptfizndno pravo klast otdzky sobé navzajem, svédkim a znalcim.
Stejné pravo nalezi zakonnému zéstupci a opatrovnikovi mladistvého obvinéného, oso-
bé pfimo postizené spachanim prestupku i organu socialné-pravni ochrany déti. Spravni
organ je povinen dotazovanou osobu poucit o pravu nevypovidat a o zdkazu provadét
vyslech, je tedy jejim pravem pii splnéni danych podminek odmitnout vypovidat (Ces-

ko, 2016).

Je na samotnych ucastnicich, jak dusledné budou své prava vyuzivat. Bohuzel dochazi

k ptipadiim, kdy jsou prava zneuZzivana.
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5 ZNEUZITI PRAVA

5.1 Vymezeni zneuziti prava v odborné literatuie

Préavni teorie vytycila urc¢ité vSeobecné uznavané zasady (principy) s cilem zamezit spo-
leCensky nezadoucimu chovani nositeli absolutnich prav pii vykonu téchto prav. Zakaz
zneuziti prava je jednim z téchto principt. Prosazuje se i1 v té€ch pravnich tadech, kde
jeho vyslovna formulace absentuje, patii také do obecnych principi prava EU (Lavicky

et al, 2014, s. 88).

Abusus iuris neboli zneuZiti prava je chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno
vysledku nedovoleného. Jde o zdanlivy vykon prava, ktery neslouzi k uspokojeni prav
a opravnénych zajmii jednajictho subjektu, nybrz sleduje nepoctivé uimysly (Sustova,

2015).

Dle Sustové (2015) ke zneuzivani prava dochazi ast&ji v pravu hmotném, méné obvyk-
1€ je zneuzivani prava procesniho. Lavicky (2014, s. 88) pak vyvraci ndzor, ze zdkaz
zneuziti se vztahuje pouze na sféru soukromého prava a Ze v pravu vetejném je jeho
uplatnéni vylouceno. Tvrdi, Ze zadkaz zneuziti je zasadou platnou pro veskeré pravo,

vztahuje se vSak pouze k subjektivnimu pravu a nikoliv k pravu objektivnimu.

Role zakazu zneuziti prava spociva podle Lavického (2014, s. 89) v tom, aby jeho pro-
stiednictvim dos$lo k odepteni pravni ochrany takovému vykonu prava, ktery sice for-
maln¢ zakonu nebo smlouveé odpovida, avSak je pii zohlednéni vSech okolnosti konkrét-

niho ptipadu nepiijatelny.

Dusledkem zneuziti prava je nezptisobilost jednani vyvolat pravni nasledky, které by za
jinych okolnosti nastaly. Zneuzivajici pravni jednani je sice platné, ale prava a povin-
nosti z néj plynouci nejsou vymahatelné. Oproti tomu se pravni ochrany dostane osobg,
jejiz pravni sféru zneuzivajici jednani zasdhlo. V piipad€ objektivnich pochybnosti
o tom, zda ur€ité jednani je ¢€i neni zneuzitim prava, je tieba se pfiklonit k zavéru, Ze ke

zneuZiti prava nedoslo (Sustova, 2015).

Ptedpokladem, aby vibec ke zneuziti prdva mohlo dojit, je existence pravniho divodu
zakladajiciho existenci subjektivniho prava. Zavér o zneuziti prava zalezi na posouzeni
zcela konkrétnich okolnosti daného ptipadu, neexistuje obecné pravidlo. Pokud by tako-

vé okolnosti nebyly jedinecné, ale bylo by je mozno zobecnit, mohly by se stdt pravni
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normou, jez by v dané situaci viitbec subjektivni pravo neprizndvala, a nutnost pouziti

zdakazu zneuziti by tim odpadla (Lavicky, 2014, s. 89).

Nositeli subjektivnich prav neni tieba prokazovat umysl pii realizaci jeho subjektivnich
prav za ucelem, ktery je neslucitelny se zdkonem. Nositel o rozporu se zdkonem dokon-
ce ani védét nemusi. Ke zneuziti prava mize dochazet i za situace, kdy je vykonavano
pravo a jeho nositel pfitom nema na vykonu zadny zajem. Zneuziti prava miize nabyvat
mnoha rtiznych podob, vzdy vsak je tieba do posuzovanych hledisek zahrnout i kritéri-

um, zda vykon prava obstoji pfed principem poctivosti (Lavicky et al., 2014, s. 90).

5.2 Vymezeni zneuZiti prava dle NSS

Vymezeni pojmu zneuZiti prava predestiel NSS ve svém stéZejnim rozsudku ze dne
10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, tykajicim se dané z piijmu fyzickych osob. Zde
uvedend formulace pfedstavuje vychodisko pro rozhodovani o zneuzivani prava
v riznych oblastech, a to nejenom pro samotny NSS, ale i pro soudy nizSich stupnii
a pro spravni organy. NSS uvedl, ze ZneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykonad své
subjektivni pravo k neodivodneéné ujmé nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto cho-
vani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani
toliko zdanlive dovolené jde z toho diuvodu, Ze objektivni pravo neznda chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat
legi generali vyplyva, Ze zdkaz zneuziti prdva je silnéjsi, nez dovoleni dané prdavem, neni
takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie pra-
va. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuZitim,
proto soud neposkytne ochranu. V tomtéz rozsudku NSS déle konstatoval, Ze institut
zdkazu zneuZiti subjektivnich prav predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani
prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho radu vnasi hledisko ekvity (spravedinosti).
Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nemiiZe pojmové pamatovat na viechny myslitelné
Zivotni situace, které mohou za jeho ucinnosti nastat. V diisledku toho se miize prihodit,
Ze urcité chovani formalné vzato — ve skutecnosti ovsem pouze zdanlive, odpovida prav-
ni normé (Ci lépe receno: dikci pravniho predpisu), avSak je zaroven pocitovano jako
zjevné nespravedlive, nebot' v rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym
usporadanim spolecenskych vztahii pusobi jinym ujmu. Takové chovani ma potom po-
vahu nikoliv vykonu subjektivniho prdva, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti.

Zarovern je zapotrebi zdiraznit, Ze zdakaz zneuZiti prava predstavuje vyjimku z pravidla.
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6 ANALYZA VYBRANYCH ROZHODNUTI NSS TYKAJICICH
SE ZNEUZITI PRAVA V PRESTUPKOVEM RIZENI

Prestupkové pravo z kvantitativniho pohledu je predstavovano ptredev§im prestupky

spachanymi v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich. Udaje o poctech

prestupktl a trestnych ¢ind, kterych se dopustili fidi¢i, predklada statistika MDCR vy-

chézejici z evidence vedené v centralnim registru fidic¢t. Je vSak tfeba dodat, Ze se ne-

jedna o kompletni evidenci veSkerych protipravnich jednéni v silni¢énim provozu, napf.

nekterd protipravni jednani fidict nepodléhajici bodovému hodnoceni evidovana nejsou.

Tab. 1. Pocet evidovanych prestupkii a trestnych cinu spdachanych ridici (zdroj:

viastni zpracovani dle MDCR, © 2018)

Rok Pocet pre- | Pocet trest- | Celkem Pocet jednani
stupki nych ¢int za den

2013 | 515372 28096 543468 1489

2014 | 472828 25866 498694 1366

2015 | 432893 13705 446598 1224

2016 409088 12544 421632 1152

2017 | 368743 11274 380017 1041

Ptestupky v silnicni dopraveé evidované v registru fidict predstavuji jednu z méla dlou-
hodobé¢ vedenych evidenci prestupki. Centralni evidenci piestupkll také z jinych oblasti
zavedl s ucinnosti od 1. 10. 2016 zékon €. 204/2015 Sb., kterym se zménil P¥Z. Do ce-
lostatni evidence prestupkt, kterou vede Rejstiik trestl, se tak zaCaly zapisovat prestup-

ky na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, na useku zeméed¢lstvi

a myslivosti, na useku obrany Ceské republiky, prestupky proti vefejnému poiadku,

proti obCanskému souziti a proti majetku, prestupky podle zakonti o hornické ¢innosti,
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myslivosti, rybafstvi a o zbranich. Nov¢ se staly pfedmétem evidence osoby podléhajici
vojenské kézenské pravomoci, které se dopustily nékterého z téchto vyjmenovanych

pirestupk.

Porovnani objemu dopravnich ptestupkl s prestupky na useku majetku, verejného po-
radku a na tseku ochrany pifed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi predklada statis-
tika Policie CR, ktera zahrnuje pfestupky projednané policisty v blokovém fizeni i po-

dezfeni oznamena ptisluSnym spravnim organtm.

Tab. 2. Prestupky evidované sluzbou porddkové a dopravni policie (zdroj: vlastni

zpracovani dle Policie CR, © 2018)

Prestupky 2014 2015
Na useku silni¢niho provozu 1062530 1033111
Na useku majetku 159522 133125
Na dseku verejného poiradku 114097 113395
Na useku alkoholu a toxikomanie 24052 25737

Pii rozhodovani o dopravnich piestupcich se spravni organy a nasledné i soudy ve
spravnim soudnictvi nejednou museji vyporadavat se zneuzivanim prava. Praktickd ¢ast
je tedy zaméfena na problematiku zneuzivani prava v souvislosti s projednavanim do-

pravnich prestupki.

V prestupkovém fizeni se spravni organy velmi Casto opiraji o rozhodovaci ¢innost
NSS. Pii vybéru rozsudkti NSS pro analytickou ¢ast jsem vychazela z vlastni praxe pfi
projednavani piestupkti v dopravé. Mym zdmérem bylo na konkrétnich ptipadech pro-
jednavanych NSS charakterizovat danou problematiku, zaméfit se na postupy spravnich
organl a vyzdvihnout takové zaveéry rozhodovaci €innosti soudd, které by mohly byt
pro spravni organy urcitym navodem. Zvolila jsem rozsudky vymezujici pojem zneuziti
prava, rozsudky zabyvajici se typickymi obstrukcemi obvinénych tidi¢i ¢i jejich zmoc-
nénct a taktéz rozsudky nabizejici srovnéni, co je a co neni z pohledu NSS povazovano

za zneuziti prava.
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6.1 Podani e-mailem bez pouZziti elektronického podpisu

Zneuziti prava vymezené NSS v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48
(prezentovéano v kapitole 5.2), byvd mnohdy obsahem pravnich vét dalSich rozsudka
NSS. Je tomu tak v rozsudcich NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 As 16/2015-30, ze dne
29.7. 2015, ¢j. 9 As 34/2015-25 a ze dne 11. 5. 2015, ¢j. 2 As 47/2015-30. Rozsudky
v zasad¢ tesi shodnou situaci, shodnym zptisobem, coz bude demonstrovano na rozsud-

ku posledn¢ uvedeném.

Rozhodnutim Krajského uradu Moravskoslezského kraje v Ostravé ze dne 31. 1. 2014,
¢j. MSK 168153/2013, bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
Méstského uradu Rymatov, ze dne 4. 10. 2013, ¢j. MURY 29531/2013, jimZ byl Z. L.
(dale jen ,,zalobce®), zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, uzndn vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 ZPPK. Proti rozhodnuti krajského tfadu
podal Zzalobce zalobu, o niZ rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
23.1.2015, ¢j. 18 A 8/2014-27 tak, Ze rozhodnuti krajského ufadu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Nasledn¢ proti rozsudku krajského soudu podal krajsky urad kasacni

stiznost.

Jadrem sporu bylo, zda odvoléani zalobce proti rozhodnuti méstského tfadu bylo podano
vcas, nebo zda doslo ke zneuZiti prava. Jednalo se o situaci, kdy zmocnénec Zalobce
posledni den patnactidenni lhlity pro podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné dorucil tomuto spravnimu organu prostiednictvim e-mailu bez uznéva-
ného elektronického podpisu odvolani. Nasledné, den po uplynuti lhity pro doplnéni
odvolani podaného prostfednictvim datové sité¢ bez pouziti uznavaného elektronického
podpisu (dle § 37 odst. 4 spravniho fadu), obdrZel spravni orgén prvniho stupné dalsi
e-mail zmocnénce, tentokrat jiz opatfeny uznavanym elektronickym podpisem. V ném
zmocnénec potvrdil podani odvolani a omluvil se, Ze tak ¢ini o den pozdé&ji, nebot’ mu
nefungoval elektronicky podpis, tak pozadal kolegu, aby donesl dopis na postu, ale ten
to zfejmé nestihl pfed svym odletem na dovolenou. O dalSich 18 dni pozdéji pak spravni
organ prvniho stupné obdrzel listovni zasilku podanou k posStovni piepraveé v Libanonu,
a to posledni mozny den pro potvrzeni e-mailového odvolani. V zésilce zmocnénec
oznacil zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a uvedl, Ze ve vyse uve-
dené véci podava odvolani proti rozhodnuti. Krajsky Gifad ve svém rozhodnuti posoudil

toto formalné vcCasné zaslané potvrzeni odvolani z Libanonu jako zneuziti prava,



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

resp. obchazeni zakona, které nepoziva pravni ochrany, takze zdkonna lhita pro podani
odvolani marné€ uplynula a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabylo pravni

moci.

Rozdilného nazoru byl vSak krajsky soud, dle kterého bylo odvolani podano vcas, ne-
souhlasil s krajskym ufadem, Ze §lo o zneuziti prdva a pfedem promysleny postup, ne-
bot’ stejny postup zmocnénce zalobce v jinych fizenich nepovazuje za rozhodny pro
posouzeni vykonu prav v dané véci. Doplnil, ze spravni fad nevylucuje podani zasilky
k posStovni ptepravé v Libanonu, navic z hlediska béhu zakonnych lhit nehrozilo nebez-

peci zaniku odpovédnosti za prestupek.

Nesouhlas se zavéry krajského soudu vyjadiil krajsky ufad podanim kasac¢ni stiznosti.
Dle krajského ufadu krajsky soud nedostateéné¢ odvodnil otdzku zneuziti prava, ne-
spravné posoudil, zda odvolani bylo podano vcas, resp. zda se jedna o zneuziti prava
a uvedl argumenty, které ho vedly k zavéru o tom, ze podani potvrzeni odvolani v Liba-
nonu piedstavovalo cilenou procesni obstrukci. Argumenty jsou nasledujici: Zmocnénec
Zalobce se v dobé poddni odvoldni nachdzel v Ceské republice, komunikoval se sprav-
nimi organy, disponoval uznavanym elektronickym podpisem a zcela shodny postup
vyuzil i v dalSich spravnich Fizenich. Neslo tedy o bézZnou Zivotni situaci, ale o ucelové
jednani se zameérem ztiZit postup spravnich organii. Neni pritom podstatné, Ze jsou tyto
obstrukce pachany v dobé, kdy nehrozi zanik odpovédnosti za prestupek. Dovedeno ad
absurdum, pravni ndzor krajského soudu by znamenal, Ze stejny postup ucastnika na
pocatku 7izeni o prestupku nebude zneuZitim prdava, avsak v dobé blizké zaniku odpo-
védnosti za prestupek stejné jednani jiz zneuzitim prava bude. Sporny ukon zZalobce pak
nelze posuzovat izolované, a to jednak vzhledem k délce lhiity pro zanik odpovédnosti za
prestupek, jez cini pouze jeden rok, jednak vzhledem k tomu, Ze slo o pouhé potvrzeni
blanketniho odvolani, po némz musi ndsledovat dalsi vkony (vyzva spravniho organu

k doplneni ditvodii odvolani apod.).

NSS dal za pravdu krajskému tfadu. Pro své odiivodnéni uzil jiz zminéného rozsudku
ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, a dalsiho svého hojné citovaného rozsudku
ze dne 4. 5. 2011, ¢j. As 27/2011-81, v némz tesil otazku volby zmocnénce ze zahranici.
NSS konstatoval, ze aby bylo mozno rozhodnout o zneuziti prava, coz ve svém dusled-
ku znamena neposkytnuti pravnimu jednani ucastnika ochranu, musi byt jednani sméfu-
jici ke zneuziti prava dostate¢né prokdzano, vzdy je nutno vychazet z individudlnich

vlastnosti konkrétniho pfipadu. V usneseni rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 27. 5. 2010,
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¢j. 1 As 70/2008-74, z n¢hoz NSS taktéz vychéazel i v nyni posuzovaném piipadu, NSS
dospél k zavéru: Zakaz zneuziti prava je pravidlo ceského vnitrostatniho prava, véetné
prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho
statu zaloZeného na urcitych viidcich hodnotach, k nimz vedle ucty ke svobodé jednot-
livce a ochrané lidské diistojnosti patii mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu
radu tvorenému pravem a odepieni ochrany jednani, které prava vedomé a zamérné
vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. [...] Zakaz zneuZiti prava je v jistem smyslu
ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého pomeéreni
s jinymi obdobné diileZitymi principy viastnimi pravnimu rdadu, zejména principem

pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice stretava.

S rozhodnutim krajského soudu se NSS ztotoznil v bod¢, Ze podani listovni zasilky na
posté v zahrani¢i samo o sob€ nepiedstavuje zneuziti prava. Za nespravny pak oznacil
zaveér, ze v posuzované véci nebylo namisté zohlednit postup zmocnénce Zzalobce
1 v jinych fizenich. Pravé naopak, Sirsi kontext jedndni zmocnénce muze prokazat pii-
padné obstrukéni ¢i zneuzivajici jednani, mize odliSit ndhodné podani zésilky
v zahranic¢i od zdmérné procesni strategie, zdroven je nezbytné pro posouzeni vérohod-
nosti ¢inénych tvrzeni. NSS tak vychazel ze skutecnosti, Ze podani potvrzeni odvolani
na posté v Libanonu ucinil zmocnénec Zalobce prostiednictvim tieti osoby ve vice pii-
padech, kdy NSS jsou znamy minimalné dva dalsi téméf totozné ptipady. Vzdy se jed-
nalo o prestupkové fizeni, odvolani proti rozhodnuti byla podéna posledni den patnécti-
denni lhlty prostym e-mailem bez uzndvaného elektronického podpisu, po uplynuti
pétidenni lhity byla podéani potvrzena e-mailem s uzndvanym elektronickym podpisem,
nasledn¢ doplnéna pisemnym origindlem podanym na posté¢ v Libanonu tak, aby byla
splnéna zédkonna pétidenni lhita. NSS timto shledal nékolik okolnosti nasvédcujicich
ucelovému a umyslné obstrukénimu jednani. Dale NSS vyhodnotil jednotlivé tvrzené
divody pro odeslani zasilky z Libanonu a nalezl mezi nimi vz4jemné rozpory, které

podrobn¢ konkretizoval.

NSS v analyzovaném rozsudku nejprve shrnul vSeobecna kritéria pro posouzeni zneuziti
prava, poté zcela konkrétné pro dany ptipad odlivodnil, pro¢ postup Zalobce nesmétoval
k realizaci jeho prava na spravedlivy proces, nybrz k imyslnym pratahtim fizeni. Uvedl,
ze krajskému ufadu se dostate¢né podatilo prokdzat, ze jednadni zmocnénce zalobce
sméruje ke zneuziti prava. Podotkl, Ze spravni organy zde navic nedisponovaly zadnymi

procesnimi prostredky, kterymi by mohly na obstrukcni jednani zmocnénce Zalobce
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ucinné reagovat. Postupu zmocnénce zalobce proto mohly celit jediné tak, Ze mu nepri-
znaly pravni ucinky a povazovaly jej za zneuziti prava. Na zakladeé vyse popsanych skut-
kovych okolnosti Ize tedy uzavrit, Ze postup zmocnénce Zalobce ve spravnim rizeni pred-
stavoval vyjimecnou situaci, na kterou je nutno nahlizet jako na zneuZiti prava, a stézo-
vatel proto postupoval spravneé, pokud takovému postupu nepriznal pravni ucinky

a k potvrzeni odvolani zaslanému z Libanonu neprihlizel.

6.2 Zneuziti prava na zastoupeni

Zneuziti prava na zastoupeni byva obvykle spojovano se zastoupenim ucastnika fizeni
zmocnéncem ze zahraniéi. Ustfednim rozsudkem, ktery se k dané problematice vaze, je
jiz zminény rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢j. As 27/2011-81, ktery je opatfen pravni
vétou: Zastoupeni ucastnika rizeni zmocnéncem ze zahranici je pripustné, nebot kazdy
ma pravo zvolit si zastupce pro Fizeni podle své volné uvahy, nehledé na statni prislus-
nost ¢i misto trvalého pobytu zmocnénce (§ 33 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004).
Pouze ve vyjimecnych pripadech, zjisti-li spravni organ, ze v konkrétnim pripade doslo

ke zneuziti prava na zastoupeni, neni povinen priznat takovému zastoupeni ucinky.

Rozhodnutim Magistrdtu meésta Liberce, odboru dopravy, ze dne 30. 3. 2010,
¢j). MMLO040866/10/531/0D/Br, byl zalobce Krystof H. (déle jen ,,Zalobce*) uznan vin-
nym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komu-
nikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 PiZ. Proti rozhodnuti podal Zzalobce odvoléni,
k némuz pfilozil plnou moc pro zmocnénce: Ahmed El-K., Shuwaikh, Industrial Area
70654 - State of Kuwait. O odvolani rozhodl nadtizeny spravni organ Krajsky trad
Libereckého kraje v Liberci rozhodnutim ze dne 30. 4. 2010, ¢. OD 443/10-
3/67.1/10095/8St, tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. S timto se Za-
lobce nesmifil a proti rozhodnuti krajského ufadu podal zalobu, ktera byla rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 1. 11. 2010, &j. 63 A
14/2010-30, zamitnuta. Nasledovala kasac¢ni stiznost podana Zalobcem, NSS rozsudkem

ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011-81, kasacni stiznost zamitl.

Mezi vSemi zG€astnénymi panovala shoda v tom, Ze ucastnik fizeni je dle spravniho
fadu opravnén zvolit si zmocnénce a pii své volbé neni omezen ani statni piislusnosti
zmocnénce ani jeho narodnosti. Krajsky ufad se ve svém rozhodnuti v reakci na zvole-
né¢ho zmocnénce A. El-K. zabyval obecné smyslem zastoupeni ti€astnika zmocnéncem,

s tim, ze smyslem zastoupeni neni zmareni jednani, vyzdvihl zésady spravniho fizeni,
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kdy tizeni musi byt vedeno v souladu s vefejnym zdjmem a bez zbyteCnych prutahii.
O nepfihlizeni k ptilozené plné moci krajsky tifad zmocnénce vyrozumél pfimo ve svém
rozhodnuti. Zalobce rozhodovani krajského ufadu predevsim vytykal, Ze bylo zasadnim
zpusobem porusSeno jeho pravo na spravedlivy proces, kdy ptesto, ze dolozil plnou moc,
nebylo na to reagovano a rozhodnuti bylo dorueno pouze ucastnikovi, pficemz sviij

postoj krajsky urad dostatecné neodiivodnil.

Pro krajsky soud byla stézejni otdzka, zda s ohledem na specifické okolnosti bylo za-
konnym postupem, kdyz krajsky ufad nekomunikoval se zmocnéncem, ale pouze
s ucastnikem fizeni, a pokud takovyto postup nebude shledan zakonnym, zda uvedené
mohlo mit redlny vliv na rozhodnuti o meritu véci. Piedestiel, ze vedle zdkonnych za-
jmu ucastnika fizeni (zde konkrétné zajmu na zastoupeni) je také vetejny zajem na tom,
aby fizeni o pfestupcich probihalo bez neodiivodnénych priitahii a aby vinik byl zdkon-
nym zpusobem postizen. Dale vyjmenoval divody, pro néz by zmocnénec z Kuvajtu
predstavoval prutahy v fizeni a zdiraznil, Zze otazka kvality zastoupeni je véci pouze
ucastnika fizeni, institut zastoupeni vSak nesmi byt zneuzZivan k paralyzovani rizeni,
popr. az k uplnému znemoznéni radného rozhodnuti ve véci. Jiny nazor nez krajsky ufad
zastal krajsky soud o okamziku, kdy mé byt ucastnik upozornén na neakceptaci zastou-
peni. Dle krajského soudu tuto povinnost nelze splnit az v rozhodnuti, jak to u€inil kraj-

sky ufad, nicméné uvedena vada jakkoli nemohla realn¢ ovlivnit vysledek fizeni.

V kasaéni stiZznosti Zalobce namital jako nespravné posouzeni krajského soudu, Ze neak-
ceptovani zastupce z Kuvajtu spravnim organem nebylo v rozporu se zdkonem. Vyzdvi-
hl vyznamnost institutu zastoupeni, ktery je jednim ze zakladnich lidskych prav a svo-
bod, ktera jsou nezadatelnd a nezcizitelna, proto vykon téchto prav musi byt zarucen

vzdy a za vSech okolnosti.

NSS nejprve obecné vymezil podstatu prava na zastoupeni a pomoc, dale odkazal na
rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, v némZ byl rozveden koncept
zneuziti prava a prohlasil: Spravni organy tedy zasadné musi respektovat pravo ucastni-
ka rizeni na zastoupeni. Jedine tehdy, pokud bude spolehlive dolozZeno, ze v daném kon-
krétnim pripadeé doslo ke zneuZiti prava na zastoupeni, nemusi byt takovému zastoupeni
priznany ucinky. Nutno zdiiraznit, Ze takovy postup je ryze vyjimecny (ultima ratio, musi
mu predchazet aktivita spravniho organu smerujici ke zjisténi, Zze pravo na zastoupeni
bylo v individudlnim pripade skutecne zneuzito, Ze ucastnik rizeni de facto nema v umys-

lu byt zastoupen a Ze zvolenim svého zastupce sleduje jiné cile (oddalit konec Fizeni,
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dosahnout uplynuti prekluzivni lhuty apod.). PokraCoval, ze volba zastupce ze vzdalené
zemé, jez je/bude komplikaci v komunikaci mezi zéstupcem a spravnim orgénem, sice
vyvolava pochybnosti o skute¢ném ucelu zastoupeni a muze tak byt vyznamnym argu-
mentem sveéd¢icim o zneuziti prava, ale bez dalSiho nelze ucinit jednoznacny zaveér
o zneuziti prava. Pokud spravni organ k takovémuto zévéru dojde, je jeho povinnosti

své rozhodnuti nalezité oduvodnit.

Pti hodnoceni zcela konkrétnich okolnosti dané¢ho ptipadu NSS vychazel ze skutecnosti,
ze zalobce sam podal v€asné a formaln¢€ bezvadné odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, k nému pfilozil plnou moc pro zastupovani, v prubehu fizeni zmocné-
nec necinil zadné tikony vii¢i spravnimu organu, krajsky urad vydal rozhodnuti obsahu-
jici vyrozuméni o neakceptaci zmocnénce, Zalobce podal v€asnou spravni zalobu,
v fizeni o Zalob¢ a ani nasledn¢ v fizeni o kasacni stiznosti nekonkretizoval zplsob,
jakym mél byt kracen na svych procesnich pravech nepfipusténim jeho zastupce.
Z uvedeného plyne, ze zalobce mohl byt na svych procesnich pravech de facto zkracen
pouze tim, ze krajsky ufad nedorucoval zmocnénci, ale pifimo jemu. Pokud se vSak
s obsahem rozhodnuti krajského tfadu fadné seznamil a nasledné podal v€asnou spravni
zalobu, nelze hovoftit o zkraceni jeho procesnich prav. Ackoliv tedy krajsky ufad po-
chybil, kdyz nedostate¢né odtiivodnil zneuziti prava na zastoupeni, nemélo toto pochy-

beni vliv za zakonnost rozhodnuti ve véci.

Pravni vétu o zastoupeni ucastnika fizeni zmocnéncem ze zahranici uvedenou v rozsud-
ku NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢j. As 27/2011-81, miiZzeme nalézt také v rozsudku NSS ze
dne 17.7. 2014, ¢j. 4 As 85/2014-40. Jde vSak o zcela odliSny pfipad, na ktery zavéry
z ptedchoziho rozsudku jiz vztdhnout nelze, nebot’ spravni organy nikdy nerozhodly, ze
by s ohledem na zjevné zneuziti prava povazovaly volbu zmocnénce za neucinnou. Pré-
vé naopak, zmocnéni akceptovaly a se zmocnéncem ucastnika jednaly. Z rozsudku NSS
ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 4 As 85/2014-40, bude vybrana pouze Cast vztahujici se bezpro-
sttedné k otdzce volby zmocnénce ze zahrani€i, jako vhodny ptiklad pro ilustraci, Ze ne
vzdy na volbu zmocnénce ze zahranici spravni orgdny a priori pohliZeji jako na zneuZiti

prava.

V provozu na pozemnich komunikacich pan J. K. fidil motorové vozidlo, ackoliv nebyl
drzitelem pfislusné skupiny fidicského opravnéni, nebot fidi¢ské opravnéni pozbyl
v dtsledku dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢i. Za prestupek spocivajici

v jizdé bez fidi¢ského opravnéni mu byly Méstskym tradem Krométiz, rozhodnutim ze
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dne 27.2.2013, ¢. MeUKM/05654/212361-173/17, ulozeny patficné sankce. J. K.
v naslednych fizenich nezpochybiiuje to, ze fidil motorové vozidlo, ale zpochybiuje
rozhodnuti (resp. jeho doruceni), kterym byly pied cca 2 roky zamitnuty jeho namitky
proti zaznamiim bodu, coz mélo za nasledek blokaci jeho fidi¢ského opravnéni. Jinak

feceno, zpochybnuje pozbyti fidi¢ského opravnéni.

Jadrem sporu v fizenich o nyni spachaném ptestupku se tak stala otazka, kdy, jak a zdali
vubec nabylo pravni moci rozhodnuti o namitkach, které bylo doruceno panu J. K.
a u kterého nyni vyjadfil pochybnost ohledné jeho doruceni svému zmocnénci. V fizeni
o namitkach si totiz pan J. K. pfed vydanim rozhodnuti zvolil zmocnénce: A. E.-K.,
bytem S. C. C., O. C. D. S., S. I. A. St# 14 Parcel No. X Block A, P.O. BOX X, X State
of Kuwait. Rozhodnuti o ndmitkach spravni organ dorucoval panu J. K., kterému bylo
rozhodnuti f4dné doruceno fikei, a zéroven rozhodnuti doru¢oval zmocnénci, kdy na-
vracena dodejka obsahovala dva otisky razitek ze dne 4. kvétna a 13. kvétna 2010
a podpis potvrzujici prevzeti zasilky. Pravni moc rozhodnuti vyznacil Mestsky urad

Kromeériz ke dni 20. 5. 2010.

Odvolaci spravni organ Krajsky ufad Zlinského kraje ve Zlin€ rozhodnutim ze dne
8.4.2013, ¢. KUZL-17392/2013, odvolani pana J. K. zamitl a potvrdil rozhodnuti
Mgéstského  uradu  Kroméfiz, a to rozhodnuti ze dne 27.2.2013,
¢J. MeUKM/05654/212361-173/17. Nasledovala spravni zaloba, o které¢ rozhodl Kraj-
sky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 22 A 48/2013-57. Dle krajského
soudu neni mozné z dodejky prokazat doruceni zmocnénci, tedy mu nebylo rozhodnuti
fadné doruceno, ale pravni moc odvodil od doruceni rozhodnuti pfimo panu J. K. a roz-
hodnuti o namitkach prohlasil za pravomocné. V kasacni stiznosti reagoval pan J. K. na
rozsudek krajského soudu odliSnym ndzorem: pokud nebylo prvostuprnové rozhodnuti
o namitkach v souladu s § 34 odst. 2 spravniho radu radné doruceno zdstupci ale pouze
zastoupenému, pak do dnesniho dne nezapocala bézet patndctidenni lhita pro podani
odvolani proti tomuto rozhodnuti prvniho stupné. NSS k doru€eni zaujal stanovisko, ze
rozhodnuti zmocnénci doruceno bylo. Ke vztahu ucastnik fizeni a jeho zmocnénec NSS
shrnul: wucastnik spravniho rizeni, ktery je svépravny, ma jistou odpovédnost za volbu
sveho zmocnénce. Pokud si pro zastupovani vybere osobu, ktera k tomu neni zcela
vhodna a necini ve prospéch ucastnika vsechny potiebné ukony, jde to k tizi takto za-

stoupeného ucastnika. V dané véci volba nepfili§ vhodné osoby pro zastoupeni pro pana
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J. K. vedla k nepodéani odvolani proti rozhodnuti o namitkach, toto rozhodnuti nabylo

pravni moci a pan J. K. v disledku toho pozbyl fidi¢ského opravnéni.

6.3 Zneuziti dorucovani na elektronickou adresu

Obsahem rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 10 As 240/2014-48, je zneuzivani a ma-
feni § 19 odst. 3 spravniho fadu (pozn. ve znéni U¢inném v dobé rozhodovani NSS,
od 1. 7. 2017 shodné upraveno v § 19 odst. 4 spravniho fadu) o dorucovani, ktery sta-
novi: Nevylucuje-li to zakon nebo povaha veéci, na pozadani ucastnika Fizeni spravni
organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucast-
nik Fizeni sdéli, zejména miize-li to prispét k urychleni Fizeni (Cesko, 2004). Zasilky
spravniho orgénu byly uréeny do vlastnich rukou adresata, tedy k uvedenému je treba
doplnit: V pripadeé dorucovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena
v okamzZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresdt zpravou podepsanou
jeho uznavanym elektronickym podpisem (pozn. od 1. 7. 2017 ve znéni datovou zpravou
podepsanou adresdtem). Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdeji ndasledujici
pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelnd, doruci spravni

orgdn pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozidal (Ces-

ko, 2004).

Ke zneuZivani prava prostfednictvim volby dorucovani na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu dochdzi ze strany ucastnikil (resp. jejich zmocnéncli) pomérné
Casto. V rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 10 As 240/2014-48, NSS rozhodl v pravni véci
zalobce: P. K. (dale jen ,,zalobce®), zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzeiiského kraje v Plzni, proti jeho rozhodnuti ze dne
6. 1.2014, ¢;. DSH/19381/13, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 17 A 13/2014-37, tak, ze se kasac¢ni stiznost

zamita.

Rozhodnutim krajského titadu ze dne 6. 1. 2014, ¢j. DSH/19381/13, bylo pro neptipust-
nost zamitnuto odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu Magistratu
mésta Plznég, ze dne 11. 11. 2013, ¢;. MMP/224042/13, jimz byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupkti dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) a pism.) f bod 4 ZPPK. Dle kraj-
ského uradu bylo odvolani poddno prostfednictvim neopravnéné osoby — zmocnéncem,
kterého krajsky ufad pro dal$i zastupovani odmitl, o ¢emz byl Zalobce fadné vyrozu-

mén. Dulezité jsou prokazané duvody, pro néz krajsky urad odmitl zmocnénce nadale
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akceptovat: zmocnénec k omluvé z ustniho jednani magistratu ptedlozil faleSné 1¢karské
potvrzeni, pfi pfebirani pisemnosti doru¢ovanych spravnim organem pfimo na magistra-
tu tyto pisemnosti podepisoval jménem referentky ¢i své podpisy ménil s tvrzenim, ze
trpl poruchou, pro niz se podepisuje pokazdé odlisné, zadal o dorucovani na e-mailovou
adresu, pisemnosti vSak ndsledné nepotvrzoval elektronickym podpisem, proto magis-
trat nasledné dorucoval na adresu jeho trvalého pobytu (adresa ohlaSovny, kde si zmoc-
nénec zasilku nevyzvedl) a na doru¢ovaci adresu dle evidence obyvatel do Spanélska-

Tenerife, odkud se zasilka vratila, tudiz veSkera doruCovani mafil.

Krajsky soud s neakceptaci zmocnénce krajskym ufadem vyslovil souhlas, nebot” se
krajskému turadu podatilo nepochybné prokazat, ze ikony zmocnénce sleduji cil prota-
hovat tizeni. Dle krajského soudu spravni organy zalobce dostatecné informovaly, Ze
zastupce nebudou akceptovat, ze nadale nebudou povazovat zalobce za zastoupené¢ho

a budou mu dorucovat jako nezastoupenému tcastnikovi.

V kasac¢ni stiznosti zalobce odmitnuti zastupce napadd a popird, ze zastupci nebylo
mozno dorucovat. NSS zdUraznil, Ze porusovani ucelu a smyslu institutu zastoupeni ze
strany zmocnénce P. K. bylo vyvozeno z vice prokdazanych skutecnosti, a ne pouze
z diivodu nemoznosti dorucovani zmocnénci. NSS podrobné rozebral zplsoby a vysled-
ky dorucovani spravnimi organy, nacez konstatoval, Ze sprdvni organy poskytly stezova-
teli mnohem vétsi procesni ochranu, nez bylo s ohledem na efektivitu spravniho rizeni
vhodné. Déle se NSS zabyval i1 ostatnimi diivody, pro které nebylo zastoupeni akcepto-
vano, vyslovil s nimi souhlas, dokonce snahu zmocnénce o zpochybnéni ustniho jednéani
piedloZenim faleSného lékatského potvrzeni a podepsani piebirané zasilky nikoliv svym
podpisem (jménem) oznacil za jednani, jez jsou ve zjevném rozporu se smyslem a uce-
lem institutu zastoupeni, jiz tato jednani by bohaté postacovala k zaveru o zneuZiti insti-
tutu zastoupeni. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu NSS zdiiraznil také pravo
statu na spravedlivy proces. Pravni predpisy stanovi ¢asové limity smétujici vici statu
(typicky prekluzivni lhiita pro pravomocné projednani ptestupku), ktery prostiednictvim
spravnich organi musi byt pfipraven vykonat spravedlnost, pficemzZ stanovené limity
nelze ptekrocit. Tyto objektivni lhiity - ac sméruji predevsim viici statu jako ochrana
obvinéneho - vazi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym zpiisobem i na postaveni ob-
vineného v Fizeni, a to v tom smyslu, Ze nepokryvaji takové prekazky, na kterée stat

v pritbehu rizeni nema vliv. NSS v souladu se zadvérem krajského soudu i krajského tra-
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du uzavtel, ze snaha zmocnénce Cinit uvedenymi jednanimi védomeé ve spravnim fizeni

pritahy a fizeni maftit byla dostate¢n¢ prokazana.

Postup dorucovani na elektronickou adresu je piehlednym zplisobem vysvétlen
v rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 10 As 5/2016-36, kdy NSS rozhodoval o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14. 12. 2015, ¢j. 33 A 3/2015-
23, kterou podal Krajsky tfad Zlinského kraje. Uvedenym rozsudkem krajského soudu
bylo zruseno rozhodnuti krajského ufadu ze dne 26. 1. 2015, ¢j. KUZL-6092/2015, kte-
rym bylo jako opoZdéné zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Uherské
Hradisté, jimz byl Zalobce M. S., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,

shledan vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZPPK.

NSS zde posuzoval otazku, zda bylo rozhodnuti Méstského Ufadu Uherské Hradiste
zmocnénci zalobce fadné doru€eno fikci, nebo zda spravni organ pochybil, pokud se
predtim nepokousel rozhodnuti dorucit na elektronickou adresu zmocnénce, k cemuz ho
v prub¢hu fizeni zmocnénec vyzval, a to v odporu proti ptikazu, ktery predchazel doru-

¢eni napadeného rozhodnuti.

V Zalobé proti rozhodnuti krajského tfadu Zalobce zpochybnil doruceni rozhodnuti pr-
vostupiiového spravniho organu, coz zdtvodnil tim, ze pokud spravni organ nevypravil
své rozhodnuti na zvolenou elektronickou adresu zmocnénce uréenou jim k dorucovéani,
nemohlo doruceni na adresu pobytu zmocnénce vyvolat ani u¢inky doruceni fikci. Kraj-
sky soud Zalobci vyhovél, kdyz dle tohoto soudu nepostacuje pouze jeden neuispésny
pokus o doruceni na elektronickou adresu, aby spravni orgadn jiz naddle ve spravnim
Fizeni nemusel na tuto adresu dorucovat. Krajsky soud dale argumentoval, zZe pisemnost
muZze byt dorucena na jinou adresu tehdy, pokud nedojde potvrzeni piijeti pisemnosti od
ucastnika nejpozdéji nasledujici pracovni den poté, co mu byla tato pisemnost zaslana
na jim uvedenou elektronickou adresu. Pokud spravni orgéan jiz dale nehodla akceptovat
navrzenou elektronickou adresu, musi Uc€astnika ¢i jeho zastupce o tomto zdméru infor-
movat. Pochybeni pfi doru¢ovani spravniho organu dle krajského soudu spocivalo
v tom, Ze nejprve mél rozhodnuti zaslat na sdélenou elektronickou adresu pro doruco-
vani a teprve poté, co by pfijeti pisemnosti nebylo fadné potvrzeno, ptip. pokud by se

vratila jako nedorucitelna, mohl spravni organ piistoupit k doru¢ovani postou.

Za pozornost stoji argumenty krajského ttadu uvadéné v kasacni stiznosti. Krajsky urad

dorucovani na elektronickou adresu nepovazuje za plnohodnotny zpisob dorucovani,
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ale pouze jako zplisob podpiirny, zavisly na soucinnosti adresata. Nedostatek soucinnos-
ti pak vyvolava potiebu pisemnost dorucit do vlastnich rukou jinym zdkonnym zptiso-
bem. Neni proto vadou dorucovani, pokud z relevantnich divodl neni respektovano
prani adresata doruCovat na elektronickou adresu. Krajsky Gfad nezpochybiiuje pravo
zalobce dozvédét se o neakceptaci adresy pro elektronické dorucovani, krajsky soud
vSak pochybil, pokud se nezabyval konkrétnimi podminkami pro sdéleni neakceptace
a dale nedostate¢né zhodnotil vliv obstruk¢énich timysli zalobce. Krajsky ufad argumen-
toval, Ze pokud zmocnénec (obdobné jako v mnoha jinych ptipadech) vyuziva elektro-
nické dorucovani k obstrukénimu jednani a pisemnosti jakymkoli zplisobem nepotvrzu-
je €1 neptebira, tak se zaslani informace o nedorucovant stava zcela nesmysinym legalis-
tickym ritudlem naprosto postradajicim pravni podklad a prakticky dopad. Stejné tak je
zcela nesmyslné pokouset se kazdou jednotlivou zasilku nejprve dorucovat na tuto adre-
su, a teprve poté, co jeji prijeti neni potvrzeno, zvolit jiny zakonny zpiisob dorucovani.
Krajskému ufadu bylo znamo, ze spravni organ prvniho stupné dal zmocnénci zalobce
ve vztahu ke vSem fizenim u né&j vedenym na védomi, Ze jiz nadale nebude akceptovat
jeho Zadosti o dorucovani na jim zvolenou elektronickou adresu X, stejné jako mu dal

na védomi oduvodnéni svého rozhodnuti.

NSS ve vztahu k doruc¢ovani na elektronickou adresu rozlisil dvé situace. Prvni nastava,
pokud ucastnik o tento zptisob dorucovani pozada a spravni organ dospéje k zavéru, ze
takovéto doruCovani k urychleni fizeni nepfisp&je, pak je opravnén ucastnikovi timto
zpiisobem nedorucovat (tj. od zacatku fizeni ¢i od okamzZiku podéani Zadosti), ale je jeho
povinnosti uc¢astnika o tom vyrozumét, véetné ditvodu, které ho k tomu vedly. Odlisnou
situaci vSak je, pokud bude spravni organ na zvolenou elektronickou adresu tcastnikovi
dorucovat. Neni-li pisemnost doru¢ovana do vlastnich rukou nejpozdéji nasledujici pra-
covni den adresatem potvrzena, spravni organ pisemnost doruci, jako by adresat o doru-

¢eni na elektronickou adresu viibec nepozadal. Nadale jiZ neni spravni orgén povinen

opétovné se pokouset o doruceni dalSich pisemnosti na elektronickou adresu.

Dle NSS krajsky soud pochybil nespravnou interpretaci zdkona, coZ zce souvisi s jeho
nespravnym vykladem dosavadni judikatury NSS. Krajsky soud tak nerespektoval nejen
judikaturu, ale pfedevSim text a logiku spravniho fadu. NSS se ztotoznil se zavéry kraj-
ského ufadu a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. V zavéru svého rozsudku
NSS piipomnél, Ze aplikace obecného principu zdkazu zneuZiti prava prichazi v uvahu

jen tehdy, pokud neni mozno véc vyresit aplikaci nékterého konkrétniho zakonného
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ustanoveni. Vztazeno na nyni projednavany ptipad: sprdavni organ 1. stupné postupoval
pri dorucovani svého rozhodnuti v souladu se spravnim radem. Proto jakékoliv uvahy
o obstrukcnim a zneuzivajicim jednani zmocnénce zZalobce jsou pro nynéjsi kauzu nad-

bytecne.

Stejny scénar jako v rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 10 As 5/2016-36, se odehra-
va také v rozsudku NSS ze dne 8. 3. 2017, ¢j. 10 As 4/2016-32. Struéné shrnuto: M¢st-
sky ufad Uherské Hradisté vydal ptikaz o uloZeni pokuty za spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 ZPPK, obvinény z piestupku si zvolil zadstupcem obecné-
ho zmocnénce P. K., ten proti ptikazu podal v€asny odpor, s nimz spojil zddost o doru-
¢ovani na elektronickou adresu X. Spravni organ vsak zadost o tento zplisob dorucovani
neakceptoval a nasledné rozhodnuti ve véci zaslal zmocnénci prostiednictvim provozo-
vatele poStovnich sluzeb na adresu pro dorucovani evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel. Zmocnénec podal proti rozhodnuti odvoladni, které Krajsky trad
Zlinského kraje ve Zlin¢€ rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015, ¢j. KUZL-11640/2015, jako
opozdéné zamitl. Zmocnénec proti rozhodnuti krajského ufadu podal Zalobu, opét zpo-
chybnoval doruceni, kdyZ spravni organ prvniho stupné rozhodnuti nezaslal nejprve na
e-mail X. O Zalob¢ rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 12. 2015, ¢j. 33
A 6/2015-23, tak, ze Zalobci vyhovél a rozhodnuti krajského ufadu zrusil a véc mu vratil
k dals$imu fizeni, nebot’ ze spisovych podkladi nelze dovodit, ze zadost zmocnénce
o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu byla pouhou obstrukei, tudiz se mél
spravni organ pokusit nejprve o doruceni na zvolenou elektronickou adresu. Pokud tak
spravni organ I. stupn¢ neucinil, pochybil, stejné jako pochybil tim, Ze ani zmocnénci
nesdélil, Ze jeho zadost neakceptoval. Nasledovala kasacni stiznost, kde krajsky urad
uvedl obdobné argumenty jako v predchozim uvedeném ptipadu. Kromé jiz fecené¢ho
v piedchozim piipadu se NSS v odiivodnéni svého rozsudku tentokrat dikladné zabyval
osobou konkrétniho zmocnénce a odkazoval na bohatou judikaturu vazici se ke zmoc-
néncove procesni taktice. Je az s podivem, v kolika rozsudcich se jiz NSS vyjadioval
k procesnim strategiim zmocnénce P. K. a jeho Zadosti o zasilani na elektronickou adre-
su X. Nelze se tak divit nekompromisnim zavérim NSS: Zdsada soucinnosti plati jak
pro spravni organy, tak i pro ucastniky rizeni, nebot’ jen Fizeni provedené v co nejlepsi
a nejuzsi spolupraci miize naplnit zakonem predvidany smysl a ucel. Obsahem této za-
sady nejsou tudiz pouze jednostranné povinnosti na strané spravnich organii; jeji naplni

Jje vzajemna spoluprdce ucastnikii na strané jedné a spravnich organit na strané druhé.
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Je nutné zohlednit téz povahu ukonu a osobni pomery dotcéenych osob — shora nastinéné
procesni strategie a obstrukce zmocnence P. K. v jinych Fizenich maji proto nemaly vliv
na obsah této zasady a z toho vyplyvajici povinnosti spravnich organii. (...) Pokud si
ucastnik rizeni zvoli za svého zmocnénce osobu v urednich kruzich znamou pro vyuziva-
ni vyse popsanych praktik, které se opakuji v celé rade pripadii, pak nezbyva nez konsta-
tovat, Ze takova volba jde k tizi ucastnika vizeni. Pripadné poskozeni jeho ,, opravne-
nych* zajmii v dusledku obstrukcni strategie, postupu a pripadné i (cilené) pasivity
zmocneénce, byt v souvislosti s jinymi Fizenimi (které je vSak nutné zohlednit), nelze pri-
Citat k tizi spravnimu organu 1. stupné, ani stézovateli. NSS také uvedl, ze nelze po
spravnich organech vzdy a za vSech okolnosti pozadovat, aby v kazdém fizeni zmoc-
nénce vyrozumivaly o neakceptaci zadosti o dorucovani na elektronickou adresu X.
Jako dil¢i nedostatek, ktery vSak nemd vliv na doruceni rozhodnuti prvostupniového
spravniho organu, NSS spatfuje ve skute¢nosti, ze v aktualni spisové dokumentaci neni
zalozeno predchozi sdéleni spravniho orgdnu o tom, ze zadost o dorucovani na tuto

elektronickou adresu napfisté neakceptuje, véetné odiivodnéni.

6.4 Osoba zmocnénce a plna moc

Je pravem ucastnika zvolit si zmocnénce. Jednou z dalSich taktik spojenych se jménem
zastupce Mgr. Jaroslava Topola je zastupovani nezletilou osobou. Shodné€ se spravnimi
organy a Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich NSS v rozsudku
ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 8 As 174/2016-36, a v rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 1 As
33/2016-36, konstatoval, Ze je nepfipustné, aby ucastnika spravniho fizeni zastupovala
nezletild osoba, zmocnénec musi byt plné svépravny a na neplatné udélené zmocnéni je

tieba nahliZet jako na takové, které nevzniklo.

Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, nebo plnou moci udélenou
ustné do protokolu. PIna moc je nezbytna k prokdzani existence zmocnéni. Formalni
nedostatky plné moci, zpiisoby jejiho doru¢ovani spravnimu organu, predkladani kopie
odlisné od origindlu a podobné obstrukce ze strany tcastnikil, ¢i spiSe jejich zmocnéncil,
mayji slouzit ke zpochybnéni zastupovani za ucelem prodluzovani spravniho fizeni.

V rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 9 As 220/2015-47, se NSS mj. zabyval namitanym
vadnym dorucovanim, jehoz pfi¢inou mélo byt dle zalobce M. C., zastoupeného

Mgr. Jaroslavem Topolem, doruovani nespravnému zmocnénci. NSS zde podrobné

vysvétlil udéleni plné moci 1 udéleni substitucni plné moci a jejich €ink. NSS uved],
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ze Plna moc je jednostrannym prohlasenim zmocnitele (ucastnika sprdavniho rizeni)
predevsim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, a doklada, zZe se ucastnik
spravniho Fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi
zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva (at jiz ustni ¢i
pisemnd). Ta ma soukromopravni povahu, typicky se jedna o smlouvu prikazni. NSS
dale dovodil, ze zastupcem ucastnika je pouze jim zmocnénd osoba, kterd sice mize
udé¢lit substitu¢ni plnou moc jiné osobé, ale pouze se souhlasem zmocnitele. Moznost
udéleni substitucni plné moci ptitom musi byt uvedeno v ptivodni plné moci vystavené
ucastnikem fizeni. NSS rozhodl, ze Substitut se nestava zastupcem ucastnika, ale za-
stupcem zmocnénce. Doruceni substitutovi tedy nevyvold pravni ucinky spojené
s doru¢ovanim piimo ucastniklim, nebo jejich zastuptim. NSS tak potvrdil spravnost

dorucovani spravnimi organy.

Koho vyzvat k odstranéni nedostatku plné moci spocivajici v absenci podpisu zmocnite-
le? Odpoved predklada NSS v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 4 As 264/2015-24. Pr-
vostupnovy spravni organ Méstsky trad Zabteh zaslal vyzvu k odstranéni vad plné moci
pfimo ucastnikovi fizeni, a to predevSim z diivodu, Ze v jednani ucastnikova zmocnénce
spatiuje promyslené obstruk¢ni jednéni, sledujici mimoprocesni cile smétujici k zaniku
odpovédnosti za prestupek. Své tvrzeni si spravni organ odivodnil a dale dolozil Sest
plnych moci pro shodnou osobu zmocnénce, pfi€emz ani jedna plnd moc neobsahovala

podpis zmocnitele.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v rozsudku o Zalob& proti ne€innosti
Méstského tradu Zabieh ze dne 9. 11. 2015, €. j. 65 A 46/2015 - 31, s ndzorem mést-
ského ufadu nesouhlasil, kdyz uvedl, ze vyzva k odstranéni vad méla byt zaslana zmoc-
nénci, nikoli ucastnikovi osobné. Proti rozsudku krajského soudu podal méstsky urad

kasacni stiznost.

Pokud méstsky utad zaslal vyzvu k odstranéni nedostatkli plné moci spocivajici v ab-
senci podpisu zmocnitele vyhradné zmocnénci, dle NSS postupoval v rozporu se zako-
nem. Plnou moc je spravnimu orgdnu opravnén pifedlozit zmocnénec i zmocnitel, pfi-
padné oba, o ¢emZ ovSem sporu nebylo. V tomto konkrétnim piipad¢ byla plnd moc bez
podpisu zmocnitele dolozena soucasné s podanim odporu proti piikazu. Dle NSS vadu
bylo mozné odstranit pouze fadnou plnou moci, tedy se jednalo o vadu odstranitelnou,
proto bylo tfeba aplikovat ustanoveni spravniho fadu o nedostatku podani. Spravni or-

gan je povinen zaslat vyzvu k odstranéni nedostatkli plné moci tvrzenému zmocnénci
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ucastnika fizeni a az v pripad¢, kdy jsou splnény dalsi podminky, nasledn¢ také samot-
nému ucastniku fizeni, coby tvrzenému zmocniteli, pfi¢emz ve véci konkretizace pod-

minek NSS odkazal na sviij rozsudek ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 4 As 27/2011-37.

Je-li spravnimu organu piedkladana nepodepsand plna moc, nema spravni organ jistotu,
zda tvrzeny zmocnénec UcCastnika fizeni skuteCné zastupuje. NSS odivodnil zavéry,
které je mozno z absentujiciho podpisu zmocnitele na plné moci ucinit: Pokud by vsak
mezi tvrzenym zmocnéncem a ucastnikem rizeni neexistovala smlouva o zastoupeni, bylo
by jakékoliv podani ucinéné tvrzenym zmocnéncem provdadeéno pouze jeho jménem a na
jeho ucet, to znamena, zZe by na ucastnika rizeni ani na provadeéné rizeni nemohlo mit
zadny vliv, nebot tvrzeny zmocnéenec by v néem sam o sobe nemél zadné procesni posta-
veni. Tvrzeny zmocnénec by v takové situaci nebyl schopen predloZit spravnimu orgdnu
Fadnou plnou moc, protoze by ji bez soucinnosti ucastnika vizeni neziskal. V takovém
pripadé by ovsem bylo ziejmé, Ze vystupovani tvrzeného zmocnénce se ucastnika rizeni
netyka, a proto ani nevyzaduje jeho procesni aktivitu. Pokud by po doplnéni plné moci
spravni organ pochyboval o pravosti podpisu ucastnika rizeni, jisté by mu nic nebranilo
v tom, aby své pochybnosti sdelil primo tomuto ucastnikovi rizeni. Toto sdeleni by vsak
samo o sobé nemélo zadné procesni diisledky. Na druhou stranu, v pripade, kdyby
ucastnik rizeni s tvrzenym zmocnéncem skutecné uzaviel smlouvu o zastoupeni, avSak
spravni organ by pozadoval doplnéni vadné plné moci vylucné od ucastnika rizeni, ne-
bylo by splnéno jeho ocekavani, ze s nim spravni organ bude komunikovat jen prostred-

nictvim zmocnénce.

NSS nesouhlasil s méstskym Ufadem ani v jeho zavérech ohledné zneuZivani préva.
Meéstsky urad se dle NSS omezil pouze na konstatovani, Ze tento konkrétni zmocnénec
ma pro kazdou procesni situaci pfipravenou taktiku vedouci k zaniku odpovédnosti za
ptestupek, ze o ucelovosti jeho jednani vypovida zpisob jeho vystupovani také v jinych
fizenich. Dale vSak jiz méstsky ufad nevysvétlil, jakym zplsobem by zaslani vyzvy
k odstranéni nedostatkli plné moci zmocnénci mohlo vést ke zmateni piestupkového
fizeni. Méstsky ufad tak dle NSS jednal v rozporu se zdkonem bez piimé souvislosti

s naplnénim ucelu prestupkového fizeni.

6.5 Nalezitosti podani

Rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2017, ¢j. 8 As 49/2016-34, je urcitou kombinaci dosud

uvedené¢ho. Zabyva se ucinnosti plné moci, tudiz i opradvnénosti zmocnénce
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k zastupovani Ucastnika ve spravnim fizeni, dale podanim u¢inénim prostym e-mailem

a soucasn¢ posuzuje, zda doslo ke zneuziti prava.

Méstsky ufad Sumperk rozhodnutim ze dne 4. 12. 2014, &. MUSP 110843/2014, shle-
dal Zalobce M. M. (dale jen ,,zalobce*), zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, vin-
nym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZPPK. O podaném odvolani
rozhodl Krajsky ufad Olomouckého kraje v Olomouci rozhodnutim ze dne 23. 3. 2015,
¢j. KUOK 27783/2015, tak, ze odvolani zamitl jako nepiipustné, protoze bylo podané

Ing. M. J. jako osobou k tomu neopravnénou.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci, krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 72 A 8/2015-25,
zalobu zamitl. Spravni orgén I. stupn€ informoval zmocnénce Zalobce o svém zmocnéni
elektronickym podanim, ke kterému piipojil kopii plné moci, pfi¢emz toto podani zaslal
prostym e-mailem, nepodepsanym uznavanym elektronickym podpisem, podani nasled-
né nebylo potvrzeno ¢i doplnéno zakonem stanovenym zpusobem. Krajsky soud a poté
1 NSS shodné vyhodnotily, ze se spravni organ uc¢innym zplisobem o zmocnéni K. S.
jednat za Zalobce nedozveédél a k u¢inénému podani proto nebyl povinen piihlizet. Po-
kud spravni organ s K. S. jednal jako se zmocnéncem, tak pochybil. Skutecnost, Ze
spravni orgén 1. stupné s K. S. jednal jako se zmocnéncem, nemtize zhojit neucinnost
plné moci, nebot’ jak konstatoval NSS, Nedostatek formy, v niz je podani ucastnika
spravniho Fizeni ucinéno, lze zhojit pouze zpiisobem a ve lhiite, které stanovi spravni
rad v § 37 odst. 4, nikoliv tim, Ze spravni orgdn nesprdvné v Fizeni postupuje tak, jako

by podani bylo ucinéno zakonem pripustnou formou.

Dalsiho pochybeni se pak spravni organy dopustily v okamziku, kdy Zalobce zastoupe-
ny Ing. J. jako substitu¢nim zmocnéncem e-mailem podal blanketni odvolani, ke které-
mu pfipojil substitu¢ni plnou moc, udélenou K. S. Ing. J., toto odvolani Ing. J. nasledné
zakonnym zplisobem potvrdil. Spravni organ 1. stupné tohoto substitu¢éniho zmocnénce
vyzval k doplnéni odvolani, na néz zmocnénec nereagoval a krajsky trad bez dalSiho
vydal napadené rozhodnuti, v némZ odvolani vyhodnotil jako nepfipustné, nebot’ jej
podala osoba k tomu neopravnéna. Mé&l-li krajsky Grad diivodné pochybnosti o opravne-
ni K. S. zmocnit dal$iho, substitu¢niho, zmocnénce, bylo jeho povinnosti vyzvat tohoto
dalSiho zmocnénce postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k doplnéni plné moci,
z niz by vyplyvalo, ze K. S. byl fadn€¢ zmocnén zalobcem a byl tak oprdvnén zmocnit

dalsiho zastupce. Prave tato piivodni plna moc nebyla nikdy spravnimu organu L. stupné
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uc¢innym zpusobem piedlozena. Krajsky soud a posléze i NSS shledaly pochybeni
spravnich organti obou stupiiti. Pfestoze si byl krajsky soud tohoto pochybeni védom,
neshledal vliv uvedené vady na zékonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ dle jeho zave-
i jednani zastupct zalobce nepoziva pravni ochrany. Krajsky soud své zavéry o zneu-
zivani prava doklada vyctem taktik, kterych zéstupci pouzivaji s cilem komplikovat

a protahovat fizeni a dosdhnout tak zaniku odpovédnosti za prestupek.

Zalobce v kasaéni stiznosti postupy prohlasené krajskym soudem za zneuZivani prava
oznacil za standardni a korektni, vyzdvihl, ze krajsky soud odmitl poskytnout ochranu
zalobci jen z diivodu zastupovani timto konkrétnim zmocnéncem, ktery dle minéni sou-
du udajné zneuziva pravo v jinych fizenich.

NSS vzal do tvahy, ze nejen spravnim organlim, ale i krajskému soudu je z jeho dosa-
vadni praxe zndmo, Ze stejni zmocnénci jako v nyné¢jS$i véci zastupuji obvinéné
z prestupku i v fad¢ dalSich fizeni, pfiC¢emz vyuzivaji nejriznéj$i postupy ve snaze do-
sahnout prekluze prestupkt. Na rozdil od krajského soudu vsak v pravé projednavané
véci pro zavér o obstrukcich téchto zmocnéncli nenasel NSS oporu, nebot” v pribéhu
fizeni zadné pratahy ¢i komplikace nevyvstaly a krajsky soud na zneuziti prava tak zie-
jmé& usoudil pouze z mozného ptredpokladaného vyvoje spravniho fizeni. NSS doplnil,
neptedlozil-li zmocnénec plnou moc k zastupovani Zalobce u¢innym zptsobem, jde to
pouze k Zalobcové€ tizi. Jedinou pochybnosti, ktera v odvolacim fizeni vyvstala, bylo,
zda substituéniho zéastupce k jednani za Zalobce zmocnila osoba k tomu opravnéna
K. S., k odstranéni pochybnosti mél krajsky Grad postupovat dle spravniho fadu vyzvou

k odstranéni nedostatku podani.

Zaveér NSS mize predstavovat jedno z voditek pfi posuzovani otdzky zneuziti prava.
NSS prohlasil, ze Krajsky soud tedy pochybil, pokud za nastalé situace neposkytl stezo-
vateli soudni ochranu, pres jinak spravny usudek o vadach spravniho rizeni majicich
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stejné jako spravni organy ani krajsky soud
nemuize odeprit ochranu pravu vyplyvajicimu z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod jen na zaklade svych negativnich poznatkii o postupech zmocnénce ucastnika
z jinych typové shodnych ¢i obdobnych fizeni, aniz tyto negativni jevy, které obecné
mohou opodstatiiovat zaver o zneuZiti prava, nasly sviij konkrétni odraz v jim prave

posuzované veci.
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6.6 Ustni jednani

V tizeni o prestupku byva zdrojem pro obstruk¢ni jednani obvinénych z prestupku nebo
jejich zmocnénct také ustni jednani. Obvinéni vedeni snahou o prutahy v fizeni trvaji na
své osobni casti pfi Gstnim jednani, pfitom se vSak z jednani omlouvaji. Spravni orga-
ny posuzuji nélezitost omluvy, dilezity divod, nutnost pfitomnosti obvinéného pii ust-
nim jednani aj. K pochopeni problematiky je tfeba vymezit zakonnou Upravu ustniho
jednani.

PtZ upravoval ustni jednani v § 74 odst. 1 nasledovné: O prestupku kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se

nedostavi bez nalezité omluvy nebo diilezitého dirvodu (Ceskoslovensko, 1990).

Uprava ustniho jednani v ZOP je obsazena v § 80. Pro srovnani s pfedchozi upravou
jsou citovany pouze odst. 1, 2 a 4: Spravni organ miize naridit ustni jednani. Spravni
organ naridi ustni jednani na pozdadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho
prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu
zZadat narizeni ustniho jednani musi byt obvinény poucen. Spravni organ naridi ustni
jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni or-
gan prvniho stupné naridi ustni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li obvinenym
mladistvy. K tistnimu jednani spravni orgdn predvold ucastniky Fizeni. Ustni jednani Ize
konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl radné predvolan a souhlasi
s kondnim ustniho jednani bez viastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedo-

stavi bez ndlezité omluvy nebo bez dostatecného diivodu (Cesko, 2016).

Na prestupku spachaném dne 16. 2. 2012 bude podrobné¢ ukazéano, jak omluvy z Gstniho
jednani mohou piispét k projednavani véci po dobu vice nez ¢tyi rokii od spachani pre-

stupku, a to az do rozhodnuti Ustavniho soudu dne 8. 3. 2016.

Rozhodnutim Magistratu  meésta Hradec Kralové ze dne 6. 11. 2012,
¢j. P/615/2012/0S1/Jad, byl zalobce R. J. (dale jen ,,zalobce*), zastoupeny Mgr. Janem
Soukupem, advokatem, uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1

pism. f) bod 2 ZPPK.

Rizeni o piestupku bylo zahajeno podanim ze dne 8. 3. 2012, kterym spravni organ

L. stupné Zalobce zaroven piredvolal k ustnimu jedndni na den 11. 4. 2012. Podanim ze
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dne 6. 4. 2012 se zalobce z ucasti na jednani omluvil z dGvodu pracovni neschopnosti,
zaroven spravnimu organu sdélil, Ze jej bude v prestupkovém fizeni zastupovat Mgr. Jan
Soukup, advokat. K podani pfilozil rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti, jakoz
1 ptisluSnou plnou moc. Zaroven sdélil, Ze ma zajem se osobné¢ zucastnit projedndni
prestupku a nesouhlasi s tim, aby bylo jednano v jeho neptitomnosti. Podanim ze dne
11. 4. 2012 spravni orgédn nafidil nové jednani na den 9. 5. 2012, podani dorucil zvIast’
zalobci a zvlast jeho zastupci. Ani toto jednani se neuskute¢nilo ze stejného dtvodu
jako jednani ptedchozi, Zalobce nadale projevil zajem osobné se jednani icastnit. Dalsi,
v poradi jiz tieti jednani, nafidil spravni organ na den 5. 6. 2012, oproti piredchozim
predvolanim vsak jiz toto pfedvolani nezaslal zalobci, ale pouze jeho zastupci. Ani toto
treti jednani se nekonalo, nebot’ zastupce Zalobce dne 1. 6. 2012 spravnimu organu sdé-
lil, Ze jeho klient, Zalobce, je v pracovni neschopnosti a nemize se jednani zucastnit.
Z uvedeného divodu z Gcasti na jednani tedy omluvil zalobce, ale také sebe, omluvu
opét dolozil rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti zalobce. Spravni organ se
u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové dotazal, zda Zalobce neporu-
Suje léCebny rezim, piipadné zda se Castou nemocnosti nevyhyba prestupkovému jedna-
ni. Dotazovany organ nemé¢l negativnich poznatk ohledné nemocnosti zalobce v uve-
denych terminech. Spravni organ se telefonicky obratil na oSetfujiciho 1ékate, ktery Za-
lobcovu pracovni neschopnosti dne 5. 6. 2012 potvrdil. Spravni organ vSak jiz dne
5. 6.2012 tGstni jednadni provedl v nepfitomnosti Zalobce a jeho zastupce, nebot’ pisem-
nou omluvu Zalobce Mgr. Jana Soukupa nepovazoval za fadnou, coz odivodnil tim, ze
osobni ucast obvinéného (Zalobce) nebyla spravnim orgdnem pozadovéana, obvinény
nebyl ptredvolan za ufelem vyslechu, zastupce Mgr. Soukup svou neucast pii jednani
nijak neomluvil a divody své netcasti neuvedl. Téhoz dne pak spravni organ ve véci
rozhodl tak, Ze shledal Zalobce vinnym ze spachani piestupku, ktery se mu kladl za vi-

nu.

O odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5. 6. 2012 rozhodl Kraj-
sky urad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 8. 8. 2012 pod
zn. 13250/DS/2012/SR, tak, ze je zrusil a véc vratil spravnimu orgédnu k novému pro-
jednani. Po zrusSeni svého rozhodnuti spravni organ natidil dal$i (jiz v potadi Ctvrté)
jednani v dané véci na den 10. 10. 2012. K jednani ptedvolal pouze zéastupce Zalobce.
Opét nasledovala véasnd omluva (spravnimu orgdnu dorucena dne 9. 10. 2012), zalobce

1 jeho zastupce se z jednani omluvili z diivodu nemoci Zalobce, tvrzeny divod byl dolo-
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zen potvrzenim o docasné pracovni neschopnosti zalobce. Opét byl zdiraznén zajem
zalobce osobn¢ se projednani piestupku zucastnit. Jeho zastupce se omluvil s tim, Ze by
byla jeho ucast bez ptfitomnosti zalobce bezpfedmétna. Spravni organ natizené jednani
dne 10. 10. 2012 uskutecnil, bez ptritomnosti zalobce a jeho zastupce, nebot” omluvu
vyhodnotil jako nediivodnou, protoze omluva byla zasldna faxem a jeji pisemné vyho-
toveni do doby skonceni ustniho jednani spojeného s dokazovanim spravni organ neob-
drzel. Spravni orgdn vyhodnotil obsah spisového materidlu jako dostatecné prokazujici
spachani ptestupku Zalobcem. O skonceni dokazovani proto uvédomil Zalobce poddnim

ze dne 16. 10. 2012, ve véci samé pak rozhodl dne 6. 11. 2012.

Zalobce se proti rozhodnuti magistratu zase odvolal a nadiizeny Krajsky ufad Kralové-
hradeckého kraje v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 7. 1. 2013, ¢j. 23250/DS/2012-
8/SR, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce se s timto nespokojil
a podal zalobu k pfislusnému krajskému soudu, kterym byl Krajsky soud v Hradci Kra-
lové. Z rozsudku uvedeného soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 51 A 8/2013-46, je patrno, Ze
je spravnimu organu zalobcem ptedevsim vytykano, Ze nerespektoval zalobcovo pravo
osobn¢ se zucastnit projednani pfestupku, nemohl se tak vyjadfit k provadénym dika-
zim. Spravni orgén nerozliSoval mezi pozici obvinéného jako Ucastnika fizeni a jeho
zastupce, pficemz pouze obvinény se muze vyjadrit k véci i z hlediska jejiho skutkové-
ho dé&je. Vyzdvihl, Ze v omluvach opakované zdlrazioval, Ze si pfeje osobné se ustniho
jednani zic¢astnit za piitomnosti svého zéastupce a ke vS§emu se vyjadfit. Toto jeho pravo
vSak spravni organ nerespektoval a k jednani predvolal pouze jeho zastupce. Dle Zalob-
ce bylo moZno Ustni jedndni bez jeho tcasti konat pouze za podminky, Ze by se svého
prava na ucast vzdal, nebo kdyby se k nému nedostavil bez fddné omluvy nebo jiného
zavazného divodu. Z ucasti na projednani se omluvil rovnéz i pravni zastupce Zalobce
s tim, Ze by jeho pfitomnost bez ptitomnosti obvinéného neméla smysl. Zalobce pouka-
zal, ze spravni organ postupoval stejné nezakonné jako pied vydanim prvého zruseného
rozhodnuti. Spravni organ Zalobce ani jeho zéastupce o neakceptaci omluvy nevyrozu-
mél, proto Zalobce ocekaval, i s ohledem na pravni zavér prvniho rozhodnuti krajského
ufadu, ze se bude konat nové ustni jednani za pfitomnosti zalobce i zastupce, coz se
nestalo a spravni organ timto porusil zasadu piedvidatelnosti. Zalobce dale napadal ar-
gument spravniho organu o ucelovosti jeho postupu. Takové hodnoceni povazuje za
hruby a necitlivy pfistup ke své osobé¢, a to vzhledem ke svym vaznym zdravotnim pro-

blémum.
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K podané kasacéni stiznosti se vyjadfil krajsky urfad. Odkazal na odiivodnéni svého na-
padeného rozhodnuti. Souhlasi s pravem zalobce na projednani véci nejen pied sprav-
nim organem i soudem, véetné prava na osobni ucast na jednani a prava navrhovat di-
kazy. Krajsky ufad i s ptihlédnutim k zasad¢ predvidatelnosti rozhodnuti posoudil, zdali
se jednalo o zavazny divod k omluvé zalobce, resp. jeho zastupce. Uvedl, ze divod,
ktery miize byt dostate¢ny pro ptelozeni prvniho tstniho jednani, jiz nemusi byt dosta-
te¢ny 1 pro jeho dalsi pielozeni. Spravni organ 1. stupné vzhledem k ptfedchozimu pri-
bchu fizeni zhodnotil divod nepfitomnosti obvinéného, resp. jeho pravniho zastupce,
jako nedtvodny, a tim i omluvu jako nenélezitou. Krajsky trad ptistup spravniho orga-
nu L. stupné vyhodnotil jako odpovédny a nezaujaty, zaroven posoudil vSechny rele-

vantni skute¢nosti. Navrhl tak Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti byla pro krajsky soud stézejni otdzka, zda spravni
organy neporusily ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona, zda ma, ¢i nema4, ob-
vinény z prestupku pravo byt osobné¢ piitomen projednani své prestupkové véci, vedle
svého zéstupce. Krajsky soud po ptihlédnuti k judikatute Evropského soudu pro lidska
prava a nalezu Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze Zzalobce jako obvinény z prestupku
mél pravo, aby véc byla projednana v jeho ptitomnosti, tj. mél pravo byt ptfitomen ust-
nimu jednani a na tomto pravu nemohla nic zménit ani okolnost, Ze mél zaroven zvole-
ného zéastupce. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti krajského ufadu i rozhodnuti

magistratu a véc vratil krajskému ufadu k dalSimu fizeni.

S vysledkem fizeni o Zalobé krajsky Grad nesouhlasil a podal kasacni stiznost. Dle kraj-
ského uradu je tfeba se v nyni posuzované véci zabyvat tim, zda byly splnény podminky
pro projednani pfestupku v nepfitomnosti obvinéného, zda se Zalobce, resp. jeho zastup-
ce, v€as a nalezitym zplusobem omluvili. Krajsky ufad vyjadfil sviij ndzor, Ze spravni
organ prvniho stupné nem¢l v tmyslu kratit Zalobce na jeho pravech a nebranil mu
v uplatnéni prava na obhajobu prostfednictvim zéastupce. Naopak, z postupu Zalobce je
patrna snaha o obstrukci, kterou chtél dosdhnout uplynuti prekluzivni lhiity. Je tieba
rozliSovat mezi vyslechem obvinéného a tcasti obvinéného pfi ustnim jednani. Obving-
ny sva zaruc¢ena prava muze uplatiiovat také prostfednictvim svého zdstupce. Spravni
organ prvniho stupné nepochybil, kdyz Zalobce neptedvolal k Gstnimu jednani, jelikoz
jeho neucast nebranila v uskute¢néni jednani a za dané dikazni situace nemohla ohrozit
cil fizeni. Pro posouzeni podminek pro postup podle § 74 odst. 1 PfZ tak byla rozhodna

pouze omluva zastupce. NemoZznost U€asti zalobce pfitom nebyla zplsobila omluvit



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

jeho zastupce. Krajsky ufad navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu tizeni.

Pti posouzeni otazky, zda v posuzované véci byly splnény podminky § 74 odst. 1 PiZ
pro projedndni véci bez pritomnosti zalobce, NSS vychazel ze své piredchozi ustalené
judikatury. Pfedné NSS shledal spravnym postup, kdy spravni organ I. stupné zalobce
nepiedvolaval za Gcelem vyslechu a zaslal pfedvolani k tstnimu jednéni pouze jeho
zastupci. Nelcast zalobce totiz nebranila v uskute¢néni jednéani a za existujici dikazni
situace nemohla ohrozit cil pfedmétného fizeni, nebot’ spravni organ mél k dispozici
dostatek dikazi prokazujicich spachani piestupkl zalobcem a jeho osobni Gcast tudiz
nebyla nutna. Za dané situace je pro posouzeni podminek pro postup podle § 74 odst. 1
PiZ rozhodna pouze omluva zéstupce, ktery svou neucast u tstniho jednani omluvil tim,
ze jeho UCast nema bez pritomnosti Zalobce vyznam. Dle NSS nemoznost Gi¢asti Zalobce
vSak nebyla zptsobild omluvit také nepfitomnost jeho zastupce, ktery mohl a mél
vSechna prava pftislusejici zalobci vykonavat za néj, proto omluvu zastupce zalobce ne-
povazuje za naleZitou. Zaver krajského soudu NSS shledal nespravnym, rozsudek zrusil

a véc soudu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové tedy znovu rozhodoval dne 13. 1. 2015, kdy rozsudkem
¢j. 51 A 8/2013-86, zalobu zalobce zamitl. Krajsky soud si znovu odtivodnil sviij nazor
prezentovany ve svém piedchozim rozsudku v téZze véci, od toho ndzoru se neodchylil.
Krajsky soud je pfi svém rozhodovani vazan pravnim ndzorem NSS, pfestoze ani na
zakladé n¢ho neshledal diivody ke zméné svého ndzoru prezentovanému ve zruSeném
rozsudku. Krajsky soud vSak nemél jinou mozZnost nez zalobu jako nediivodnou zamit-

nout.

Zamitnutim Zaloby pfibeh nekon¢i. Tentokrat podal kasacni stiznost Zalobce. NSS usne-
senim ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 4 As 45/2015-22, kasacni stiznost odmitl, nebot’ kasacni
stiznost shledal neptipustnou. Jedna se totiz o druhou kasacni stiznost v téze véci a opa-
kovana kasacni stiznost v téZe véci je piipustna jen za predpokladu, ze jako jeji divod je
namitano, Ze se krajsky soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem NSS. Tim neni dotce-
na moznost v opakované kasacni stiznosti brojit proti rozhodnuti krajského soudu
v otazkach, kterymi se NSS v pfedchozim zrufovacim rozsudku nezabyval. Zalobce
krajskému soudu nevytyka, ze se nefidil zdvaznym nazorem NSS, krajsky soud odi-

vodnéni rozsudku NSS pievzal. Zalobce ve své kasacni stiznosti napada pouze posou-
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zeni otazky, k niz se jiz NSS vyjadfil, a nepredklada pfitom zadnou novou argumentaci.

Z toho divodu je kasacni stiznost nepiipustna.

Dostavame se k Ustavnimu soudu, nebot’ Zalobce dale podal ustavni stiznost. Ustavni
soud v usneseni ze dne 8. 3. 2016, &. II. US 1700/15-1 nejprve struéné shrnul piedkla-
danou problematiku. Zdtraznil, ze Ustavni soud neni soudasti soudni soustavy, nepii-
slusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti soudd, do jejich ¢innosti je opravnén
zasahnout pouze pii poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod. Po pie-
zkoumani toliko tistavnosti shledal Ustavni soud ustavni stiznost zjevné neopodstatng-

nou.

6.7 Obstruk¢ni jednani obvinéného

Odlisny uhel pohledu na pfistup k obstrukénimu jednani oproti dosud uvedenému bude
predestfen rozborem rozsudku NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 As 197/2014-25. NSS
spravnimu organ L. stupné vytkl, Ze mél obstrukéni snahu obvinéného odhalit a predejit
ji.

Véas podanou kasacni stiznosti Méstsky trad Trutnov broji proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 30 A 12/2014-52, kterym krajsky soud
vyhovél zalobé na ochranu proti ne€innosti Zalovaného M¢éstského ufadu Trutnov v fi-
zeni o prestupku zalobce D. H. (déle jen ,,zalobce*), zastoupeného JUDr. Alexandrem
Kiralym, Ph.D., advokatem, vedeném pod €. j. 2013/5959/SPR/TRL. Méstskému ufadu
bylo ulozZeno vydat meritorni rozhodnuti ve véci ptestupku zalobce ve lhité do 30 dnt
od pravni moci napadeného rozsudku a dale mu byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci

naklady fizeni.

V napadeném rozsudku krajsky soud vyhodnotil pfedlozeny spravni spis. Je z n¢j patr-
no, 7e dne 12. 8. 2013 méstsky ufad obdrzel oznameni Policie CR o piestupku, kterého
se mél dopustit Zalobce dne 11. 8. 2013 tim, Ze fidil motorové vozidlo pod vlivem alko-
holu, kdy opakovanou dechovou zkouSkou u n¢ho bylo zjisténo 0,43 %o alkoholu v de-
chu. Zalobce pii kontrole pfiznal konzumaci alkoholu pfedchoziho dne od 13.00 h do
20.00 h v mnozstvi tfi dvanactistupiiova piva, Ctyfi desetistupniova piva a 1,5 dcl slivo-
vice. Poziti 1ékti vyloucil, odbér krve nepozadoval. Ozndmeni méstského uiadu o zaha-
jeni fizeni o pfestupku a natfizeni ustniho jednani na den 16. 10. 2013 bylo zalobci doru-

¢eno dne 23. 9. 2013. Dne 15. 10. 2013 obdrzel méstsky urad pisemnou omluvu Zalobce
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se zadosti o odroceni jednani z diivodu pracovni neschopnosti, kterou dolozil potvrze-
nim o docasné pracovni neschopnosti. Zaroven zalobce zaslal své vyjadieni, ze kratce
pied policejni kontrolou uzil Gstni dezodor Alpa — dent, a navrhl vypracovani znalecké-
ho posudku znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery by prokazal, zdali
mohl tento dezodor ovlivnit vysledek dechové zkousky. Dalsi predvolani zalobce k tst-
nimu jednani méstsky ufad vyhotovil dne 4. 12. 2013 a termin jednani stanovil na
11.12. 2013. Narizen¢ho jedndni se zacastnil pouze zastupce Zalobce, ktery upiesnil
tvrzenou aplikaci dezodoru a dale uvedl, ze v dobé provedeni dechové zkousky jiz za-
lobce nemohl mit v téle alkohol z napoji pozitych predesiého dne. Trval na navrhu na
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem. Dne 18. 12. 2013 méstsky utad natidil dalsi
ustni jednani na den 14. 1. 2014, k némuz ptedvolal zalobce i jeho zéstupce. Ani jeden
z pfedvolanych se k jednadni bez omluvy nedostavil. Usnesenim ze dne 15. 1. 2014
méstsky ufad ustanovil znalce - Cesky metrologicky institut se sidlem v Brng, Ihiitu pro
vypracovani posudku zadal znalci do 10. 3. 2014. Dne 6. 2. 2014 méstsky urad stanovil
dalsi termin ustniho jednéni na den 25. 2. 2014, k némuz ptedvolal zalobce, jeho za-
stupce a dva sveédky - policisty provadéjici kontrolu Zalobce. Ani na toto jednéani se Za-
lobce a jeho zastupce bez omluvy nedostavili, Gstni jednani bylo konéano v jejich nepfti-
tomnosti, byl proveden vyslech svédkl. Téhoz dne méstsky urad usnesenim dozadal
Magistrat hlavniho mésta Prahy o provedeni vyslechu svédka, spolujezdce Zalobce. Do-
sud uvedeny vycet tkonl provedl méstsky tfad k datu podani zaloby. K tomu je tfeba
jesté dodat, Ze zalobce v prub¢hu fizeni pfed spravnim organem systematicky vyjadfo-
val nesouhlas s postupem a konanim spravniho orgénu I. stupné¢ podadvanim opakova-

nych stiznosti a odvolani, ovSem v souladu se spravnim fadem.

Krajsky soud posoudil Zalobu proti necinnosti a vyhodnotil, Ze méstsky Grad upozadil
zdasadu rychlosti spravniho Fizeni (§ 6 odst. 1 spravniho 7adu) pred zasadou materialni
pravdy (§ 3 spravniho Fddu). Dle krajského soudu bylo zfejmé, Ze Zalobce vyuzil svého
prava nevypovidat a prava navrhnout dikazy, bylo vic nezZ jasné, Ze ze strany Zalobce
nelze oc¢ekavat zadnou soucinnost. Krajsky soud odivodnil, v ¢em spatiuje nadbytec-
nost a nekoordinovanost ukonti provadénych spravnim orgdnem. Vyslovil nesouhlas, ze
by pouze chovanim zalobce nebyly dodrzeny lhity pro vydani rozhodnuti. Krajsky soud
zalob¢ vyhoveél se zavérem: i ve zdanlive permanentni, le¢ ve svych dusledcich nikam

nevedouci, cinnosti spravniho orgadnu, lze po pravu spatrovat jeho necinnost.
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Meéstsky urad mél za to, ze necinny nebyl a proti rozsudku krajského soudu podal ka-
sacni stiznost. Vyjadfil se k ukonim, které ¢inil a k davodim, pro¢ je €inil. Vyslovil, Ze
hodnuti uvazena a spravna nez ta rychla a Spatna. NSS posuzoval, zdali byl spravni
organ skutecné necinnym (formalni kritérium) a v pripade, ze necinnym byl, zdali mu
tuto necinnost lze pricitat, resp. zdali tato necinnost nebyla zpiisobena jednanim zZalobce
(materialni kritérium/korektiv). NSS vysvétlil, ze necCinnost nemusi spocivat toliko
v pasivité spravniho organu, ale mize spocivat i v nesmyslné a neucelné ¢innosti, kterd
nevede k vydani meritorniho rozhodnuti. V nyni projednavané véci krajsky soud oznacil
snahu spravniho organu o opakované predvolani zalobce k ustnimu jednani za zcela
marnou a neefektivni, z jednani bylo zifejmé, Ze Zalobce se spravnim organem spolupra-
covat nehodld. Spravni orgén jiz po jedndni, na kterém zastupce Zalobce opétovné tvrdil
aplikaci ustniho dezodoru, mél dostatek informaci pro rozhodnuti, zda ptibrat znalce,
nebo zda tvrzeni zalobce je ucelovym. NSS se s posouzenim krajskym soudem ztotoznil
a rozhodl, Ze neiicelné jednani stéZovatele naplnilo formalni podminky necinnosti. Poté
se NSS zabyval tim, zda nedinnost nelze piisuzovat jednani zalobce. Zalobce se opako-
van¢ bez omluv nedostavoval k Gstnimu jednani, zté¢Zoval podminky pro zjisténi skut-
kového stavu, ¢imZ de facto necinnost spravniho organu zapficinil, avSak na druhou
stranu mé&l spravni organ procesni taktiku Zalobce odhalit a nemél pritahy dopustit. NSS
zohlednil postup Zalobce v kontextu lohy spravniho soudnictvi, kterou je poskytnuti
ochrany vefejnym subjektivnim praviim, a také ve smyslu Zaloby na ochranu proti ne-
¢innosti. Rozhodnym tak je, zdali sam Zalobce jednal obstrukéné tak, Ze ne€innost sam
zpusobil. ProtoZze Zalobce prestupkové fizeni sam protahoval s cilem dosdhnout svého
prospéchu v podobé zaniku odpovédnosti za spachany ptestupek, nelze spravnimu or-
ganu vytykat, ze by zplsobil pritahy, byt mé¢l obstrukéni snahu odhalit a predejit ji.
NSS dosSel k rozdilnému zavéru oproti krajskému soudu, Ze do zalobcovych vetejnych
subjektivnich prav postupem spravniho orgédnu nemohlo byt zasazeno, proto rozsudek

krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

6.8 Namitky podjatosti

Nejenom s namitkami podjatosti se vyrovnaval NSS v rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 3

As 107/2013-30.
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Krajsky ufad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 15. 2. 2013, ¢&j. KrU
6271/2013/ODSH/8, zamitl odvolani zalobce JUDr. E. F. (dale jen ,,zalobce*) a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 6. 11. 2012, ¢j. OSA/P-708/12-D/128,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptrestupku podle ust. § 125¢ odst. 1

pism. f) bod 5 ZPPK.

Rozhodnuti krajského uradu napadl zalobce zalobou, zalobu zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 10. 9. 2013, ¢j. 52 A
11/2013-41. Krajsky soud nejprve tesil nezakonnost rozhodnuti o namitce podjatosti
ttednich osob ve spravnim Fizeni. Zalobce namital podjatost opravnéné ufedni osoby
L. St., jeho nadfizeného Mgr. P. Kr. a tajemnika Magistratu mésta Pardubic. L. St. ma
byt podjaty z diivodu, ze si nezachoval nadhled kviili podané stiznosti, chové k Zalobci
zietelny nepratelsky pomér, nebot’ jej vini ze zneuziti prava, zkresluje vypovedi svédkaii,
uvadi nepravdivé skutecnosti, predvolanym svedkiim (policistium) klade kapciozni otdz-
ky. Namitku podjatosti Mgr. P. Kr. a tajemnika Magistratu mésta Pardubic odtivodnil
zalobce tak, Ze dlikazem proti nému je zdznam z kamerového systému mésta Pardubice,
které ma uzky vztah s prestupkovym orgdanem mésta Pardubice. Usnesenim Magistratu
meésta Pardubic byla namitka podjatosti vaci L. St. shledana nedtvodnou, v tomtéz
usneseni bylo také uvedeno, ze k nadmitkdm podjatosti Mgr. P. Kr. a tajemnika magistra-
tu nebude piihlizeno, protoze Zalobce namitky podjatosti neuplatnil bez zbyte¢ného
odkladu. Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, v némZ mj. navrhl vyslech
svédka J. R. F. z Nového Zélandu, ktery mél udajné vici L. St. osobni vztah. Uvedené
podani bylo pfi¢inou oznameni L. St. svému nadfizenému Mgr. P. K. o své podjatosti
vuci zalobei. Krajsky ttfad usneseni magistratu tykajici se namitky podjatosti zrusil
a fizeni zastavil. Krajsky soud souhlasi, ze opravnénd ufedni osoba mlize byt podjata od
urcitého ¢asového okamziku. Je pfitom tieba piihlédnout k povaze okolnosti zakladaji-
cich jeji vylou€eni. V projednavané véci tyto okolnosti nemohly piisobit zpétné, nebot
byly zalozeny az teprve urazlivym podanim. Krajsky soud také souhlasil se zplisobem,
jakym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti vedouciho a tajemnika, za nediivodné po-
vazoval 1 nadmitky proti zplsobu zjisténi skutkového stavu ve sprdvnim fizeni a proti
nedostatecnosti odiivodnéni sankce. Dalsi namitka Zalobce sméfovala proti odmitnuti
akceptovat jeho volbu konkrétniho zmocnénce. Pfi jejim posuzovani krajsky soud vy-
chazel zjudikatury NSS, dle které sprdavmni orgdan musi zdsadné respektovat pravo

ucastnika rizeni na zastoupeni a jediné pokud bude spolehlive dolozeno, zZe v konkrétnim
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pripadé doslo ke zneuziti prava na zastoupeni, nemusi byt takovému zastoupeni priznd-
ny ucinky. Krajsky soud podrobné rozebral, komu byla plnd moc udélena, jaké ukony
zastupce ucinil, zplisoby odesilani podani zmocnéncem, doru¢ovani zmocnénci ze stra-
ny spravniho organu, zménu osoby zmocnénce, divody neakceptace druhého zmocnén-
ce, omluvy z Gstniho jednani, stiznosti na postup opravnéné ufedni osoby atd. Spravni
organ I. stupn€ dospél k zavéru, Ze stézovatel svym postupem zneuzival pravo na za-
stoupeni s cilem paralyzovat spravni fizeni a dosahnout zdniku odpovédnosti za prestu-
pek. Krajsky soud postupy spravnich organii obou stupiii oznacil za spravné, nebot’
udéleni plné moci druhému zmocnénci je tieba povazovat za obstrukéni ikon majici za
cil dosdhnout zaniku odpovédnosti za prestupek a akceptovani takové plné moci by bylo

v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Po zamitnuti Zaloby podal zalobce kasaéni stiznost, v niz odmitd moznost podjatosti
opravnéné uredni osoby az od urc¢itého dne. Tvrdi, ze divody podjatosti L. St. existova-
ly, kdyZ se nasledné tento ufednik sam prohlasil za podjatého. Nesouhlasi s opozdénosti
uplatnéni namitky podjatosti vici vedoucimu Mgr. P. Kr., namitd nedostatecné zjiSténi
skutkového stavu a nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského Gradu, samoziejmé také
napada neptipusténi jeho zastoupeni. Dle NSS je dobu vzniku podjatosti tfeba posuzo-
vat individuélng, podle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. NSS z obsahu spravni-
ho spisu zjistil, ze se opravnénd ufedni osoba L. St. prohlésila za podjatou vii¢i zalobci
z diivodu, Ze se citila dotena obsahem odvolani sté¢Zovatele. NSS pfipustil, Ze negativni
vztah L. St. k Zalobci mohl byt vyvolan pravé seznamenim se s obsahem Zalobcova od-
volani, jeZ mohl L. St. povazovat za ucelové hrubé urazlivé. Z téhoz ditvodu pfipustil,
ze do uvedené doby nebyl dan zadny objektivni diivod nezaujatost uvedené osoby zpo-
chybiiovat. Ohledné ndmitky podjatosti vii¢i ostatnim uvadénym osobdm NSS souhlasi
se zavérem krajského soudu o opozdénosti namitky. I zbyvajici namitky NSS vyvratil.
Skutkovy stav byl ve spravnim fizeni dostatecné zjistén, rozhodnuti je prezkoumatelne,
z&ver o zneuziti prava na zastoupeni a nepiipusténé zastoupeni druhym zmocnéncem ve
spravnim fizeni bylo piesvédC¢ivé zdlvodnéno, nedoslo k pochybeni ani v souvislosti

s Gstnim jednanim, zdGvodnéni sankce je dostatecné. NSS kasac¢ni stiznost zamitl.
Z citovaného rozsudku NSS je tfeba vyzdvihnout nasledujici zavery:

1. Je mozné, ze se opravnéna uiedni osoba mohla citit podjata od okamziku, kdy se
sezndmila s hrub¢é urazlivym podanim ucastnika fizeni. Je mozné, Ze do toho

okamziku diivod pochybovat o jeji nepodjatosti neexistoval.
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2. Nelze jen tak ucelove obvinit urednika z podjatosti hromadeénim difamujicich
spekulaci a kombinact a ocekavat, Ze bez presvedcivych ditkazii, pripadné s uce-
lové vytvarenymi ,,dukazy* nebo dokonce bez dukazii, bude takové obvinéni

3

., Z opatrnosti* akceptovano. Takové snahy, smérujici k paralyzovani vykonu
statni spravy, nemaji nic spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych zdajmui
a v principu Skodi také ochrané verejnych subjektivnich prav ucastniku rizeni

pred spravnimi soudy.

6.9 Souhrn analyzy vybranych rozsudkia NSS

Analyza vybrané judikatury NSS prokazuje, ze hlavnim cilem zneuZzivani prava
v prestupkovém fizeni je dosazeni zdniku odpovédnosti za prestupek. Zanik odpovéed-
nosti ve svém dusledku pro obvinéného znamend, Ze mu nebudou uloZeny sprévni tresty
a v ptipadé tidi¢i motorovych vozidel nebudou za jednani podléhajicimu bodovému

hodnoceni fidi¢a ani udéleny ptislusné body.

K dosazeni tohoto cile Gcastnici fizeni (obvinéni) a jejich zastupci postupuji podle pie-
dem promyslenych postupti, zpiisobujicich pritahy a komplikace v fizeni. Se spravnimi
organy obvinéni ani jejich zastupci nespolupracuji, taktéZ neposkytuji potfebnou sou-
¢innost, tudiz nedochazi k naplnéni zakladniho ptredpokladu pro efektivni spravni fizeni.
Nutno zduraznit, ze spravni organy musi rozliSovat situace, kdy se ze strany Gc¢astnikli

jedna o pouhé diisledné vyuZivani jejich prav, a naopak, kdy jiZ je pravo zneuZzivano.

Jiz samotn4 volba osoby zmocnénce miize byt posouzena jako zneuZiti prava. Ugastnik
si nemtize zmocnéncem zvolit nezletilého zmocnénce, nebot’ se miize dat zastoupit pou-
ze osobou, kterd je plné€ svépravnd. Volba zmocnénce ze zahranic¢i sama o sobé nepied-
stavuje zneuziti prava, spravni organy jsou v zasad¢é povinny takovouto volbu respekto-
vat, az na zaklad¢ zcela konkrétnich okolnosti 1ze volbu neakceptovat. Z divodu zpliso-
beni komplikaci v fizeni jsou v pribéhu fizeni ménény osoby zmocnéncli, zmocnénci

jsou také voleni ve vhodnych fazich spravniho fizeni.

Typem obstrukce byva predkladani vadnych plnych moci, ptip. zdéanlivé vadnych.
Spravni orgdny musi spravné posoudit, koho vyzvat k odstranéni nedostatk plné¢ moci,
stejné tak musi posuzovat spravnost jejiho doruc¢eni. Vady plné moci slouzi k jejimu

naslednému zpochybiiovani, coz vlastné¢ predstavuje zpochybiiovani celého zastoupeni.
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Predkladani substitu¢nich plnych moci ma pak za cil vytvofit nejasnou situaci, kdo, ko-

ho a v jakém rozsahu zastupuje, zda viibec je vystupujici osoba k zastupovani povérena.

Dorucovani ucastnikiim fizeni, jejich zmocnénciim, substitutim, je mozno oznaclit za
dalsi obstruk¢ni nastroj. Pro spravni organy je dana posloupnost, jaky zptisob dorucova-
ni zvolit, proto je ze strany Ucastnikll i zmocnéncli namitdn nespravny zptsob dorucent,
ktery viak mize byt zhojen faktickym pievzetim zasilky. Castymi namitkami byva
chybné doruCovani pouze ucastnikovi, ackoliv ma zvolené¢ho zastupce, coz souvisi
s vySe uvedenou problematikou zastupovani. Byva zpochybniovano doruceni fikci. Ob-
libena taktika je volba doruc¢ovani na zvolenou elektronickou adresu pro dorucovani
a nasledné nepotvrzeni doruceni zpravy, vyuzivani nemoznosti odeslani zésilek na zvo-
lené elektronické adresy s diakritikou a nemoznosti dorucit zpravu, nebot’ tato se vraci
jako nedorucitelna. Spravni organy se vyrovnavaji s adresami v zahranic¢i, které jsou
vedeny jako dorudovaci adresy v systému evidence obyvatel. Ugastnici i zmocnénci si
zcela ucelové méni adresy trvalého pobytu, stejné tak si zfizuji nebo zneptistupnuji da-

tové schranky.

Podani castnikli nebo jejich zmocnéncl jsou vic¢i spravnimu organu ¢inéna vadnou
formou, nejcastéji e-mailem bez nasledného zdkonem stanoveného potvrzeni. Zasilani
vadnych podani, kdy je vada odstranitelnd, musi sprdvni organy fteSit vyzvou
k odstranéni nedostatkti podani. Za podani je povazovano také odvolani proti rozhodnu-
ti, tudiz v pfipadé¢ blanketnich odvolani jsou spravni organy opét povinny vyzyvat
k jejich doplnéni. V riznych situacich je zneuzivano podani zasilky k poStovni piepravé

v zahranici, které je za béZznych okolnosti mozné ucinit.

Ustni jednani v fizeni o piestupku slouZi k realizaci prav obvinéného. Dana prava
ovSem muze vykondvat i prostiednictvim zvoleného zmocnénce. Aby spravni organ
mohl konat Ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného, musi byt splnény zakonem sta-
novené podminky. Obvinéni (pfip. zmocnénci) se z ustniho jednani omlouvaji, nejlépe
bezprostfedné pfed kondnim jednéani, dokonce je mozna i1 nasledna omluva, spoléhaji na
to, Ze spravni organ piesune jednani na pozd¢jsi termin. Pokud se tak nestane a spravni
organ provede ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného, je to nasledné napadano

v odvolani.

Navrhy na provedeni diukaz nebo zpochybiiovani jiz provedenych dikazi mohou byt

zneuzivany nejenom k pratahtim v fizeni, ale také ke zpochybiiovani zjisténého skutko-
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vého stavu. Obzvlasté pak v prestupkovém fizeni, kde jsou na rozsah a zplsob zjistova-
ni podkladii pro rozhodnuti kladeny pfisnéjsi naroky nez ve spravnim fizeni obecné.
Postaci, aby o skutkovém stavu existovaly divodné pochybnosti a spravni orgéan
v souladu se zasadou in dubio pro reo fizeni zastavi. O provedeni diikkazi rozhoduje
spravni organ, nicméné pokud provedeni navrhovaného dikazu odmitne, musi své roz-

hodnuti nalezité oduvodnit.

Ugastnici fizeni maji pravo se pied vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladiim. Ne-
ziidka se v odvolani objevuji ndmitky obvinéného (pfip. zmocnénce), Ze mu spravni
organ neumoznil se vyjadrit. Jedna se o vyznamné pravo, jehoz poruseni je divodem
pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti, proto se objevuji snahy o jeho zneuzivani. Upieni
daného préava je Casto namitdno v souvislosti s projednanim ptestupku v nepiitomnosti

obvinéného, po némz bezprostiedné nasleduje vydani rozhodnuti.

Namitky podjatosti skytaji Siroké pole pisobnosti pro obstrukéni praktiky. Namitky
podjatosti jsou vznaseny nejenom vuci konkrétni opravnéné ufedni osobé, ale také vici
vS§em Ufednim osobam, coZ napf. na obecnim ufadu obce s rozsifenou piisobnosti zna-
mena vuci starostovi, tajemnikovi, vedoucimu odboru nebo oddéleni a viici opravnéné
ufedni osobé. V takovych piipadech se pti rozhodovani o namitkach postupuje hierar-
chicky smérem od nadfizenych k podfizenym. Oblibené je podavani namitek podjatosti
tésn¢ pred ustnim jednanim, v rdmci néhoz ma byt provadén vyslech svédkii. Obvinéni
tak usiluji o odroceni ustniho jednani, nebo alespon o zpochybnéni provedenych diika-
zi. Namitka podjatosti miZe byt také vznesena aZ v odvolani, v takovém pfipadé se

z namitky podjatosti stava ndmitka odvolaci, o niz rozhoduje nadfizeny spravni orgén.

Neni od véci na tomto misté ve zkratce zminit ukony ucastnikti, které a¢ nejsou vyloze-
né oznacovany za zneuZzivani prava, minimaln¢ ¢innost spravnim organiim znepiijemnu-
ji. Patfi sem podavani stiznosti na opravnéné uiedni osoby, podavani opakovanych pod-

néth, predkladani opakovanych zadosti o poskytnuti informaci.

Zaveérem bude citovano z rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40, jenz se
zabyval ptfipadem, kdy provozovatelka vozidla prostiednictvim své zmocnénkyné za
nezjisténého fidice svého vozidla, ktery se dopustil protipravniho jednéni (zékaz stani),
oznaéila osobu, ktera kratce po spachani prestupku zemiela. V soudinnosti s Policii CR
prvostupnovy spravni organ zjistil, Zze dand osoba vozidlo fidit nemohla, nebot’ v dob¢

spachani prestupku byla ve vazném zdravotnim stavu v domacim léceni upoutdna na
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luzko. Dle NSS oznaceni zesnulého pana Z. jako ridice stezovatelcina vozidla bylo uce-
lovou a zjevnou procesni obstrukci, nadto je nelze za danych okolnosti oznacit jinak nez

jako hyenismus.

76
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7 NAVRHY TYKAJICI SE ZVYSENI EFEKTIVITY POSTUPU
SPRAVNICH ORGANU K REDUKCI PROCESNICH
OBSTRUKCI A ZNEUZiVANI PRAVA

Navrhy na zvySeni efektivity postupt spravnich organt k redukci procesnich obstrukei
a zneuzivani prava jsou ¢inény s védomim, Ze spravni organy musi respektovat zasady
spravniho a ptestupkového fizeni a ze jsou pii své Cinnosti vazany pravnimi piedpisy.
Timto jsou znacné¢ omezeny jejich moZnosti, jak obstrukcim predchéazet a celit. O to

daslednéji by pak mély své postupy zvazovat a skytajici moznosti vyuzivat.

7.1 Uprava prekluzivni lhiity

Dlvodem pro zneuZzivani prava a obstrukéni jednani obvinénych z pfestupku je bezpo-
chyby dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek, coz obvinénym piinasi jejich nepo-
trestani za spachany ptestupek. Spravni organy jsou povinny k prekluzivni lhaté ptihli-
zet ex officio, nutno zdiraznit, ze do konce této lhiity musi byt vydano pravomocné

rozhodnuti.

PiZ, uc¢inny od 1. 7. 1990, stanovil prekluzivni lhiitu na jeden rok, ktera byla pro pra-
vomocné projednani prestupku lhtitou velmi kratkou. Vezmeme-li v tivahu, ze pfi pied-
volavani obvinénych, nebo jejich zmocnéncil, k Gstnimu jednani musi spravni orgén
pocitat se zdkonem danym pétidennim piedstihem a s piipadnou desetidenni lhiitou pro
ulozeni zasilky, zabere piedvolani ke kazdému ustnimu jednani minimalné dvacet dnd.
Datilo-li se obvinénému fizeni protahovat (napf. fadnymi omluvami z ustniho jednani)
a k tomu vyuzil svého prava na odvolani, mohla byt jeho snaha o zanik odpovédnosti za

prestupek uspésna.

Novela PiZ, provedend zadkonem ¢. 204/2015 Sb., pfinesla spravnim orgdntim moZznost
jednoroc¢ni lhiitu prerusovat, a to tak, Ze béh lhiity byl pferuSen jednak zahdjenim tizeni
o pfestupku, dale pak vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimZ byl obvinény z prestupku
uznan vinnym. Pferusenim b&hu lhiity zac¢inal béh nové lhity pro projednani piestupku.
Zaroven bylo stanoveno, Ze ptestupek nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachéani dva

roky.
Bylo by naivni se domnivat, ze nova, prisnéjsi, Uprava prekluzivni lhity, jak ji od
1. 7.2017 ptinasi ZOP, zméni chovéani obvinénych a zabrani jejich snaham o obstrukce

a zneuzivani prava. Dle soucasné Upravy délka promlceci doby ¢ini jeden rok a u pte-
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stupktl, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢,
jsou to tii roky. PferuSeni promlceci doby bylo ponechano. Dojde-li k pferuseni proml-
¢eci doby, odpoveédnost za prestupek zanika nejpozdé€ji 3 roky od jeho spachani, u pre-
stupkil s horni hranici sazby pokuty alespoit 100 000 K¢ odpovédnost za piestupek za-

nikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Spravnim organtim, krajskym soudiim i NSS je z jejich ¢innosti zndmo, Ze obstrukéni
praktiky vseho druhu jsou v prevazné vétSiné spojeny se zcela konkrétnimi jmény
zmocnéncll. BohuZzel, jak vyplyva z analyzy judikatury NSS, k prokazani zneuZiti prava

nestac¢i dolozeni shodnych praktik zmocnénct v riznych ptipadech.

Jiz v roce 2014 se na oficialnich webovych strankach Ceské advokatni komory objevil
¢lanek s nazvem Velmi zviastni sluzby, v némz jeho autor Drchal (2014) v souvislosti se
servery nabizejicimi fidi¢im pojisténi proti pokutdm hovoti jako o byznysu na hrané
zakona. Autor pokracuje, ze se servery objevily v roce 2012 a jsou spojeny se jmény
25letého Petra Kocourka, o dva roky mladsiho Jiriho Kocourka a jejich firem Fleet
Control a druzstva Motoristicka vzajemnd pojistovna. V podstaté nabizeji fidicm, Ze
v pfipad€ spachéani prestupku pievezmou jejich zastupovani pied spravnimi orgény,
pausalni ¢astku. Zpocatku se Kocourkové vyjadrovali do médii velice jasné s tim, Ze viici
urednikum vyrizujicim pokuty uzivaji nejriiznéjsich obstrukci tak dlouho, az uplyne roc-
ni lhita pro projednani prestupku ve spravnim rizeni. Nyni je Petr Kocourek daleko
opatrnejsi. Obstrukce pry nejsou principem, ale spis nechténym nasledkem snahy pomo-
ci klientovi. V &lanku je také zminéno, ze Ceskd advokdtni komora povazuje podobné
jednani za neopravnené podnikani (soustavné a za uplatu provadeéné nabizeni pravnich
sluzeb neadvokatem), a podala proto na Kocourkovy & spol. spolu s prazskym magis-

tratem trestni oznameni. Dle Policie CR se vSak uvedené nepodafilo prokazat.

Trestni oznameni Ceské advokéatni komory a prazského magistratu zajisté nebylo jedi-
nym, které¢ bylo vici obecnym zmocnénciim do soucasné doby ucinéno. Lze vsSak
spravnimu organu doporucit jako cestu spravnym smérem podani podlozeného trestniho
oznameni za neopravnéné podnikani na tytéZ obecné zmocnénce? Tato snaha o potres-
tani piipadného protipravniho jednani se muize jevit zcela marnou, kdyz se 3. 3. 2018
docitame v Clanku Pojistovna proti pokutam chystd novy trik na urady, uz se o ni zajima
policie o novych praktikach Motoristické vzajemné pojistovny. Tentokrat je klientim

Motoristické vzajemné pojistovny (pofad spojené se jmény Petr Kocourek a Jifi Kocou-
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rek) nabizeno, aby si nechali tuto spolecnost zapsat do registru silni¢nich vozidel jako
provozovatele svého vozidla. Je naprosto ziejmé, Ze nabizené¢ smétuje k zastupovani
v situacich souvisejicich s objektivni odpovédnosti provozovatele motorového vozidla

dle ZPPK.

Néavrh na feSeni stavajici situace kolem obecnych zmocnénct a pojistovani pokut neni
zalezitosti pouze spravnich organii a soudl ve spravnim soudnictvi. Lze souhlasit s né-
zorem experta na dopravni piestupky Josefa Nekvapila, prezentovaného ve vyse uvede-
ném Clanku: Je na case, aby se urady misto nesystémovych zmén zdkona zamérily primo

na nekalé praktiky takovychto firem.

7.2 Postup spravniho organu pri aplikaci institutu zneuziti prava

Posouzeni otdzky, zda ze strany ucastnika spravniho fizeni doslo ke zneuZziti prava, byva
slozité nejenom pro spravni organy, ale také pro soudy. Analyzovany rozsudek NSS ze
dne 10. 1. 2017, ¢j. 8 As 49/2016-34 (kapitola 6.5), doklada, ze NSS oznacil za pochy-
beni krajského soudu skute¢nost, Ze tento soud zcela chybné vyhodnotil jedndni zmoc-
nénce obvinéného jako zneuZiti prava a neposkytl tak Zalobci soudni ochranu. NSS tak-
to rozhodl z diivodu, ze ve spravnim fizeni z jednani zmocnénce nevyplynuly Zadné

konkrétni obstrukce.

Névrh na postup spravniho organu: pro rozhodnuti o tom, Ze doSlo ke zneuziti prava,
nesta¢i pouhé povédomi spravniho organu, ze se zmocnénec obstrukéniho procesniho
postupu dopousti 1 v jinych spravnich fizenich, byt’ by spravni organ své povédomi byl
schopen fadné doloZit. Prok4zat zneuziti prava lze pouze v piipadech zalozenych na
konkrétnich skutkovych okolnostech. Spravni orgdn musi v dané véci predlozit zcela
konkrétni indicie, jak tomu ucinil napf. Krajsky Gfad Plzeniského kraje v rozhodnuti ze
dne 6. 1. 2014, ¢j. DSH/19381/13, nebo po vzoru rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 28. 4. 2015, ¢&j. 72 A 2/2014-27, provést objektivni a subjektivni test pro aplikaci

institutu zneuziti prava.

7.2.1 Provedeni objektivniho a subjektivniho testu pro aplikaci institutu zneuZiti
prava
Za navod, jak ptistupovat k spravné aplikaci institutu spocivajiciho v zadkazu zneuziti

prava, by spravnim organiim mohl slouzit rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne

28.4.2015, ¢j. 72 A 2/2014-27.
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Uvedenym rozsudkem byla zamitnuta zaloba zalobce P. K. (déle jen ,,zalobce®), zastou-
peného JUDr. Irenou Wenzlovou, proti rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje
v Olomouci ze dne 22. 3. 2013, ¢j. KUOK 29326/2013, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Prerova ze dne 6. 11. 2012,
¢j. MMP1/142349/2012/JP, jimz byl Zzalobce uznan vinnym ze spachédni piestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZPPK. Zalobce napadal, Ze mu bylo upieno pravo na spra-
vedlivy proces a pravo na dvojinstan¢nost fizeni. Tvrdil, Ze ve véci jednala osoba, ktera
jim nebyla zplnomocnéna, jelikoz ve spise absentuje original plné moci, kterou nikdy
neposlal. Blize pak uvedl historku o tom, jak se o zastoupeni domlouval, pak si to roz-
myslel, ndsledné¢ zmocnil svého zndmého k nahlizeni do spisové dokumentace, ¢imz
zjistil, Ze ve véci bylo vydano rozhodnuti a zaslano spolecnosti FLEET Control, s. 1. 0.,
s niz se pivodné€ na zastoupeni domlouval. Tim, Ze rozhodnuti nebylo doruceno pfimo
jemu, trpi vydané rozhodnuti zasadni vadou. Krajsky tfad ve vyjadreni k zalobé uvedl,
ze se jedna o zneuziti prava, obstrukéni chovani zmocnéné spolecnosti je mu dobie
znamo a tento zpusob zasilani plné moci patii k jednomu z nich. Krajsky tfad dale vy-
slovil, Ze neni nutné, aby plna moc byla dokladana v originale, v tomto konkrétnim pfi-
pad¢ byla zasldna jako soucast podani odporu spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., a je
Zzalobcem podepsana. V fizeni pfed spravnim organem I. stupné bylo pfedvolani
k Gstnimu jednani zaslano jak uvedené spole¢nosti, tak 1 Zalobci, zalobce zmocnéni ni-
kdy nezpochybiioval. Z jednani obou tak lze dovodit, Ze jejich postup nesmétoval
k ochrané prav zalobce, jakoZto obvinéného z ptestupku, ale sledoval jasny cil zpo-
chybnit zastoupeni a dosdhnout prekluze ptestupku. V replice Zalobce uvedl, Ze za zne-
uzitd prava nelze povazovat pravni omyl, kdy Zil ve vife, Ze nezaslal-1i original plné
moci, neni zastoupen, a jeho tdajny zmocnénec v fizeni jednal také v dobré vite, ze
spravnimu orgdnu Zalobce original plné moci jiz zaslal, kdyZ s nim spravni organ ko-
munikuje. Dodal, Ze mu nelze klast k tizi akceptaci neplatné plné moci spravnim orga-

nem.

Krajsky soud posoudil plnou moc a prohlasil ji za platnou a u¢innou a podpis na ni ob-
sazeny oznacil za pravy podpis Zalobce. Stejné tak z jeho jednani je ziejmé, Ze plnou
moc udélil a chtél byt zastoupen, v opacném ptipad¢€ by se zajisté o véc zajimal a sprav-
ni organ kontaktoval. V prvni sporné otdzce ohledné platnosti pIné moci tedy krajsky

soud je shodného nazoru jako krajsky trad.
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Druhou spornou otazkou, kterou krajsky soud fesil, je spravnost aplikace institutu spo-
¢ivajiciho v zédkazu zneuziti prava, k ¢emuz je dle soudu nutno pouzit objektivni a sub-
jektivni test. Objektivni test znamena z fadné zjisténého skutkového stavu logicky vy-
vodit ze skutkovych okolnosti pfipadu vytvofeni uméle vykonstruované situace, majici
zalobci poskytnout uzitek a kterou by zalobce jinak nevytvofil. U subjektivniho testu se
zjistuje umysl zalobce vyhodu ziskat, pficemz je nutno do hodnoceni zahrnout i mimo-
pravni standardy chovani jako je verejny zajem (resp. dobré mravy, dobra vira ¢i ob-

chazeni zdkona) a objektivni rozpor s nimi.

Objektivni test v nyni projednavané véci byl dle krajského soudu jednoznacné naplnén,
nebot’ Zalobce (resp. jeho zmocnénec) vytvarel situaci, Ze plnd moc nebyla uc¢inng udé-
lena, kdyz spravnimu orgénu nebyl zaslan jeji original, toto vSak neodpovida bézné pra-
xi organtl vefejné moci a ani chovéni Zalobce, ktery by v pfipad¢ nezastoupeni se sprav-
nimi organy jednal sam. Pravé naopak, jeho chovani odpovidalo zastoupeni — odpor
proti piikazu podal prostiednictvim zmocnénce a dale se jiz o fizeni nijak nezajimal, své
zastoupeni napadl az v jim opozdéné podaném odvolani, kde také uvedl, Ze se o pie-
stupku dozvédél nahlédnutim do registru fidicl, coz se jevi nepravdépodobnym, kdyz
proti piikazu podal odpor. Dle soudu uvedend jednani a udalosti tvori uceleny komplex

procesni obstrukcni taktiky, ktera je zndma soudlim 1 spravnim organtim.

Pfi subjektivnim testu krajsky soud zjistoval umysl zalobce ziskat vyhodu, kterou by
jinak neziskal. Nutno podotknout, Ze jednani zmocnéncii je pfitom tieba pficitat zastou-
penému. Zamérem zalobce pii prodluzovani fizeni o ptestupku je dosazeni svého nepo-
trestani v disledku prekluze. Nepotrestani spo¢iva nejenom v neulozeni sankce, ale také

v nepfipsani bodii v bodovém hodnoceni fidicu.

Krajsky soud m¢l na paméti, Ze institut zneuZiti prava lze pouzivat pouze vyjimecné,
nebot’ jde o velmi vyznamny zésah do prav jednotlivce. AvSak i stdt ma pravo na spra-
vedlivy proces. Nyni projednavanou véc soud oznacil za vyjimecnou a do znacné miry
modelovou, podobajici se véci feSené¢ v rozsudku NSS ze dne 3. 7. 2014, ¢&j. 9 As
162/2014-31. Krajsky soud se ztotoZnil se zavérem krajského ufadu o tom, Ze volba
zastupce Zalobcem byla platnd a G¢innd. Podotkl vSak, Ze s danym zdvérem souhlasi
potud, pokud je prokézano a v rozhodnuti nalezit¢ odtivodnéno, pro¢ zmocnénec svoji
funkci mohl vykonavat, ovSem takova uvaha musi byt vzdy spojena s aplikaci institutu
zneuziti prava & jinou obdobnou vivahou, jako je ta o obchdzeni zdkona apod. Zalobce

nemuze posuzovat platnost jim udélené plné moci podle toho, jak je to pro n&j zrovna
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vyhodné, nema-li k tomu ospravedlnitelny divod, coz nyni namitany a neprokazany
pravni omyl neni. Soud uzaviel, Ze §lo o zjevné zneuziti prava, které je pravem nedovo-

lené.

7.3 Zavedeni kvalifika¢niho poZadavku na opravnénou uredni osobu

Pokud soudy, u nichz rozhoduji osoby s pravnim vzdélanim, zastavaji v téze véci roz-
dilné nazory ohledn¢ aplikace zneuziti prava, jak maji problematiku posuzovat spravni

organy I. stupné? Je spiSe vyjimkou, pokud opravnénd ufedni osoba ma pravni vzdélani.

ZOP nové¢ zavadi pozadavky na kvalifikaci opravnéné tredni osoby, ktera fizeni o pte-
stupku vede. Tato osoba musi mit vysokoSkolské vzdélani nejméné v magisterském
studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice, nebo musi mit
vysokoskolské vzdélani v bakaladfském studijnim programu v jiné oblasti a prokazat
odbornou zputisobilost zkouskou provedenou u Ministerstva vnitra. Pro splnéni kvalifi-
ka¢niho pozadavku je stanoveno piechodné obdobi do 31. 12. 2022, po této dobé¢ miize
¢innost opravnéné ufedni osoby vykonavat také ifedni osoba star$i 50 let, pokud nej-
méné 10 let projednavala ptestupky a rozhodovala o nich. Od zavedené zmény je oce-

kavano, Ze pfinese vyrazné zkvalitnéni vykonu piestupkové agendy.
7.4 Postup spravniho organu pri dorucovani zasilek

7.4.1 Ovérovani zasilkovych adres

Neni prakticky mozné, aby spravni organy obstrukcim pii doru¢ovani pisemnosti zabra-
nily, mohou vSak ucinit opatfeni k eliminaci po¢tu nespravného dorucovani a také ke
zvySeni pravdépodobnosti zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti v ptipadé napadeni
vydaného rozhodnuti opravnym prostfedkem. Pro bezchybné doruceni zésilky je tieba

dodrZet hierarchii zptasobl dorucovani.

Navrh na postup spravniho organu: pied odeslanim kazdé zasilky ovéfit, zda ucastnik
nema zfizenou datovou schranku, pokud ano, pak je povinen dorucovat do datové
schranky. Neni-li sdélena adresa pro dorucovani, ovéfi spravni organ, zda ma ucastnik
adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou mu maji byt
dorucovany pisemnosti. Jestlize ani jeden z piedchozich piipadii nenastal, teprve pak

dorucuje spravni organ na adresu trvalého pobytu ucastnika.
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7.4.2 Dokladani provedenych ikontu do spisové dokumentace

Analyzou judikatury bylo zjiSténo, ze NSS spravnimu organu . stupné vytkl, Ze neni ve

spise zalozena informace o neakceptaci dorucovani na zvolenou e-mailovou adresu.

Navrh na postup spravniho orgénu: do spisové dokumentace dokladat veSkeré ukony,
které byly v souvislosti s doru¢ovanim ¢inény. Nejenom ptipadnd sdéleni o neakceptaci
dorucovani v budoucnosti na konkrétni adresu, ale i disledné dokladani veskerych neu-

spesnych pokusti o doruceni zasilky.

7.5 Bezodkladna vyzva spravniho organu k odstranéni nedostatku
podani

roMr

K obstrukénim praktikam, jak prodlouzit spravni fizeni, patii podani blanketniho odvo-
lani, ve kterém si ucastnik sam stanovi lhitu pro doplnéni podani. Napft. uvede, Ze po-
dani bude doplnéno ve lhit€¢ do 30 dnl. Nejenom z ditvodu, Ze se jednd o lhatu nepfi-
méfené dlouhou, ale také vzhledem k redlné piedpokladanému dalSimu vyvoji, tj. ze
ucastnik bez vyzvy spravniho organu své podani nedoplni, nema spravni organ pasivné

vyckavat.

Navrh na postup spravniho orgénu: ihned po obdrzeni odvoladni vyzvat Ucastnika

k odstranéni nedostatku podani a k tomu stanovit pfiméfenou lhitu.

7.6 Pouceni obvinéného o naleZitostech omluvy z tstniho jednani

V analytické ¢asti byly podrobn€ vysvétleny podminky pro konani ustniho jednani
v nepiitomnosti obvinéného z pfestupku. Spravni fad ani ZOP neuklddaji spravnimu
orgdnu povinnost poucovat obvinéného o nalezitostech omluvy. Nicméné pro zvySeni
pravdépodobnosti zamitnuti pfipadného odvolani, v némz by byla namitana neakceptace

omluvy z Gstniho jednéni, 1ze doporucit vénovat pouceni vétsi pozornost.

Navrh na postup spravniho organu: o naleZitostech omluvy poucovat dle Magistratu
mésta Pardubic, jak je prezentovano v rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 10 As
251/2014-53: Aby mohla byt omluva prijata, musi byt uplatnéna vias (zpravidla ve
chvili, kdy se osoba o prekdzce, kterd ji brani zucastnit se ustniho jednani, dozvi,
nejpozdeji pred zacatkem ustniho jednani), musi obsahovat konkrétni dulezity ditvod
(nestaci obecny odkaz na pracovni zaneprazdnénost, pobyt v zahranici, ¢i neurcité

zdravotni problémy) a musi byt radné dolozZena (napriklad listinami) tak, aby si spravni
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organ mohl overit jeji pravdivost. Lze upozornit, ze k akceptaci omluvy nedochdzi au-
tomaticky (az po posouzeni jeji radnosti a véasnosti) a pro overeni, zda omluva byla

prijata, je mozno vyuzit shora uvedeného cisla.

7.7 Vyrozuméni spravniho organu o moznosti seznamit se s poklady

rozhodnuti v predvolani k ustnimu jednani

Vyznamnym pravem ucastnika spravniho fizeni je pravo sezndmit se s podklady roz-
hodnuti pfed jeho vydanim. Za situace, kdy je Ustni jednani konéno v nepfitomnosti
obvinéného a spravni organ ptedpokldda, ze po Gstnim jednani bude mit shromazdény
veskeré poklady pro vydéani rozhodnuti, 1ze pro odstranéni namitky obvinéného o poru-
Seni daného prava spravnimu organu doporucit, aby jiz v pfedvolani obvinéného
k tstnimu jednani napt. uvedl: Po provedeném ustnim jednani bude mit spravni organ
shromazdeny veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a bude Vam umoznéno se k temto
podkladiim pred vydanim rozhodnuti, v souladu s ust. § 36 odst. 3 sprdavniho radu, vy-
jadrit, a to ve lhite do 5 pracovnich dnii od tohoto ustniho jednani. Po uplynuti stano-

vené lhiity bude bezodkladné vydano rozhodnuti.

7.8 Porizovani zvukového zaznamu pii jednani s obvinénym

V souladu se spravnim fddem spravni organy o tkonech souvisejicich s fizenim v dané
véci, pfi nichZz dochazi ke styku s ucastniky fizeni, sepisuji protokol. Spravni fad dale
spravnimu organu umoznuje krom¢ protokolu potidit téZ obrazovy nebo zvukovy za-
znam. Neni vSak zcela b&éznou zaleZitosti, aby spravni organ zdznam pofizoval. Vzhle-
dem k tomu, Ze zpochybnovani protokolu a jeho obsahu je dal§i z moznych obstrukci
obvinéného nebo jeho zmocnénce, je opodstatnénym navrh na pofizovani zvukového

zaznamu pii kazdém jednani s obvinénym nebo jeho zmocnéncem.

7.9 Obsah protokolu o nahliZeni do spisu

K pravu ucastnika spravniho fizeni nahliZzet do spisu se vdze obstrukéni namitka, Ze
spravni organ k nahlédnuti nepfedlozil kompletni spisovou dokumentaci nebo ze bylo

ze strany spravniho organu se spisem manipulovano.

Navrh na postup spravniho organu: o nahlizeni do spisové dokumentace se sepisuje pro-

tokol, do n¢hoz spravni organ konkrétné uvede, jaké pisemnosti byly pfedkladany, vcet-
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né poctu jejich listli. Neomezi se pouze na konstatovani, ze byla pfedlozena kompletni

spisova dokumentace dané spisové znacky.

7.10 Zména zakonné upravy namitek podjatosti

S trochou nadsazky lze konstatovat, Zze soucasnym obstrukcnim trendem je vznasSeni
namitek podjatosti. Spravni orgdn neméa moznost zneuzivani namitek podjatosti pred-
chazet, nebot’ ucastnici je mohou vznaset kdykoliv, aniz by k tomu byl dan realny du-
vod. Pfedkladané argumenty pro udajny zdjem opravnéné ufedni osoby na vysledku
fizeni byvaji smyslené.

O velkém rozsahu zneuzivani prava namitat podjatost ufedni osoby svéd¢i fakt, ze Za-
stupitelstvo Pardubického kraje ptedlozilo navrh novely spravniho fadu. Zastupitelstvo
spatfuje nedostatek pravni upravy podjatosti ve spravnim fadu, nebot’ opomiji blizsi
upravu systémové podjatosti. Systémova podjatost piitom vyznamnou mérou ovliviiuje
praxi spravnich organti. Z tohoto diivodu zastupitelstvo piedlozilo navrh novely sprav-
niho tadu, jehoz cilem je efektivnéjsi a rychlejs$i rozhodovani spravnich orgédnt diky
poklesu po¢tu nadmitek podjatosti. Navrhovand zména by znamenala, Ze Ufedni osoba
neni vyloucena, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldana jejim sluzebnim pomé-
rem nebo pracovnéprdavnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tizemnimu
samospravnému celku. Dne 2. 3. 2018 tento ndvrh proSel prvnim ¢tenim v Poslanecké
snémovng. Navrh byl pfikazan k projednani Gstavnépravnimu vyboru jakoZto vyboru

garan¢nimu a dale vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala problematikou spravniho trestani v oblasti piestupkii spa-
chanych v provozu na pozemnich komunikacich z pohledu prav tcastniki spravniho
fizeni a povinnosti spravnich organii. Dil¢im zdmérem bylo zdlraznit, Ze ne vzdy jsou
prava ucastniky pouze diisledné vyuzivana, ale ze jsou prava také zneuzivana. Hlavnim
zamerem bylo predlozit navrh na efektivni postupy spravnich orgéanti, jimiz by mohly
predchazet, Celit nebo zabranit procesnim obstrukcim a zneuzivani prava ze strany ob-

vinénych z pfestupku a jejich zmocnéncti.

Teoreticka cast predestiela aktudlni upravu spravniho trestani se zaméfenim na zmény,
které by v budoucnu mohly obstrukéni chovani obvinénych a jejich zmocnénct ovlivnit,
a to pozitivné (Uprava dorucovani zmocnénci), ale také negativné (pravo obvinéného
zadat ustni jednani). Dale ptinesla vyklad zasad spravniho a prestupkového fizeni a prav
ucastnikii spravniho a prestupkového fizeni, neboli vyklad povinnosti jedné strany
spravniho fizeni zrcadlicich se v pravech strany druhé. Vysvétleni této problematiky je
nezbytné pro pochopeni praktické ¢asti. Spravni organy totiz pifi projedndvani piestupkti
v mnoha ptipadech nedisponuji takovymi procesnimi prostiedky, jejichz prostrednic-
tvim by mohly na obstrukéni jednani obvinéného z piestupku ¢i jeho zmocnénce ucinné
reagovat. Dostavaji se tak do pozice, kdy obstrukénimu jednani mohou celit pouze tim,
Ze se jim uspésné podaii prokédzat zneuziti prava a nepfiznaji mu pravni tc€inky.

Prakticka cast prace ukézala, jak je pro spravni organy obtizné zneuziti prava spravné
posoudit a prokazat. Slozitost uvedeného dokladd analyza rozhodovaci €innosti NSS
a krajskych soudil rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, kdy ve zcela konkrétni projed-

navané veci vidime protichiidnost ndzort soudti nato, zda bylo pravo zneuzito.

Pti rozhodovaci ¢innosti se pfitom spravni organy casto opiraji pravé o rozsudky NSS.
Analyza vybranych judikati také poskytla piehled procesnich obstrukci ve spravnim
fizeni o pfestupcich spachanych fidi¢i motorovych vozidel. Podstatnéjsi pro praxi vSak
je, ze pfinesla vymezeni zneuZiti prava a kritéria, ktera je tieba ze strany spravnich or-
ganti splnit pro u¢inéni bezchybného zavéru o zneuziti prava.

Po provedené analyze byly vyhodnoceny nejcastéjSi zpiisoby procesnich obstrukci

a zneuziti prava. Zaroven byly posouzeny realné moznosti spravnich organt. Z vysled-

kt analyzy a moznosti spravnich organii bylo vychazeno pifi vypracovani navrhu na
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zvyseni efektivity postupii spravnich organt k redukci procesnich obstrukci a zneuziva-

ni prava.

Vzhledem ke kompletné¢ nové Gpraveé spravniho trestani se bude zpracovana problema-
tika dale vyvijet. Je pouze otazkou Casu, kdy dojde ke zneuzivani nového prava obving-
ného z prestupku upraveného v ZOP, a to prava zadat Gstni jedndni. Ostatné jiz nyni
néktefi odbornici na spravni trestani s mySlenkou na zneuziti uvedeného prava ptichaze-
ji. V préci byla zminéna nova taktika osob spojenych s Motoristickou vzajemnou pojis-
tovnou, praxe a ¢as ukazi, co vSechno s sebou piinese. Zménu lze piedpokladat také
v legislativni oblasti, aktudln¢ je o¢ekavana zména spravniho fadu. Bude tedy piinosné

se tématem prace nadale zabyvat.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

W

ClL Clének.

EU Evropska unie.

EULP  Evropsk4 umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
MDCR Ministerstvo dopravy Ceské republiky.

NSS Nejvyssi spravni soud.

PiZ Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpis.
Z0OP Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

ZPPK  Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né-

kterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist.

ZSPI Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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