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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se věnuje seniorům v pobytových zařízeních a v přirozeném prostředí. Téma považuji za vhodné vzhledem ke studovanému oboru, i když právě sociální pedagogice mohl být věnovat větší prostor. Výzkumné šetření obsahuje drobné nedostatky, především v oblasti formulace výzkumného problémů. 
Silné a slabé stránky práce:
· Teoretická analýza tématu je přehledná a vhodně zpracovaná. Definovány jsou všechny stěžejní pojmy. 
· Autorka pracuje s vhodnými zdroji, které adekvátně cituje.
· Prostor pro vyjádření vztahu se sociální pedagogikou spatřuji především v oblasti sociálních služeb a doporučení pro praxi.
· Kladně hodnotím použití standardizovaného dotazníku, i když nejsem zastánce využití dotazníku při sběru dat u této cílové skupiny.
· Formulované cíle praktické části se hodně překrývají s výzkumným problémem, což považuji za nedostatek.
· Nicméně stanovené cíle reagují na oblasti, které jsou součástí dotazníku. 
· Vzhledem k tomu, že se situace seniorů žijících v domácím prostředí a v pobytovém zařízení významně liší, tak jsem ráda, že autorka zvolila v závěru deskripci a nikoli komparaci. 
· Doporučení pro praxi je stručné a obecné. Na základě zjištěných informací by jistě bylo možné doporučení specifikovat.

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
Jakým způsobem proběhl sběr dat? Nebyl problém s vyplněním dotazníku, a jak dlouho seniorům trvalo dotazník vyplnit (na základě věkových skupin)?
[bookmark: _GoBack]Bylo by možné zařadit  do dotazníku položky zaměřené na vliv rodiny na kvalitu života seniorů. Domníváte se, že by se výsledky výzkumu nějakým způsobem změnily?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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