	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Jana Bařáková

	Název práce
	Potřeby člověka v terminálním stádiu života v hospicové péči 

	Vedoucí práce
	Mgr. Lucie Blaštíková

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka zvolila velmi náročné, ale zásadní a významné téma. Oceňuji volbu tématu i zainteresovanost autorky do problematiky. Za velmi dobře zpracovanou považuji teoretickou část práce, která adekvátně navazuje na část praktickou. Jako menší nedostatek vnímám nedostatečný prostor věnovaný popisu tématu ve vztahu ke studovanému oboru. 
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· Dobré vyjadřovací schopnosti autorky. 
· Vhodně zvolená výzkumná strategie a dotazník vlastní konstrukce, který není dokonalý, ale  domnívám se, že koresponduje se stanovenými cíli výzkumu.
· Vhodně zpracovaná intepretace, která skutečně vychází z realizovaného výzkumu.
Slabé stránky práce:
· Autorka mohla být v některých částech textu stručnější, čímž by byl text přehlednější.
· Spíše inklinace ke zdravotně-sociální problematice (na což autorka upozorňuje již v Úvodu).
· Výzkumný vzorek mohl být tvořen pouze sociálními pracovníky hospicového zařízení.

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením A.

	Otázky k obhajobě:
Využijete zjištěné informace ve vlastní praxi, příp., jakým způsobem?
[bookmark: _GoBack]V tabulce č. 5. v analýze dat chybí sociální pracovník, z jakého důvodu? Bylo by možné uvést nejčastější metody práce právě tohoto pracovníka?
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