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ABSTRAKT

Bakalatska prace Priciny vzniku uzivani navykovych latek a moznosti prevence na zakladni
Skole ve Zlinském kraji se zabyva tématem socialni pedagogiky. Problémy se zavislostmi
jsou jevem v kazd¢ zakladni skole, proto je snahou odbornikti a pedagogt tento jev ve Sko-
lach minimalizovat. Prace je rozdé€lena na dvé na sobé navazujici ¢asti, teoretickou a prak-
tickou. Teoretickd ¢ast Cerpa z odbornych publikaci a vénuje se pojmim jako navykové
latky, faktory prostiedi, kteti ovliviiuji zavislost a prevenci ve skole. Druha ¢ast je vypraco-
vana v praktické roviné, kde zaklad tvoti dotaznik, na ktery odpovidaji zaci 8. a 9. tfid za-
kladni Skoly ve Zlinském kraji. Cilem této prace je zmapovat divody, které vedou dospiva-
jici k tomu, Ze inklinuji k ndvykovym latkdm, a odpovédét na otdzku, jaky pro né ma vyznam

prevence vedena Skolou co do jejich znalosti o Skodlivosti ndvykovych latek.
Klicova slova:

Adolescent, rizikové chovani, ndvykova latka, zavislost, prevence, Skola

ABSTRACT

Bachelor thesis The Causes of Using Addictive Substances and Prevence Options in Elemen-
tary School in the Zlin region deals with the topic of social pedagogy. The addiction prob-
lems are a phenomenon in every elementary school and that is the reason why the experts
and teachers try to minimize this phenomenon. This bachelor thesis consists of two parts:
theoretical and practical part. Theoretical part is based on specialised literature and it is ded-
icated to terms such as addictive substance, environment factors that affect addiction and
prevention in the school. The second part is based on quantitative research and works with
an questionnaire. The respondents are pupils in the 8 and 9" classes of elementary school
in the Zlin region. The goal of this thesis is to find out the reasons that lead adolescents to
using addictive substances. Another goal is to answer the question of what meaning of

school-led prevention is to their knowledge of the harmfullness of addictive substances.
Keywords:

Adolescent, risky behavior, addictive substance, addiction, prevention, school
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motivaci a podporu ve studiu.

., Hranice mezi “normdlnimi‘ Zdaky nebo studenty a témi, kdo jsou vystaveni zvySenému ri-

ziku, neni zdaleka tak ostra, jak by se mohla zdat *

/Primaf MUDr. Karel Nespor,CSc./

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakalaiské prace a verze elektronické nahravky do IS/STAG

jsou totozné.
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UvVoD

Kdo nastavuje hranice, které se smi a nesmi prekrocit, je to autorita, nebo jsme to my, lidé,
ktefi jme soucasti spolecenského systému? ,,Rizikové a antisocialni chovani neni problémem
poslednich polistopadovych generaci, ale je pritomno v kazdé generaci, jen se lisi jeho pro-

jevy, kterée jsou historicky a kulturné podminéné. ““ (Sobotkova, 2014, s. 7)

Pozornost v této praci soustiedime na jedno obecné téma — pri€iny vzniku uzZivani navy-
kovych latek a mozZnosti prevence na zakladni Skole u adolescentni mladeze (vek zmi-
nované skupiny je 13 — 15 let). Diivod pro volbu adolescentniho obdobi je, Ze z hlediska
rizikovosti je zminované i v odbornych publikacich (Sobotkova a Kabicek, 2014), ktera ob-

dobi adolescence doporucuje 1 pro zacatek prevence pred rizikovym chovanim.

V nasi préci se tak budeme zabyvat adolescentnim obdobim, $kolni priméarni prevenci,
struéné si nastinime, co je to rizikové chovani, faktory, které maji negativni nebo protektivni

vliv na dané chovani, a také navyk na latky u mladeze.

Uzivani drog u dospivajicich nema spole¢né rysy s navyky dospélych z okolniho prostiedsi,
ncktefi adolescenti se uchyluji k drogédm, i kdyZ se jim ze strany rodi¢ii dostalo toho nejlep-
Stho vedeni i pfikladu. Radime dospivajicim, aby nepili a neuzivali drogy, zZijeme v nad¢ji,
ze téchto rad budou dbat. Ale pro¢ dospivajici sahaji po navykovych latkach? Odpoved
neni vzdy jednoduchd, snadné dostupnost, zvidavost, nuda a tinik pted stereotypem, nepiizni
osudu, nékdy jde i o snahu napodobit dospé€lé a dospéli piji, aby jim bylo dobfe, aby se bavili

na oslavé, pfipadné si vynahradili to, co se jim nepovedlo.

Zvolili jsem téma bakalarské prace ,,PFi¢iny vzniku uzivani navykovych latek a moZnosti
prevence na zakladni Skole®, jde o zaky II. stupné 8. a 9. tfid ve Valasskych Kloboukach.

Vybér byl zvolen zdmérné.

Bakalatskou praci jsme rozdélili do dvou ¢asti: teoretické a praktické (empirické)

V teoretické ¢asti 1. kapitoly charakterizujeme vyvojové obdobi adolescence a jeji specifika,
v II. kapitole se vénujeme rizikovému chovani a prevenci ze strany Skoly, zminime rodinu
1 8kolu jako primarni €initele ve vychové, I1I. kapitola se vénuje ndvykovym latkdm a adol-
escentlim jako uZzivatelim. V praktické ¢asti vymezujeme hlavni cil vyzkumné ¢asti: ,,Jaké
jsou priciny uziti navykovych latek u adolescentu?“, a dil¢i cile. Popisujeme pouzité me-
tody a techniky ve vyzkumu. Zavérem jsou prezentovany a vyhodnoceny vysledky empiric-

kého Setieni, které bylo provedeno formou dotazniku vlastni konstrukce.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ADOLESCENCE

,,Adolescence je diilezitym obdobim lidského Zivota, je to pocatek ke vstupu do svéta dospé-
lych. Pro praci jsme zamerne zvolili obdobi stiedni adolescence, které autori jako Kabicek
(2014), Sobotkova (2014), Macek (2003) a Labath (2001) oznacuji ve svych publikacich jako
rizikové. V ramci kapitoly si vymezime obdobi adolescence a zdakladni pojmy, které souvisi
s timto vyvojovym obdobim, zminime identitu a vyznam vrstevnikii, socializacni vliv Skoly

a nastinime si, proc je adolescentni obdobi vnimano jako rizikove. *

Prvnim ,,otcem‘ koncepce, ktera se snazila adolescenci vysvétlit jako vyvojové obdobi, byla
teorie G. S. Halla (1904, in Macek 2003, s. 13). Jiz samotné vymezeni adolescence v litera-
tufe neni jednotné. Termin ,,adolescence je odvozen z latinského slova a znamend vyrust
nebo dospét, dle Nakonecného (2003, s. 387) zacina od 16. do 20. roku véku. Podle Kabicka
(2014, s. 17) je toto vyvojové obdobi jedince mezi 10. a 19. rokem zivota. U jedince se
vyrazné projevuje biologickou, psychickou a spolecenskou vyvojovou zménou. Jedinec té-
lesné€ i pohlavné dospiva. Adolescenti byvaji spole¢nosti oznacovani jako mladez, dospiva-
jici, pubert’dk nebo teenager. V literatufe se mizeme setkat s tradicnim ¢lenénim od Lang-
meiera (1998, s. 139) na pubescenci (probiha mezi 11. — 15. rokem) a adolescenci (od 15.
do 20. let). Nebo ¢lenéni adolescence od Macka (2003, s. 10) na ¢asné /rand/ od 10 do 13
let, stfedni od 14 do 16 let (ktera je predmétem nasi prace) a pozdni od 17 do 20 let. Signa-
lem néstupu adolescence jsou télesné zmény, které ovliviiuji identitu, sebepojeti a vlastni
sebehodnoceni adolescenta. Sobotkova (2014, s. 27) dopliuje, Ze kognitivni vyvoj je typicky
pro rozvoj abstraktniho mysleni a vlastni autonomie, Castéj$i je citova labilita adolescenta,

vlivem emoc¢niho vyvoje pokracuje kognitivni a socialni vyvoj.

Thorova (2015, s. 414 - 415) oznacuje obdobi adolescence jako obdobi pozdniho détstvi,
které zacind nastupem puberty od 12 - 13 do 19 let. Dospivani pfinasi velkou miru stresu,
rizikovy faktor pro vznik nejriznéjsSich psychickych obtizi a problémt v chovani. Zmény
v dospivani probihaji postupné vlivem prostiedi. Ve vyvoji se vyskytuji urcita obdobi, kdy
je jedinec postaven pied dilezitd rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit jeho dalsi vyvoj, Zivot
a budoucnost. Skupinky mladych provokuji, rebeluji a vymezuji se viici ostatnim, mtze to
pusobit na okoli naivné a nezrale. Nejlepsi prevence proti vznikajicim konfliktnim situacim
je pomoc dospivajicim od dosp€lych se socidlnimi dovednostmi. Pro adolescenty jsou dule-

zit¢ vrstevnické vztahy, nebot’ se utvaii jejich osobnost a kooperace, kterda pomaha
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,,odstfihnout se* od rodi¢t. Clenstvi v partach je hlavnim znakem dopivani, vrstevnici po-

skytuji citovou oporu a dulezitost adolescenta pro druhé.

Psychiatr Sigmund Freud (1969) popsal adolescenci jako velmi neklidné a bouitlivé obdobi,
vlivem strachu z toho neznama, kam smétuji (Freud, in Carr-Gregg, 2010, s. 26). Adol-
escenti to jako konfliktni a problémové obdobi nevnimaji a podle vztahu ke svym rodi¢tim
se odviji 1 jejich rebelie. Podle Carr-Gregga (2010, s. 36) ptsobi na negativni vyvoj adol-
escenta nedostatek zajmu rodici a styk s vrstevniky s rizikovymi projevy chovani. Kundk
(2007, s. 21) mini, Ze dospivani je nebezpecné a komplikované obdobi, které se miize pro-
jevit extrémnim chovanim dasledkem ptedchazejici vychovy, zvlasté tehdy, dopousti-li se

sami rodice ve vychoveé nevhodného chovani vii¢i dospivajicimu.

1.1 Smérovani k nezavislosti vuéi rodicum a dosavadnim autoritam

., Dité se stava dospélym ve chvili, kdy si uvédomi, Zze ma pravo nejen na pravdu, ale i na

omyl.* (Thomas Szasz)

Mysleni adolescenta vyspiva, zdokonaluje se hypoteticko-deduktivni mysleni. Adolescent
se odpoutava od rodiny a hledd své misto mezi vrstevniky. Jeho osobnost se formuje pro-
stitednictvim vnéjsich vlivli a vlivem vnitinich podminek, které se modeluji v pribéhu Zivota.
Adolescenti autority 1 své rodice Casto kritizuji, ale dokdzou je 1 chvalit a ocenit.
V obdobi dopivani adolescenti své rodi¢e velmi potfebuji, hlavné pti povzbuzeni, vysvétlo-
vani hranic, uceni a sdileni hodnot, nebo jako podpora pii rozhodovani. Adolescent chce
Sokovat, bojuje proti dospélym i autoritdm, radostné ptijima, s jakou hrtizou dospéli reaguji.
Uto¢i na autoritu, ne aby ji zni¢il, ale aby se ji sam stal (Vagnerova, 2012a, s. 380, 395).
Je to idealista (snilek), ktery na sebe jen chce upozornit, misto toho se dostdva do stietu
s realitou zahnanim do kouta, coZ je pro n¢j zatéZujici situace, ktera mize narusit jeho mo-
ralni vyvoj. Traumatizujici emoc¢ni zklamani mize byt pfedpokladem pro zapojeni se do
rizikovych akci. Dospivajici jsou samostatni a nezavisli jen zdanlivé, stale maji potfebu citit,
ze domov je misto, kde je o né zajem (Kunak, 2007, s. 21 - 22). Mladému ¢lovéku chybi
zivotni zkuSenost, nevidi véci z pohledu rodici, ale pfitom si svou zavislost na rodi¢ich uvé-
domuje. (Langmeier, 1998, s. 150) Adolescent bojuje za posunuti a vymezeni novych hranic
svou nezavislosti, testuje rodice a jejich sebeovladani. Vymezit se proti rodi¢lim a vytocit je,

posiluje jeho sebevédomi a dava mu nad rodici aspon trochu moci a ptevahy. Negativni vliv
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na vyvoj v adolescenci mé pred¢asné odpoutani od rodicli a samotné fungovani. Maji-li do-
spivajici se svymi rodici dobry vztah, poskytuji jim ochotn¢ informace, které vyzaduji. Opa-
kem jsou rodice, ktefi své dit¢ nadmiru kontroluji, ti se pak brani a informace rad¢ji skryva.
Proto musi dohled nad adolescentem, probihat v citlivé atmosféte, nebot’ vyraznou kontrolu
on sdm vnima jako zasah do soukromi a osobni svobody. Dospivajici, zklamany svymi rodici
a hodnotami spole¢nosti, se stavaji ¢leny riznych spolkt, sekt a hnuti, které jim nabizeji pro
né pritazlivym zptisobem to, co jim doposud chybélo, nasledkem je pak Castéjsi delikvence

ze strany jedinct (Thorova, 2015, s. 418 - 419).

1.2 Utvareni identity v adolescenci a vyznam vrstevniki

Hlavnim ukolem adolescenta je vytvofeni identity, pak se mize sndze odpoutat od rodicii
a dosdhnout takového mnozstvi autonomie (nezavislosti), aby mohl samostatné fungovat
v zivoté (Carr-Gregg, 2010, s. 57). Identita se tézko definuje, pfi hledani identity hleda ¢lo-
vek sam sebe (Kern, 2006, s. 183). ,,Pristup k tématu identity se v poslednich letech vyrazné

meéni a z vyvojového ukolu adolescence se stava celozivotni téma. “ (Macek, 2003, s. 114)

Erikson (1950), ktery pojem identita zavedl do psychologie, pfiSel s ndzorem, Ze v adol-
escenci je hlavnim tkolem vyvoje vytfeSeni konfliktu mezi identitou a zmatecnosti roli, toto
obdobi se nazyva pubertalni krizi, krizi dospivani nebo krizi identity a objevuje se mezi 12.
—20. rokem zivota. Pro pochopeni sebe a své identity je u adolescenta dilezity vyvoj sebe-
Ucty, jez je soucasti sebepojeti (tzn. vlastni nahliZzeni na sebe). K jejimu rozvoji pfispivaji
soudy lidi a nadmérna identifikace mezi vrstevniky, kdy tak jedinec mtze ztracet vlastni
identitu. Nepodafi-li se tento konflikt identity vyfesit, vyvoj se narusi nebo zastavi (Erikson,
1950, in Thorova, 2015, s. 281). Ondrejkovic (2004, s. 143) se domniva, ZzZe
u zéaka, ktefi ve skole selhdvaji, mize dojit k ohroZeni identity, kdyz maji slabsi vysledky
neZ ostatni Zaci, odmitaji tak pfijimat svou roli, naopak uspésnéjsi Zaci snadnéji ptijimaji své
role vlivem zvySeného sebevédomi a jistoty. Matousek (2013a) téz vnima potiebu identity
u jedince jako nutnost, nebot’ ,,dité, kdyZz vyrasta v roding, je néci dit€ - vi, ze k nékomu
patii.“ Lidé v jeho blizkosti ho ocefiuji i ochraiiuji, péstuji v ném svédomi a sebevédomi.
Ptijima tak postupné vyspélejsi spoleCenské role a spolu s tim také odpoveédnost za své Ciny,

rodina je soucasti svéta, z kterého vykracuje, aby objevil svét novy (Matousek, 2013a, 228).

Dospivajici si uvédomuje, ze miize mit i jiné nazory nez ostatni a hleda si svou profesni roli,

ktera ale neni stale jesté konkrétn€é vymezena. Proto také urcité projevy chovani, které se
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jevi jako poruchové, jsou prave vlivem hledani nové identity a touhou dospivajicich zkouset
zakazané nebo tabuizované aktivity. Dospivajici maji také zraniteln&jsi sebetctu, ktera je
utvarena podle jejich pifedchozich Zivotnich zkuSenosti, napt. jedinci, ktefi jsou chvaleni,
maji vyssi sebevédomi nez jedinci, kteti jsou Sikanovani nebo vyclenéni z kolektivu, opakem
jsou jedinci s vyssi miru rezilience (nezdolnosti) a negativni prozitky z zivota pfi utvareni
identity je vliibec neovlivituji. Dospivajici maji pottebu sdileni svych pociti, nazori, zkuse-
nosti a vrstevnici jsou pro n¢ oporou, tim slabne vliv rodiny. Vytvari se skupinova identita,
ktera je ale pfechodna a pokracuje dale rozvojem emancipace do individualni identity (Vag-
nerova, 2012, s. 789 - 791). Na uZzitecnost rezilience upozoriiuje ve své Encyklopedii i Ma-
tousek (2013, s. 55), jelikoz se utvafi interakci mezi jedincem a prostiedim, ve kterém jedi-

nec vyrusta, a proto je také jednim z protektivnich faktora.

Z Eriksonova ueni vychazi i kanadsky klinicky psycholog se zaméfenim na vyvojovou psy-

chologii James Marcia (1980), ktery tvrdil, Ze osobnost se skldda z vice identit k riznym

oblastem. Marcia definoval ¢tyfi stavy identity, se kterymi se setkdvame v pribe&hu psycho-

socialniho vyvoje dospivajicich i dospélych:

+ status nahradni, nebo predéasné uzaviené identity: jedinec piebira ndzory a identitu
od autorit, nema potiebu si to ovéfovat vlastni zkuSenosti;

» difuzni (rozptylena) identita: jedinec se nesebedefinuje, je ovlivnén vrstevniky a méni
chovani a ndzory podle normy skupiny, jejiz je ¢lenem;

* moratorium (odloZeni) identity: obdobi nejistot a tizkosti, experimenty a zkouSky urci-
tych roli, objevil hodnot a zajmi;

* dosazZeni autentické identity: jedinec nakonec nalezne vlastni identitu, musi si prozit
rozpory, projit krizi a zvladnout uméni orientovat se v rtiznorodosti nazorti. Takto se vy-

mezi svou identitou proti autoritdm (Marcia 1980, in Macek, 2003, s. 20 - 21).

Jiz ve starsi publikaci Riesel (1999, s. 25) zminuje, Ze vrstevnicka skupina, parta nebo Skolni
tfida mtze diktovat pravidla chovani, vyviji se zde model napodoby, pokud je vedoucim
jedinec se sklonem k navykovym latkdm, neni to pro adolescenta vhodné. V novéjsi publi-
kaci Ri¢an (2014, s. 183 -184) uvadi, Ze v kolektivu, ktery vede neformalni autorita s rizi-
kovymi projevy chovani, adolescent tento vzor napodobuje, zvlasté tehdy, chybi-li mu v ro-
din¢ citové zazemi. Podléha tlaku vrstevniki, 1 kdyZ jeho jednéni neodpovida jeho povaze.
Kern (2006, s. 178) oznacuje zaclenéni jedinct do vrstevnickych skupin jako kulturu mla-

dych, ktefi se prezentuji jako kultura rebelujici proti kultute dospélych. Macek s Lacinovou
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(2012, s. 49) v souvislosti s vrstevniky, ptateli a rodinou hovoii o socidlni opofe (tzn. divéra
k blizkym a spoléhanim se na n¢) jako dospivajici formé attachmentu, coz tvoti nejdilezi-
t&j$i skupinu individudlni percepce vztahti s druhymi. Havlik (2002) s Krausem (2008, s. 88
- 91) se shoduji v tom, Ze se vrstevnické skupiny mladeze od détskych 1isi. Vrstevnické
skupiny maji svlij systém hodnot a norem, ovliviiuji rozvoj osobnosti pozitivné i negativné.
V prostredi vrstevnikii probiha zakladni proces socializace jedince, a to formou zasad, no-
rem, pravidel a vzorct chovani. Utvafi se zde vnitini socidlni kontrola a odchylky podléhaji

sankcim jako tfeba vylouceni z party (Havlik, 2002, s. 52).

1.3 Skola jako misto socializace mladeZe

Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im odborném
a jiném vzdélavani ve znéni pozdéjsich piedpisu vymezuje, co se povazuje za skolu (MSMT,

© 2013 -2017).

Slovo §kela pochazi z feckého ,,SCHOLE® v ptekladu jako ,,prazden®, pozdéji se ujal vyraz
,»volna chvile* nebo ,,volny ¢as“, coz byl ¢as, ktery méli k dispozici svobodni ob¢ané antické
obce, ktefi meli volny ¢as na rozdil od otrokt, kteti museli neustéale pracovat (Havlik, 2002,

5. 118).

Kolaf (2012) definuje Skolu jako zakladni a nejorganizovanéjsi vychovné-vzdélavaci insti-
tuci, ktera je vybavena profesionalnimi vzdélavateli, kteti se fidi syst¢émem komplexni péce
spoleénosti 0 vzdélani a vichovu svych &lent. Ridi se centralnim nebo vlastnim programem,
ktery je realizovan v rdmci vyucovani a je zaloZen na spolupraci zdka a ucitele, jenz fidi
vzdélavaci ¢innost, kterd se realizuje ve Skole (Kolat, 2012, s. 137). ,.Skola slouzi k uspoko-
jovani socializa¢nich potieb spolecnosti a jejich ¢lent, je jednou z typickych spolecenskych
instituci.” Plni funkci ochrannou a resocializa¢ni. (Havlik, 2002, s. 96, 98). Socializacni,
vychovné — vzdé€lavaci, pecovatelskou, poradenskou, zdbavnou a relaxacni, profesionali-
zacni, selektivni. PokraCuje v socializaci, ktera jiz zapocala v rodin€ (Kraus, 2008, s. 102 -
104). Ve skole a vychovnych zafizenich se provadi vychova a socializace jedince zdmérné,
dle Ramcového vzdélavaciho programu (déale jen RVP) pro zakladni vzdélavani, ktery roz-
viji ur€it¢ cile a kompetence zakli. Tyto cile vychéazeji zpotieb zakh
a spolecnosti. Dalsi ovlivilovani je nezamérné, prostiednictvim neformalnich

vrstevnickych skupin, které se vytvaii ve Skolni tfidé (Safrankova, 2011, s. 209 - 211).
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Skola je mistem socializace Zaka, ovliviiuje mladeZ podle platnych norem a hodnot, je so-
cidlnim nastrojem politiky (Ciklova, 2014, s. 136). Socializace je pojem interdisciplinarni
(tzn. Ze je provazany i s jinymi védnimi obory) uzivany pro zaclenéni jedince do lidské spo-
le¢nosti. Diive socializace znamenala pievod jedince do dospélosti, dnes socializace zna-
mena celozivotni procesy adaptace, kdy se jedinec musi stale prizptisobovat novym zivotnim
podminkdm a zménam spolecnosti (Kota, 2013, s. 47). Socializace osobnosti probiha v ro-
diné a ve Skole. Rodina by méla poskytovat hodnoty a vzory, skola by to méla doplnit

o rozvoj socialnich kompetenci ziskanych z u¢enych predmétt (Bakosova, 2011, s. 124).

Havlik (2002, s. 34, 113) s Capkem se domnivaji, Ze $kola vyviji ,,silny normativni tlak,
ktery je podporovan systémem socialni kontroly®, a tedy i socialniho ovliviiovani a pisobeni
na mladez. Ve své praci oba autofi zminuji ,,skryté kurikulum® (tzn. co si zaci osvoji, aniz
by to Skola méla v planu, prostfedi, které vychovavaného obklopuje a piisobi na néj klima
Skoly, domova, nazory lidi, vliv vrstevnikl nebo rodi¢i, profesni pfedpoklady vychovatele,
masmédia), sméfuje i do oblasti chovani, vytvareni pozic ve skuping, respekt k autoritdm
a normam, akceptovat psana a nepsand pravidla (Capek, 2008, s. 15). ,,Dospivajici se nedaji
vychovavat silou a moci, potiebuji mit ve své blizkosti dospélé, kteri trvaji na respektovani
pravidel a zakonii a sami je dodrzuji, aby prijali myslenku, Ze kazdy clovek se pravidliim
a zakoniim musi podridit a nikdo nemiize zustat nad nimi. Pravidla neexistuji proto, aby se

Jim druzi podrizovali, ale aby nam umoznila Zit spolecné... “ (Auger, 2005, s. 71 - 72)

Vliv 8koly 1 socidlnich skupin v socidlnim ovliviiovani jedince ma jisty charakter vyznam-
nosti pro osobni rozvoj dospivajiciho pfi utvareni ndzori a postojii. V ramci téchto novych
skupin jsou dospivajicim pfifazovany nové socidlnich role, ty, které zlistdvaji, se rozviji.
U dospivajiciho se méni socialni postaveni pti ukonceni povinné Skolni dochézky a ziskani

obc¢anského prikazu (Vagnerova, 2012a, s. 395 - 397).

Podle polského autora Wrébela (2008) hraji vzdelavaci instituce svou roli pro uvédomeénti si
podminek vychovy, jsou to podminky pro zisk znalosti a zkuSenosti, které jsou skutecné
vychovné, a ty jsou takové, které vytvareji subjektivni identitu. Je diilezité, aby se vychovatel
dostal sam do role védce a kladl si otazky tykajici se vzdélavani. Profesné se rozvijel
1 v kritickém mysleni (sebereflexi), zpochybnioval rizné teorie a ovéfoval si je v praxi, hle-
dal feSeni a zlepSeni svych schopnosti vyuky a vychovy. Je to nezbytné pii vychové v post-

moderni realité, kterd je dynamickd na kulturni zmény i konzumni ptistup k zivotu, jez je
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soucasti globalizace. Skute¢nost plna protikladd je novy zplisob v utvareni identity (Wrobel,
2008, s. 14, 175 -177). Pti utvéreni postoji mladeze a snaze ovlivnit spravny smeér vyvoje je
Koseseci (1984, in Wrobel, 2008, s. 39 - 41) toho nazoru, ze zajem clovéka nemusi byt
pokazdé shodny se zdjmem spolecnosti. Vagnerova (2012a) dodava, ze dospivajici mize
vzdelavani odmitat jako nepfiijeti standardnich hodnot a norem majority spolecnosti a do-
spélych. Divodem je rozdilny zptlisob zivota, nez jaky jim predklada vétSinova spolecnost.
Tento projev je mozno chapat jako ,,obdobi adolescentniho moratoria®, coz l1ze vysvétlit jako

odlozeni nebo zastaveni vyvoje (Vagnerova, 2012a, s. 420).

Skola neni pokradovatelem rodinné vychovy, ale jejim prostfednictvim jsou u zaka rozvijeny
obcanské navyky a formuluje se svétovy ndzor. Takto socialné ovlivnéna nastupujici gene-
race se piipravuje na zvladnuti rozséhlejsich narokt a pozadavkd spoleénosti. Zak nejedna
jen tak podle svych predstav, nebot’ pokazdé, kdyz to zkusi, je usmérnén okolim
a donucen akceptovat tradi¢ni pohledy na schvalené formy lidského jednani (Jedlicka, 2015,
s. 12, 43). Jedinec je fizeny psychologickou slozkou, jakymsi vnitinim nastavenim, které
veli reagovat spontdnné na urcité podnéty z okoli. Pfi vychovném preventivnim piisobeni na

zaka musime tyto spontdnni reakce usmériiovat v procesu socializace (Cejp, 2007, s. 32).

1.4 Emoce a nachylnost k rizikovému chovani v adolescenci

,,.Jen malokteré jednani je zcela bez rizika, prosta eticka zdsada, Ze vse, co je nebezpecné,
musi byt zakdzané, nema Sanci na prijeti jako zdkladni princip, pokud to bude stanoveno

vyslovné a uplatnéno vseobecné. “ (Uhl, 2008, s. 13)

V dobé¢ adolescence vyzravaji mozkové oblasti a okruhy, které ovliviiuji motivaci a prozi-
vani, jako tfeba jidlo, sex a drogy. Vlivem kognitivniho vyvoje se rozviji abstraktni mysleni
a pocit autonomie. U adolescentll je typicka citova labilita vlivem navalu hormond, rozviji
se svédomi, jsou Castéjsi projevy uzkosti (Sobotkova, 2014, s. 27 - 28). Stiidaji se necekané
vztek a emoce, které se objevuji a mizi, aby je vysttidaly jiné. Adolescenti ve snaze vyhnout
se témto emocim se uchyluji k provokacim a agresivnim reakcim. Vnitiné citi prazdnotu,
maji potfebu na sebe upozornovat a zviditeliiovat se. NedokaZzou odvodit svou hodnotu od
toho, jak je wvidi jejich rodice, obavaji se hodnoceni druhych a jejich
posuzovani, ztraci sebediivéru. Toto se mlze projevit v jejich novych touhach, které jsou
v rozporu s tim, co se smi a nesmi (Auger, 2005, s. 18 - 19). Stejného nézoru je 1 Macek

(2003, s. 79) jez se domniva, ze adolescent se muze pii hledani svych hodnot a identity
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vystavovat negativnim vlivim pravé pii experimentovani s drogou. Podle Horta (2000,
s. 19) u dospivajicich vyrazné naristaji projevy socidlni fobie, somatické ptiznaky (deprese)
a psychiatrickd onemocnéni typu: schizofrenie, afektivni porucha, porucha piijmu potravy
a zneuzivani latek. Burnett (2010, in Thorova, 2015, s. 430) uvadi, ze se rizikové chovani
(dale jen RCH) vyskytuje nejvice mezi 14. — 15. rokem, a proto je imrtnost dle Grunbauma
(2002, in Thorova, 2015, s. 430) a nemocnost v adolescenci oproti détstvi dvakrat vétsi. N¢-
kolik longitudinalnich studii zkoumalo vliv uzivani drog a alkoholu v adolescenci a dosly
k nazoru, ze piti alkoholu ve velkém a uzivani drog maji podle Shulenberga (2006, in Tho-
rova, 2015, s. 432) neblahy vliv na fungovani v dospélosti. UZivanim drog a alkoholu vzni-
kaji rodinné a zdravotni problémy, rizné psychosomatické obtize, problémy ve vztazich,
emocni obtize a dalsi. Podle Brooka (2002a, in Thorova, 2015, s. 431), ktery se odvolava na
vysledky vyzkumu, je uzivani marihuany v rané adolescenci spojeno s nizkou tirovni dosa-
zeného vzdélani a jiny vyzkumem dle néj navic prokéazal i vyskyt depresi a zavislosti na

alkoholu.

Jiz v poloviné minulého stoleti si povsiml americky psycholog Jeesor (1977) zdravi ohrozu-
jiciho chovéni u dospivajicich, které nazval ,,syndromem rizikového chovani v dospivani*
(dale jen SRCH-D), kdy u jedince je zjiStén soubor charakteristickych piiznaki, které se
objevuji na stejném podkladé a jehoz kliCovymi oblastmi v Zivoté dospivajiciho jsou rodina,
vrstevnici, Skola a okoli. SRCH-D definoval v téchto okruzich:

e zneuzivani navykovych latek, kde jsou motivaci vrstevnické skupiny a touha experi-

mentovat, zméeni-li se to v zavislost, do SRCH-D to jiZ nepatii, je to Iékaiska diagnodza.

e projevy v psychosocidlni oblasti, fadi se sem takové chovani, které je protispoleenské,

ale nemusi byt trestnépravni povahy, napt. delikvence, agresivita, sebeposkozovani,
risk spojené s urazy. Je to problémové chovani pfechodného charakteru, ne del$i nez
6 mésicu.

e projevy v reprodukéni oblasti, napt. pfedCasny sexualni Zivot a Casté stfidani partnerd.

(Jessor, 1977, in Kabicek et al., 2014, s. 33)

., Zaverem bychom ke kapitolam z adolescence uvedli, zZe rodice v priitbéhu dospivani svych
deti maji pravdepodobné protichiidné pocity — na jednu stranu védi, Ze jejich potomek
dospiva v dospélého clovéka, ale soucasne se emocné s touto skutecnosti odmitaji smirit.
Adolescent postupné ztraci potrebu demonstrativné se vymezovat viici svym rodiciim

a jeho vztah k nim se uklidiuje. Rodice by proto méli usilovat o pochopeni svého potomka.
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Pomoci mu porozumeét zakladnim hodnotam a nalézt osobni orientaci i Zivotni cile, posilovat
v adolescentovi jeho silné stranky a podporovat ho pri nalézani novych spolecenskych
vztahu a kontaktii. Na zaver pouZijeme slova docentky BakosSové zminované v kapitole
1.3, rodina a skola mohou plnit dobre své funkce, pokud je mezi nimi vzdjemna

¢

spoluprace. *
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2 RIZIKOVE CHOVANI

,, V této kapitole se budeme zabyvat rizikovym chovanim a faktory, které jej mohou ovlivnit,

zminime zde duleZitou prevenci v zakladni skole a vse, co s ni souvisi.

RCH (dale jen RCH) vymezuje dokument MSMT, kde jsou tyto projevy: zaskolactvi; nasili
ve Skolach a projevy agrese, Sikana, rasismus a xenofobie (odpor, nedtivéra ke vSemu ci-
zimu), homofobie (odpor k homosexualiim); delikventni chovani, které se vztahuje k hmot-
nym statkim — vandalismus, kradeze a dalSi trestné Ciny a pteciny; rizikové sporty
a rizikové chovani v dopravé; negativni ptisobeni sekt; sexualni rizikové chovani; poruchy
ptijmu potravy; zavislostni chovani - uzivani vS§ech navykovych latek, netolismus (zavis-
lost na internetu) a gambling. Zminované druhy RCH jsou soucasti ptilohy uceleného meto-
dického konceptu prevence RCH, ktery je soucasti Metodického doporuceni k primérni pre-
venci rizikového chovani u déti, zakt a studentl ve Skolach a Skolskych zatizenich. VSemi
okruhy se v nasi praci nebudeme zabyvat, sté¢zejni pro nas$ projekt jsou: projevy zavislosti

na navykovych latkach. (MSMT, © 2013 —2017)

Rizikové chovani je dle Dolejse (2010, s. 148) pojem nadtazeny ,,etopedické triadé — diso-
cidlni, asocialni, antisocidlni a také pojmim problémové a delikventni chovani.“ Pro Bartika
i Miovského (c2010, s. 23) je RCH takové jednani a ,,chovani zakd, jehoz disledkem je
narUstani zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince anebo spole¢nost.*
Jedlicka (2015, s. 66) povazuje za RCH ,,jimz jedinec ohroZuje sebe ¢i jiné, je to piedstupen
deviaci a socidlnich patologii.“ V €eskych odbornych publikacich se v souvislosti s RCH
muzeme té€z setkat s pojmy: problémové chovani; poruchy chovani; asocialni a antisocialni
chovani; delikvence; maladaptivni chovani; kriminalni chovani; ndvykové a neptizptisobivé
chovani (Dolejs, 2010, S. 16). Podle Kabicka et al. (2014,
s. 34) zde mluvime o socidlné patologickych jevech, dle autora, se ale od tohoto pojmu ustu-
puje, nebot’ to podle sociologli neni pojem spravny a u dospivajicich ho nové nahrazuje po-
jem SRCH-D od Jessora. Slovensky autor Labath (2001, s. 11 - 12) mini, ze ¢lovek je rizi-
kovy znékolika hledisek: z osobnostniho, somatického, zdravotniho, socialniho,
a z hlediska schopnosti a chovani. Autor také uvadi, Ze kazdé negativni chovani ma své di-

vody, dospivajici ma jako divod rozpor mezi vnitinimi potfebami a vnéjSimi projevy.

Macek (2003) si naopak mysli, Ze se Spatn¢€ posuzuje vliv socialni nerovnosti na RCH a ma

za to, Ze je nutné rozliSit, co sami dospivajici za rizikové chovani povazuji. Autor namita, Ze
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pti hodnoceni rizikovosti uréitych forem chovani je dilezitd osobni zkusenost dospivajiciho,
napft. ze rizikovost drog vnimaji vice ti dospivajici, kteti maji osobni zkusenost s drogové
zavislymi, a naopak zase agresivitu budou vice vnimat jako rizikovou dospivajici, ktefi se
s agresivitou setkali ve svém dosavadnim zivoté (Macek, 2003, s. 110). Takeé Jedlicka (2015,
s. 12) se domniva, Ze jedinec nejednd jen tak dle svych predstav, nebot’ pokazdé, kdyz to
zkusi, je usmériiovan okolim a donucen akceptovat tradi¢ni pohledy na schvalované formy
lidského chovani. Podle autora neni reakce mladého ¢lovéka v obtiznych situacich obrazem
jeho aktualniho a dusevniho stavu, ale vlivem socialniho uceni (jedna se o ,,Adlerovskou
teorii, kdy kazdé chovani ma néjaky tcel a cil), které se odehralo v jeho raném détstvi, kdy
jedinec piijimal podnéty nejcitlivéji a nekriticky. Snadno tak ptejima vzorce chovani od bliz-

kych. (Jedlicka et al., 2015, s. 147)

Beranova (c20147) doplituje zasadni véc pro spolecnost, Ze piijatelné chovani je definovano
pravidly (zdkony, normami) a nebudou-li pravidla dodrzovédna, budou sankcionovana. Jako
projev RCH spatiuje v nasledku, ktery je podminén pti¢inou, napt. prostfedi, materidlnich
podminek, lidského faktoru, metod a postupd, které jsou pouzivany vici jedinci
a typu zafizeni, ve kterém se jedinec naléza. ,,Bio-psycho-socidlni model* u rizikovych pro-
jevt chovani jednotlivei je diky vlivi vnitinich (genetické ptedpoklady) a vnéjSich (klima
Skoly, drogy). Autorka se tak shoduje s Vagnerovou (2012), kterd jiz diive publikovala, Ze
genetickd vybava tvofi predpoklady pro rozvoj urcitych vlastnosti jedince, tedy
1 RCH (Beranova, c2014, s. 3 — 7). Také Cejp (2007) uvadi, ze jsme vnitin€ ovlivnéni psy-
chologickou sloZkou, ktera nas fidi a veli ndm spontanné reagovat na urcité podnéty vnéjsiho
okoli. Navic k tomu dodéava, ze pii vychovném preventivnim plisobeni musime tyto spon-

tanni reakce usmérnovat v procesu socializace (Cejp, 2007, s. 32).

Matousek (2013) je mirnéjsi a uvadi, Ze rizikové projevy chovani by se nemély zbyte¢né
démonizovat, jelikoZ nepoklada RCH za definitivni stav vlivem pusobeni negativnich jevl
z minulosti, ale jako proces, ktery se dynamicky vyviji v ¢ase a je ovliviiovan jedincovou

predstavou o vlastni budoucnosti (Matousek, 2013, s. 349).

2.1 Rizikové a ochranné faktory pusobici na jedince

Vyvoj Clovéka je komplexni proces a urcité projevy rizikového chovani u jedince jsou di-
sledkem néjaké pti€iny, kterou jen nutné identifikovat (Beranova, c2014, s. 5). Ke zjistovani

preventivnich a rizikovych faktorG se daji pouZzit ,diagnostické pomucky typu
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screeningovy dotaznik R. E. Tartera.“ (NeSpor et al., 1998, in NeSpor 2007, s. 50). Vykla-
dovy slovnik od Kolate (2012) popisuje rizikové faktory jako faktory ve spolecnosti, které
ohrozuji normalni vyvoj mladeze. Muze jim byt napt. nevhodna a vybizejici reklama ke
snadnému a bezpracnému ziskani penéz, rozpad rodiny vnimany jako pfirozenost, propagace
»cestnych lupici, rizné sexudlni nabidky, zabiti a vrazda jako vyfeSeni problémil ve spolec-
nosti a vice nevhodnych moznosti, ,.které vedou k mravni a spoleCenské necitlivosti

a k odmitani osobni odpovédnosti.” (Kolat, 2012, s. 117)

Dalsi faktor, ktery ovliviiuje negativné dospivajiciho, je rizikovd mladez, kterou definuje
Labath (2001) jako mladez, ktera vlivem plsobeni vice faktor Castéji selze v socidlni
a psychické oblast, nebo selze pfi plnéni vyvojovych roli v utvaieni své identity a neumi se
nezavisle rozhodovat. To se da vysvétlit tak, ze dospivajici ma pretrvavajici détské potieby,

a pfitom uz mu nastupuji nové dospélacké potreby (Labath, 2001, s. 11, 88).

Vliv na rizikovost mé opozdény vyvoj u chlapcii, coz vede k flustraci a snizenému sebehod-
noceni. Divky jsou naopak nachylné k rizikovosti tim, Ze si hledaji starsi chlapce, coz je také
divod, pro¢ zacinaji diive s navykovymi latkami nez jejich vrstevnici chlapci. Pro zdarny
vyvoj dospivajiciho je nenahraditelny ochranny vliv poskytnuty v tu spravnou chvili od pra-
rodici, ptibuznych, uditele nebo jiné blizké osoby, pokud toho jeho rodi¢ neni schopen. Uda-
losti jako je rozvod nebo konflikty rodict jsou pokladany za rizikové faktory, zeyména ob-
jevi-li se na pocatku dospivani. Rizikové jsou 1 rodiny, kde je citova deprivace a nezajem
o dospivajiciho, vytky a nadavky smérem k jeho osobé¢, Spatné priklady jedndni rodict, malo
podnétné prostiedi, agresivita vtelevizi a v pocitaci, jakykoliv typ zavislosti
a také samotné pietéZzovani dospivajiciho v rdmci jeho moznosti. Vlivem velké informacni
exploze se détem rozsitila poCitaCova gramotnost, ale ptisla 1 negativa oproti mladezi z mi-
nulych let tim, ze déti prestaly €ist knihy, jsou emo¢né€ a socialné chudé, coz se projevuje

1 zménou jejich psychiky (Smékal, 2002, s. 21, 23, 115 -116, 202).

Za protektivni (ochranné) faktory vyvoje jsou stale pokladani milujici rodice, kteti vytvari
dospivajicimu fad, umoziuji kontakt s jinymi vrstevniky, povidaji si s nim a vytvaii jedinci
vhodné podnétové prostiedi pro jeho dalsi rozvoj. Dale je velmi vyznamny vliv vrstevnic-
kych skupin, (také zminované v kap. 1.2.), adolescent chce nékam patfit, zvlaste kdyz vrs-
tevnici nahrazuji podporu, ktera chybi u rodict. Nepatfit nikam ani mezi vrstevniky je pro
n¢ chapano jako socialni stigma (Hamachek, 1980, in Smékal, 2002, s. 120). S n¢kterymi

nepiiznivymi vlivy se mnoho dé¢lat nedd, je ale dilezZité posilovat silné a zdravé stranky
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osobnosti ditéte nebo dospivajiciho. Dostane-li se clovek do rizikové situace (napf. na ve-
¢irku nebo koncert€), je v tu chvili velice dilezité jeho uc¢inéné rozhodnuti. Tyto rizikové
situace si muze osoba nacvicit, takze se je nauci zvladat, nebo jim muze predchazet (Nespor,
1997, s. 36). Rodi¢e by méli védét, kde se jejich déti pohybuji a zda jsou $t’astné nebo
ne, védi-li mladi lidé, Ze je jejich rodina miluje a Ze jsou pro ni dtleziti, maji mensi sklony
k nebezpecnému chovani (Carr-Gregg, 2010, s. 48). Pro dospivajiciho je také nezbytné po-
zitivni klima ve tfid¢, kdyz se pedagogové ksobé a k zdkiim chovaji ptatelsky

a vlidng, piebiraji stejny model chovani také Zaci k sob& navzajem (Capek, 2008, s. 127).

2.2 Skolni prevence rizikového chovani

., Kdyz populace, na niz je prevence mirena, zjisti, Ze naivni straseni neni pravdivé, ma pri-

rozenou tendenci nedivérovat i dalsim preventivnim aktivitam.* (Presl, 1994, s. 25)

Podle Ondrejkovice (2009, s. 289) je nezbytné pii prevenci zacit v raném détstvi a zohled-

novat tfi hlavni faktory: ,,zvyky, postoje a motivace*.

Prevence je spojena s aktivitami, které by mély ptredejit né¢emu, co plisobi problémy, jako
tteba RCH, nemoci nebo Spatné vztahy. ,,Obecnou tulohou prevence a poradenstvi ve
Skole je pomoc Zakovi.“ Je to mozné tehdy, kdyz jsou naplnény ,.tfi faze poradenského
kruhu®, a to: pozorné€ naslouchat, aby se odhalil ptipadny problém, ktery suzuje zéka, zjistit
okolnosti problému i prostfednictvim rodi¢ii nebo jinych pedagogt a jako posledni faze je

navrhnout feSeni dalSich postupt v dané véci se souhlasem Zaka (Kyriacou 2005, s. 19).

Systém prevence by mél byt propojeny ,,principem systémovosti®“ - veSkera ¢innost zainte-
resovanych stran musi tvofit systém ve vzajemném souladu, tzn. rodina, Skola, policie, zdra-
votnictvi, to vSe za podpory legislativy a spolecenskym klimatem, ,,principem systematic-
nosti“ - plisobeni musi byt prubézné a ne jednorazové a ,,principem komplexnosti* - pro
vSechny v€kové kategorie, tzn. provazani prevence primarni, sekundéarni, tercialni, speci-

fické a nespecifické (Kraus, 2008, s. 150 -151).

Hlavnim principem prevence ve Skolach neni jen piedejit RCH, ale je zde 1 snaha naucit
zdravému Zivotnimu stylu, rozvijet socidlni dovednosti a diky preventivnim aktivitam ucit,

jak fesit konflikty a zdarné zvladat nelehké situace. DileZitou skupinou v primérni prevenci

je Skola, kterd své pisobeni uplatiluje nejen na z4ky. ale i na rodice. Zde mé vyznamnou roli

ttidni ucitel, ktery si jiZ béhem vyuky miZe vSimnout zmény chovéni u zdka a patfi€nou

konzultaci zjistit moznou pfi¢inu problému. Ucitel se také podili na realizaci
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Minimalniho preventivniho programu (déle jen MPP), na pedagogické diagnostice vztahii
ve tfid¢€, motivuje k vytvareni vnitinich pravidel t fidy, kterd jsou v souladu se Skolnim
fadem, a dozoruje jejich dodrzovani (3kolni fad musi byt zpracovany v souladu s Umluvou
o pravech ditéte). Pedagog se snazi vytvofit otevienou a bezpecnou atmosféru, pozitivni
klima ve tiid€, podporuje rozvoj pozitivnich socidlnich interakci mezi zéky, je prostiedni-
kem v komunikaci s jinymi pedagogy a je garantem spoluprace skoly se zakonnymi zastupci
zaku tridy, snazi se ziskat a udrzet prehled o osobnostnich individualitach zakl ve tiidé

a o jejich rodinné situaci (Ciklova, 2014, s. 19 - 20).

Bendl (2016, s. 15 - 16) popisuje co tvofi patete systému prevence RCH ve Skolstvi:
1. Odborny pracovnik MSMT CR

Krajsky skolsky koordinator prevence

Krajska pedagogicko-psychologicka poradna

Okresni metodici prevence

wok »bN

Skolni metodici prevence

Prevence RCH u zéka ve Skolach a Skolskych zafizenich je feSena v organizacnim fadu
Skoly, ktery ma kazda 8kola povinnost vypracovat jako ,,Skolni strategii preventivni
ochrany* (slouzi jako poklad pro zpracovani MPP, v souladu s §30, odst. 1, Skolského za-
kona ¢. 561/2004 Sb.,) a fidi se Metodickym doporucenim k primarni prevenci rizikového
chovani u déti, zaka a studentl ve Skolach a Skolskych zatizenich ¢.j. 21291/2010-28. MPP
je soucasti vychovné vzdélavaciho programu Skoly, vymezuje aktudlni terminologii platnou
v zemich EU, jeho cilem je vytvofeni a udrZeni optimalniho socialniho klimatu ve Skole,
nema oficialn€ danou strukturu, vychazi z aktualni situace ve Skole. Popisuje jednotlivé in-
stituce v systému prevence a ulohu pedagogickych pracovniki. Doporucuje postup Skol-
skych zatizeni pii vyskytu rizikovych forem chovéni. Zpracovava ho metodik prevence na
ptislusny $kolni rok a spada pod kontrolu Ceské §kolni inspekce. Skole je stanovena povin-
nost (dle $kolského zakona v souladu s vyhlaskou MSMT &. 197/2016 Sb., novelizujici pi-
vodni vyhlasku ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zatizenich), zajistit zdarma zakladni poradenské sluzby ve Skole, prostfednic-

tvim vychovného poradce a metodikem prevence (MSMT, © 2013 —2017).
Soucasti rozsifeného poradenstvi Skoly je 1 pedagogicko-psychologické poradenstvi, které
muze byt poskytovano Skolnim psychologem nebo specidlnim pedagogem (Jedlicka, 2015,

s. 339). Profesi vychovného poradce mize zastavat kterykoli ucitel ve Skole, ktery k této
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¢innosti ma potiebné kvalifikacni predpoklady, jeho naplni prace tak nadale zlstava ucitel-
stvi a pfibyla mu k tomu ¢innost poradenstvi, metodicka a informacni ¢innost a také vytva-
feni planu ¢innosti na dany rok (Knotova, 2014, s. 14, 29 - 31). Rodi¢e zakii maji pravo se
na vychovného poradce v piipadé problému obratit. Nevi-li si vychovny poradce rady s pro-
blémem, nabidne rodi¢im seznam odbornych instituci k danému problému. Rozsah

a druh poradenskych sluzeb je vhodné si pfedem stanovit (Beranova, c2014, s. 11 -12).

Funkce $kolniho metodika prevence, vymezuje Metodicky pokyn MSMT k prevenci soci-
aln¢ patologickych jevl u déti mladeze, ktery ukotvuje realizaci MPP ve Skolskych institu-
cich. Dfive tuto praci vykonaval vychovny poradce, ktery byl nazyvéan protidrogovy pre-
ventista. V soucasnosti je Skolam doporuceno, aby tuto préaci vykonavali dva rizni ulitelé
s potiebnou kvalifikaci, ktefi spolu budou uzce spolupracovat (Knotova, 2014, s. 51). Jeho
pracovni ¢innosti kromé ucitelstvi neni jen protidrogova prevence, ale i primarni prevence
RCH, ¢innost informac¢ni a poradenskd, dale ma na starosti metodickou a koordina¢ni Cin-
nost, coz je vytvareni preventivnich programui a zpétna kontrola, zda jsou skolou realizo-
vany. Dale planuji a vedou vzdélavani pedagogickych pracovnikl §koly v oblasti prevence
RCH, (to je podminéno vyhlaskou €. 317/2005 Sb. o dalSim vzd¢lavani pedagogickych pra-
covnikd, akreditacnich komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikil) (Ciklova,

2014, s. 158 - 159).

Skolské poradenské zatizeni spolupracuje s organy socialndpravni ochrany déti, s odbor-
nymi useky (napf. poradenskymi, terapeutickymi, preventivnimi, krizovymi), s policii (to
upravuje Metodické doporuceni Skoly €. j. 25884/2003-24 pti spolupraci s policii pii pre-
venci a kriminalité déti), zdravotnickymi institucemi (upravuji to Pokyny k zajisténi ochrany
a bezpeci zdravi déti, zakl a studentd ve Skolach je €. j. 37014/2005) a dalSimi zafizenimi,
kterd jsou pro dany konkrétni pfipad nutnd pro zajiSténi potfebné péce o zaky.
O tomto v§em vedou vychovni poradci 1 metodici prevence zaznamy, které dokladaji rozsa-
hem 1 obsahem své ¢innosti ve skole spolu s navrzenym a realizovanym opatienim (Jedlicka,

2015, s. 339).

Pti pedagogické préci s mladeZi je nezbytné uplatiiovat prevenci RCH komplexné, to je ve

vSech oblastech, kterych se prevence dotyka (BakoSova, 2011, s. 71). BakoSova je ve shod¢
s nazorem Hajka (2008, s. 192), Ze do procesu dlouhodobé prevence patii 1 oblast zdravého
zivotniho stylu, kterd spada do nespecifické primarni prevence. Tento proces zacind jiz v ro-

ding a dle BakoSové je to nejlepsi zptsob, jak se prizpiisobit svétu. Kabicek et al. (2014, s.
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15) se v této souvislosti zminuje o neautoritativnim vychovném ptisobeni, které je individu-
alni a dlouhodobé a zacind jiz vrodin€ a kon¢i spravné zvolenou prevenci Skolni
a zdravotni. Dale k tomu dopliiuje, ze prevence RCH je celospolecenska, nebot’ cilem WHO
1 OSN je ovlivnit zdravotni dopady RCH u mladeze. VSichni zminovani jsou tak ve shod¢
s Bergeretem (1995), Zze by nemélo byt jen na bedrech vychovnych pracovnikl ptisobeni na
mladez tak, Ze si sama zacne uvédomovat problémy, se kterymi se potykaji, nebot’ preven-

tivni puasobeni je dulezité a je to zalezitost vSech zOlastnénvch stran. Jde

vvvvvv

vani, je nutné 1épe komunikovat s rodinou a pomahat ji v poznavani vztahovych problémd,
které souvisi s jejich détmi a posilovat tak regulacni roli primarniho prostfedi (rodiny), pii-
padné nabidnout pomoc terapeutickym zasahem (Bergeret, 1995, s. 77). Cilem skoly by
m¢ela byt snaha dosdhnout vytvofeni takové Skolni komunity, kde by byla vzdjemna spolu-
prace mezi vSemi pracovniky skoly, zaky i rodi¢i, nebot’ vSichni maji stejny cil, jen maji

rozdilné ukoly (Capek, 2013, s. 15).

,, Primdrni prevence ma programové podporovat zrani jedince, aby co nejbezpecnéji prosel
cestou hledani vlastni identity. Ma rozvijet jednotlivé predpoklady bio-psycho-socidlné-spi-
ritudlni komplexity ¢lovéka, piisobit na celou spolecnost diferencované, se zamérenim na

cilové skupiny. ““ (Kalina, 2008, s. 18)

Aby byl program prevence ve Skole u¢inny, musi spliiovat urcité podminky, a to napft. od-
povidat v€ku Zaka s cilem zastavit zhorSeni stavu, musi byt soustavny a dlouhodoby a musi
byt maly a interaktivni. Dobrym piikladem muze poslouZit GspéSny ,,Peer program* (peer
znamena vrstevnik), jehoZ principem je zapojeni predem vyskolenych vrstevnikti pro for-
movani postojti. Jejich tkolem je ovlivnit a piedchazet RCH u vSech svych vrstevnikli svym
spravnym piikladem chovani (Nespor a Csémy, 1999, s. 91). Program by také mél spolupra-
covat s jinymi organizacemi a zapojit by se do n¢j méli i rodice. U jedincl se zvySenym
rizikem se musi poskytovat pomoc dle jejich individudlnich potifeb, coZ je nadro¢né na Casa
kvalifikaci vedouciho programu (Hort et al., 2000, s. 249). Kromé toho musi navazovat na
MPP S$koly a programy primarni prevence RCH musi mit certifikaci odborné zptsobilosti
programul primarni prevence. Tyto certifikace standardl jsou platné od roku 2013, aby se
sjednotila terminologie 1 dota¢ni politika statu, kraji 1 obci. Namisto pivodnich 12 dil¢ich
standardil jsou 3 specidlni, ,,které postihuji v souladu s aktudlni terminologii tfi typy pro-

gramii dle typu primarni prevence - programy vSeobecné, selektivni a indikované
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Skolské primarni prevence.” Novée je toto preventivni piisobeni ve Skole definovano jako

,,SKkolska primarni prevence rizikového chovani“ (Kabicek et al., 2014, s. 127).

Se vzrustajicimi problémy s kdzni zakl na Skolach by mél pomoci ,,individualni vychovny
program‘ (IVyP), ktery je pod nazvem ,,Smlouvy s rodi¢i“. Zamérem programu IVyP neni
sankciovani chovani zaka nebo zékonnych zastupct, ale najit potfebnou pomoc pro jedince

a podporu pro zakonné zastupce (MSMT, © 2013 —2017).

Ve Zlinském kraji se v ramci prevence RCH provedlo dotaznikové Setfeni mezi mladezi ve
Skoléach a Skolskych zatizeni, které probihalo od roku 2006 do 2014, a jehoZz vysledky jsou
nasledujici: nejcastéjSim projevem RCH je vulgarni vyjadifovani a chovani (29%), druhé
misto zaujima kouteni (28%) a bronzova pticka patii zaskolactvi (21%). Alkohol je zastou-
pen necelymi 10% a drogy maji 1,5%. Toto Setfeni mélo za cil ziskat ptehled o nejcastéjsich
projevech RCH a pomoci pfi tvorbé hlavnich cilli a zdméra pii preventivni praci (Krajsky

plan prevence RCH ve Zlinském kraji 2015 - 2017).

,RCH je to téma velmi rozsahlé a pro vyzkumniky stale aktuadlni. Co je povazovano za
normu, je podminéno casem, mistem a kulturou dané spolecnosti. Jak se vyviji jedinec, vyviji
se i spolecnost a jeji normy. Prevaha RCH u mlddeze je ovlivnéna prostredim
a osobnosti jedince. Rodina ale stale predstavuje nezameénitelnou roli v Zivote jedince,

I3

a proto by se prevence a osveta méla vztahovat i na ni. *
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3 NAVYKOVE LATKY

., Navykové latky (dale jen NL nebo drogy) patri do okruhu rizikového chovani v souvislosti
se zavislostmi, které mohou byt latkové i nelatkové. Zde se budeme zabyvat zavislostmi lat-
kovymi. Vybrali jsme si Skolni prostiedi, jelikoz Safrankova (2011, s. 219) uvadi, Ze ve sko-
lach nebo jinych vychovnych zarizenich Ize nalézt dealerstvi, experimentovani a zavislost na
drogach. Vysvetlime si pojmy droga, zavislost a faktory, které mohou mit na vznik zavislosti

viiv, zavérem zminime systém prevence drog ve Skolnim prostredi Zakii ZS. “

Trestni ¥ad CR nerozliduje mezi lehkou a tvrdou drogou, ale rozli§uje drogy na omamné
nebo psychotropni, fidi se zdkonem ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach ve znéni pozd¢;-

Sich predpistt (MZCR, © 2010).

Slovo droga ma sviij pivod v holandsting (,,droog® — suchy), pouZzivalo se to pro oznaceni
suroviny rostlinného nebo zivocisného ptivodu v suchém stavu, pouzivaného k 1é¢eni nebo
k ptipravé 1éki, nejzndméjsi bylo opium. Drogy, které patii k 1¢karskym uceltim, musi pod-
I¢hat evidenci bez ohledu na to, k ¢emu slouzi (Prokes et al., 2005, s. 181 - 182). Droga/
navykova latka je definovana Svétovou zdravotnickou organizaci jako kazd4 latka, ktera je
v jakékoliv formé vpravena do zZivého organismu a svym plisobenim mutize zménit jednu
nebo vice funkci (WHO, 1952, s. 14). Bartlova (1998, s. 26) vnima drogu jako latku piirodni
¢1 syntetickou, majici psychotropni ucinek, ktery ptisobi na psychiku tak, Ze méni vniméni
reality a mlze vyvolavat zavislost. Podle Zabranského (2005) jsou vSechny ilegélni, neza-
konné, staitem nepodporované omamné nebo psychotropni latky vnimény jako drogy. Dle
néj se nazory na drogy riizni, pro nékteré lidi je nezbytnosti 1é¢ebné konopi pti onkologic-
kych problémech, jini bezmezné odmitaji jakoukoliv drogu. Uzivatel si ob¢as uvédomuje,
ze se stava jeho zavislost neovladatelnd a musi to fesit, jiny uZivatel zase bere drogy jako
soucast svého zivota i za cenu toho, Ze si tim sviljj Zivot zkracuje. Autor upozoriuje, Ze do-
séhnout urcitého konsensu (shody) je nemozné, drogy zpocatku neptisobi problémy, jsou

berlickou pii nemoci, nebo k potéchu a relaxaci (Zabransky, 2005, s. 14, 16).

V souvislosti s uzivanim drog je dilezité rozlisit, zda se jedna o $kodlivé uzivani (abuse),
které ma jista kritéria ,, Diagnostického a statistickém manualu Americké psychiatrické spo-
le¢nosti (dale jen DSM 1V) a je oznacCovano jako stav, kdy se pfi uzivani nesmi jednat
o zavislost, ale droga musi t¢lu 1 dusi piisobit poskozeni. Nebo se jedna o zavislost (pro

jakoukoliv zavislost je nadfazenym pojmem toxikomanie), ktera je definovéna
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v Mezinarodni klasifikaci nemoci 10. revize (dale jen MKN 10) jako chorobny stav s nekon-
trolovatelnou touhou uzit drogu -,,bazeni — craving®, jejiz davky se opakované navysuji.
Nové je dle DSM V (5/2013) zavedeno oznaCeni pro klasifikovani zévislosti
a Skodlivého uzivani (abusu) jako jednotné oznaceni choroby, a to pod ndzvem ,,Nemoc
z uzivani navykovych latek*. Nazyva se to ,,toleranci vzestupu “ (ndvyk), coz se da vysvétlit
tak, ze si organismus na drogu utvoii takovy navyk, ze potiebna davka, kterd doposud byla
dostacujici, uz je nedostacujici a musi se navySovat, aby vyvolala takovy efekt drogy, ktery
byl diive. Dospivajiciho, ktery zavisly neni, ale jen s drogou experimentuje, mtize postihnout
»aktualni intoxikace“, coz je predavkovani drogou (Kabicek et al. 2014, s. 52 - 53).Riesel
(1999, s. 9) to doplituje o doping, coz je zvlastni forma zneuzivani farmakodynamickych

latek (latky, které vedou k lepSimu vykonu nebo bd¢losti).

Ondrejkovi¢ (2009) ve své publikaci Cleni ,,zavislost na psychickou“ (bazeni/ nutkani),
kterd vzniké disledkem konzumace drogy, tento dusSevni stav se projevuje touhou drogu
znovu uzit. Dochazi zde ke ,,klamnym abstinen¢nim piiznakiim*, které jsou disledkem psy-
chiky uzivatele, ale projevuji se i fyzicky pocenim a tfesem. A dale ji ¢leni ,,na somatickou*
(fyzickd) — vznika ¢astym a dlouhodobym uzivanim drogy, droga se stava soucasti téla, kon-
krétn¢ latkové vymény a v pifipadé nedostatku reaguje abstinenénimi piiznaky,
s kterymi se mizeme setkat pocitove nepatrné€ (napt. u kofeinu a nikotinu), nebo intenzivné,

kdy uz mize jit zavislé osob¢ o zivot (Ondrejkovic, 2009, s. 267).

Neni vzdy snadné pro lékare 1 psychology spravné posoudit uvedené stavy, pokud nemaji
k dispozici informace z okoli dospivajiciho (NeSpor,1998, s. 12). Prvnimi signaly zavislosti
u jedinct jsou télesné zmény (napi. zarudlé oc¢i, zména velikosti zornicek, zarudnuti
a krvaceni, nadmérné suché rty, ubytek hmotnosti, neklid, modfiny, pach z dechu a obleceni)
a psychické zmény (napt. nechutenstvi anebo naopak zravost, zména rezimu spanku, agre-
sivita a emocni labilita, apatie stfida euforii, lhani, poruchy pozornosti a u€eni), dale je nutné
sledovat ztratu zalib a nové kamarady, ubyvani 1€kl a alkoholu, ¢asté pouzivani kapek do
oc¢inebo nosu (Kabicek et al., 2014, s. 102 - 104). Drogy vyvoléavaji v jedincich falesny pocit
biologické zdatnosti. Opakované uziti vede u jistych jedinct k vyvoji zavislosti na drogu
snadné&ji a rychleji neZ u jinych. Proc se ur¢iti lidé stanou zavislymi a néktefi ne, neni dosud
jasné, jisté je to, Ze ,,zavislost na alkoholu a drogach debilizuje a zabiji* (Koukolik, 2010,

s. 140 - 141).
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Lidem jsou dany k zavislosti vrozené dispozice, na které plisobi struktura osobnosti, nebo je
ovliviiyje prostiedi. Rozvinuty navyk ovlivituje zivot zavislého i jeho okoli. Referenéni sku-
pina kolem zavislého se pak mlze utvaiet z lidi se stejnym typem navyku. Zavisla osoba
touzi po droze tak, Ze pro ni piestavaji platit bézné spolecenské normy a déla vse pro to, aby

24

tousek, 2014, s. 121).

Cestu k zavislosti jedince popisuje Kabic¢ek (2014) takto: adolescent je motivovan tlakem
vrstevnikd ,,experimentovat® s drogou. Od experimentu nékteti odstupuji z riznorodych
davodu (napt. dobra vychova, neptijemny zazitek s drogou). Tento odstup muize probihat
samovoln¢, bez nutnosti jiné osoby. Dospivajici drogu nevyhledavé a nebere, nebot’ ji neni
okouzlen. To se méni ve druhé fazi — ,,okouzleni drogou a uzivani*, kdy jedinec nachazi
v drogach pozitivni vliv (napf. se uplatiiuje ve skupin€ vrstevniki, stavéa bavi¢em, i kdyz je
introvert). Dalsi faze je —“problémové uzivani®, uzivatel jiz naSel pozitiva u drogy
a zaroven pfichédzeji i prvni problémy socidlniho charakteru (napt. horsi prospéch ve skole
a Cast¢j$i absence). Pretrvava-li toto zneuzivani, prechdzi uzivatel do stadia— ,,zavislosti®.

(Kabicek et al., 2014, s. 53 - 54).

Podle socialniho pedagoga Prochazky (2012) je nutné zavislé osoby znovu zaclenit a zafadit

do spolecnosti, nebot’ zavislost samotna neni pticnou RCH jedince, ale je to zrcadlo social-

nich interakci a vlivu socidlniho prostfedi. Jedinec, ktery nema nastaveny zdravy zivotni styl
a jemu pfizpusobeny volny ¢as, ma tak prostor pro devia¢ni zplisob Zivota (Prochazka, 2012,

s. 147).

3.1 Typy navykovych litek a nebezpeci ucinku

Dle vysledku vyzkumu z Evropské Skolni studie z roku 2011 o alkoholu a jinych drogach
kles4 zkusenost mladeze s nelegalnimi drogami. ,,V CR neni stanovena v&kova hranice pro
uzivani NL.“ UZzivaji-li je osoby mladsi 18-ti let, je to vnimé&no jako nebezpecné chovani

(Ciklova, 2016, s. 125).

., Aby néjaka latka piisobila jako ucinna droga, musi mit povest, ktera laka k uZiti, musi byt

lehce dostupnd, a ne prilis drahd.” (Riesel, 1999, s. 8)
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Jako nejCastéji zneuzivané drogy uvadi Mahdalc¢ikova (2014, s. 45 - 66) tyto: konopi, hasis,
LSD, halucinogenni houby, rostliny lilkovité, dale jsou to opioidy (opium, morfin, kodein, he-
roin, methadon); 1éky s budivym Gc¢inkem které stimuluji (napt. Amfetamin/ metanfetamin, per-

vitin, extaze — MDMA, mefedron, Kokain, crack), a t¢kavé latky.

Alkohol — je nejcastéji zneuzivana droga. Alkoholismus vede k psychické i somatické zavislosti
s téZzkymi abstinen¢nimi piiznaky, typickym znakem je tolerance vzestupu (Prokes et al., 2005,

s. 191). Je ptic¢inou 70% vsech otrav mladych lidi (Kabicek et al., 2014, s. 211).

Nikotin je navykova droga hojn¢ uzivana mezi mladezi, ktera Casto prechazi na marihuanu.

Organismus si na nikotin rychle navyka (Illes, 2002, s. 13.).

Kofein je budiva droga, mezi mladezi ¢asto uzivana formou energetickych napoju. Kofein
neni vhodny pro déti, mladez a téhotné, zvysuje stresovy hormon noradrenalin o vice nez
70%. Je rizikovy pro jedince s vysokym tlakem, viedy zaludku a nemocemi srdce (2003 —

2017, © SANANIM o.s.).

Marihuana (konopi, trava) a hasis§ (charas) obsahuji stejnou uc¢innou latku THC, jen se lisi
formou upravy ve vysledku. U uzivatell muzt byly prokdzany zmény na chromozomech,
coz ma vliv na potomky. Vyvolava poruchy paméti a soustfedéni, jeji pfitomnost se d4 pro-

kazat i1 po tfech mésicich, vznikd na ni psychicka zavislost (Presl, 1994, s. 31 - 33).

Extaze (MDMA) je syntetickd droga, neptedvidatelnd droga, kdy i malé¢ mnozstvi muze
vyvolat smrt pii ztraté tekutin pocenim. Velmi nebezpecna je v souvislosti s alkoholem

a kofeinem (Nespor, 1999, s. 96).

LSD je halucinogen, miiZze vyvoladvat latentni psychozu nebo je spoustéc¢em psychickych
poruch, které by jinak zlistaly skryty. Droga je nevypocitatelnd, mize nastat flash back, tzn.
ze ucinek intoxikace se necekané vrati po Case i tehdy, kdyz si ji jedinec nevzal, spoustécem
muze byt zatézova situace (Presl, 1994, s. 39 - 40).

Lysohlavka ¢eska je houba halucinogen, vyvolava rizikové jednani a dusevni poruchy, které

by se jinak v zivoté¢ jedince neprojevily, zdvislost je ojedinéld (Zéabransky, 1997,

s. 13).

Durman je halucinogen a jedovata rostlina, nebezpeci hrozi z predavkovani, otravy a piiso-
beni na mysleni (Mahdalickova, 2014, s. 55).
Organické rozpoustédla se Cichaji a vyvolavaji stav oblouznéni vypary, Casto kon¢i smrti,

kdy ,,Cichac* upada do bezvédomi a ziistava v prostedi vyparit (NeSpor, 1998, s. 16).
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Kokain zpisobuje nejrychlejsi psychickou zavislost (Prokes et al., 2005, s. 192).
Pervitin ma ucinky podobné kokainu, vznika na néj rychla zavislost (Illes, 2002, s. 27-28).

Heroin je navykova droga, konzumaci ztraci uzivatel svou osobnost (Riesel, 1999, s. 30).

Drogy ptisobi na funkce centralniho nervového systému (CNS) a prostiednictvim nervi
a nervovych uzlin ptisobi na organy periferniho nervového systému (PNS), nabouravaji pfi-
rozené prostfedi v naSem téle a utvaii umély stav, ktery je mozné udrzet dalSimi davkami
drogy, ¢imz se stdva nepostradatelnou soucasti metabolismu. Droga se stdva soucasti zivota

jedince (Mahdalickova, 2014, s. 33).

Podle G¢inku na nas maji vliv ve vztazich k jinym lidem tak, Ze vedou k izolaci jedince (vy-
tla¢i nebo nahradi vztahy k ostatnim), ale také po strance dusevniho i télesného zdravi, coz
se muze projevovat takto: kozni nemoci, oslabeni imunitniho systému vedouci k ¢astym in-
fekcim, jaterni nemoci (zloutenka typu A, B), AIDS, epileptické zachvaty, neurologické pro-
blémy (poskozeni mozku), nékteré drogy miizou vyvolavat nddory (napf. cigarety), odvy-
kaci syndrom (abst’dk), otravy krve, travici poruchy (u alkoholu), pfedavkovani, celkové
zanedbavani zdravi a hygieny — vypadavani zubi, plicni embolie, sexualni problémy, srdecni
nemoci, velmi Casté jsou dopravni nehody a trazy. Dospivajici maji niz§i odolnost viici dro-
gam, rychleji se predavkuji a rychleji se u nich vytvaii zavislosti. Vyvojové jsou zaostalejsi
jak ve vzdélavani, socidlnich dovednostech a pracovnich navycich za vrstevniky, coz neni
mozné dohnat ani v dospélosti. Problém, ktery se u mladeze v souvislosti s uzivanim drog
také objevuje, je nebezpecné jednani pro né€ i pro okoli, Castymi projevy jsou kradeze (Ne-
Spor, 1997, s. 9, 67, 85 - 87). Dale postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo z4jymi ve
prospéch drogy a Casu, ktery vénuje uZivatel tomu, aby ji ziskal, nebo naopak, aby se ji
zbavil. Uzivatel m4 baZeni uzivat drogu, ma potize v kontrole uzivani, a to, pokud jde
o zacatek a konec, nebo mnozstvi latky. Zavisly ¢lovék pokracuje dal v uzivani, 1 kdyz vi

o Skodlivych nésledcich (Nespor, 1998, s. 12).

Thomas Szasz (1996, in Kalina, 2003, s. 34) dopliiuje, Ze ,,dokud jsou drogy kdekoli mimo
télo, jsou pouze neSkodnymi inertnimi latkami®. Drogy neplisobi problémy lidem, ktefi je
neuZzivaji, proto je nesmysl vztahovat praci k drogam, ale je nutné zabyvat se jedinci, ktefi

je z né&jakého diivodu zacali brat a pomoci jim v jejich problému, ktery sami nezvladaji.
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3.2 Vliv prostiedi na navyk u mladeze

Uzivani navykovych latek je projevem rizikového chovani, na kterém se podili mnoho fak-
torl. ,,Nemusime se nutnée stat odborniky na drogy a alkohol, ale budeme-li védet, jaké jsou
na trhu drogy, jak se nazyvaji, vypadaji a jak se uzivaji, pak budeme schopni odpovidat na
dotazy deti a mladeze a ti se nas nebudou bat zeptat, pak mozna predejdeme jejich experi-

mentum s téemito latkami. “ (Elliottova, 2000, s. 100)

Rotgers (1999) je toho nazoru, Ze uzivani drog v pocatcich adolescence je vlivem ,,pseu-
dodospélosti (tzn. jedinec pievzal role rodi¢t, nebo dospélych), coz mize byt zpisobeno
problémem adolescenta, nebo jeho rodiny. Dochdzi tak k odhaleni disfunkci v rodiné (Rot-

gers, 1999, s. 134 — 135).

Nespor (2007) se domniva, Ze ,,zavislost ma mnoho pfi¢in®, je provazdna riznymi protek-

tivnimi a rizikovymi faktory. Pokud ptfevazuji rizikové faktory (napf. labilni psychika,

Spatnd rodina a vrstevnici, negativni vliv prostiedi) koné¢i to u navykovych latek, ¢imz se

ptidava dalsi rizikovy faktor, ale pokud ptevazi protektivni faktory (napt. osobnost jedince,

rodina v€as zareaguje, pfiznivé vlivy v $ir§Sim okoli), jedinec dosdhne zdravého chovani.

Proto se také pii prevenci a 1éEbé pouziva vice postupt, které ptisobi v mnoha rovinach

a mohou posilovat protektivni faktory, anebo naopak oslabovat rizikové. Autor definuje

znaky rodiny, které zvySuji riziko zavislosti u mladeze.

e Nejasna pravidla dotykajici se chovani ditéte a nedostate¢ny dohled, nebo naopak au-
toritativni vychova a podceniovani ditéte;

e Manzelské konflikty, rodina Spatné funguje, chudoba a nezaméstnanost rodi¢ti, nebo
jsou rodi¢e neptatelsti viici spolecnosti, lhostejni, Casto se stéhuyji;

e Nedostatek ¢asu vénovany ditéti, zvlast¢ v raném détstvi, kdy se utvaii attachement
(citové piipoutani) k matce nebo otci;

e Rodice /pFibuzni jsou také konzumenti a alkohol nebo drogy schvaluji, déle jsou to

dusevni choroba rodict nebo je dité bez rodiny a domova (Nespor, 2007, s. 78 -79).

Podle Mahdalickové (2014) jsou nejohrozenéjsi déti a mladez, kteti maji horsi skolni pro-
spéch a zacinaji s koufenim marihuany pfed patnactym rokem véku, ¢imz vzniké riziko
k zneuZzivani dalSich drog a tim i problém s vytvafenim vlastni osobnosti a citovym rozvo-
jem. ,,Dospivajici maji krizi hodnot“, tzn. Ze maji o zivoté urcité predstavy, které s realitou

nemaji nic spolecného a cCasto se nedostdvaji k vytouzenému cili. Spolecnost
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preferuje uspéch za kazdou cenu, profesni pozice jsou nestalé a neni v silach ¢lovéka to
ovlivnit. Toto ptinasi vyCerpanost a frustraci (Mahdalickové, 2014, s. 36). Tradi¢ni rodinné
hodnoty a vazby se méni, ,,vytraci se vzaijemna komunikace* a prozivani pozitivnich za-
zitkl, coz vede jedince k citové deprivaci a podnétové prazdnoté. Disledkem je to, Ze jedi-
nec hleda silné podnéty jako drogy a opovrhuje normalnim konzumnim zivotem, ktery pro
né¢j neni dostatecné vzrusujici a zajimavy (Matousek, 1998, s. 37). Lid¢ si chtéji drogami
zlepsit naladu, uniknout od starosti a tim se vyhybaji i zodpovédnosti. Jako dalsi divod
uvadi odstranéni zabran ve spoleCenském chovani s pocitem sily i moci, anebo pro snadnéjsi
komunikaci s okolim. Drogy dle né€j uzivaji jedinci, kteti nejsou psychicky vyrovnani, nebo

nezvladaji feseni svych probléml rozumnéji Riesel (1999, s. 12).

Miovsky (1997) podle starsiho vysledku z vyzkumu sdéluje, ze jednou z pficin zkusenosti
s drogou jsou opakujici se diskuse k problematice drog v masmédiich a prosttednictvim re-
klamnich kampani, coz vede k tomu, Ze mladym lidem je problematika drog vzpominana
a predkladana mnohem castéji, nez odpovida jejimu opravdovému nebezpeci a aktudlnosti.
Udaje, které se k mladezi dostavaji, nenesou zadné faktické poznatky, ale jsou to spi§ riizné
otfepané fraze upravenych pravd a polopravd. Dalsi ptfi¢inou jsou ,,drogy jako modni vystie-
lek*, kdy dostat se mezi tyto privilegované jedince je prestiZni zalezitost. Uzivani drog

mezi vrstevniky je chapano jako spolecenska zalezitost (Miovsky, 1997, s. 18).

Na pozivani drog, maji velky vliv vrstevnické skupiny, které se timto uZivanim ve skuping,
stavaji pro déti a mladeze atraktivni. Jedinec, ktery neumi dostate¢né odmitnout, neni aser-
tivni (sebevédomy) a ptitom chce do této skupiny patfit, se od téchto rizikovych vrstevnikl
uci ndpodobou novym dovednostem, jinak mu hrozi, Ze bude z kolektivu skupiny vypuzen
(Rotgers, 1999, s. 150). Bergeret (1995) dopliuje, Ze ,,jde o vliv socidlné neadaptovanych
jedincii“, se kterymi se mladeZ setkava v okamziku deprese. Tito jedinci neméli dobré vzory

v dobé¢, kdy prod¢€lavali oidipovsky problém a poté i krizi dospivani (Bergeret, 1995, s. 76).

,Poflakovani s vrstevniky* se sklonem k uzivani ndvykovych latek je hlavnim divodem
uzivani drog. Dospivajicim nemiizeme vybirat kamarady a ani jim nelze zakazovat stykat se
s n€kterymi jedinci, ale mizeme asponn uplatnit nepfimy vliv racionalnim hovorem
0 jistém problému. Adolescenta to mize ptivést k samotnému zjisténi, ze urcité chovani neni

spravné a n€kteii jeho kamaradi nejsou Zadouci (Carr-Gregg, 2010, s. 36).
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Richterova Téminova (in Preslova 2010) zminuje, Ze drogy hraji v dospivani nebezpecnou
a dulezitou roli, coz je také definovano zakonem, nebot’ ,,alkohol a tabak patti k dospé-
losti.“ 'V tradi¢nich spolecenstvich byly ,pouzivany k pfechodovym ritudlim
k uvedeni do svéta dospélych®, na jedince to ptisobilo jako neopakovatelny zazitek. A pravé
tak se muze citit i dneSni mladez, ktera drogu povazuje za lod’, ktera je preveze do svéta
dospélych. Autorka dale uvadi, ze pti hledani vhodné pomoci feSime dilema, ,,zda ochrénit
mladistvého pied vétsSim priSvihem, nebo mu zablokovat jeho prirozeny vyvoj“. Mladez si
dle ni neuvédomi vcas, ze kazdy dopravni prostiedek se musi fidi Richterova Téminova (in

Preslova 2010, s. 10 - 11, 13).

Pedagog Capek spatiuje jako negativni faktory ,$patné piiklady* v podani ugiteltt a vy-
chovnych pracovniki, ktefi pred dospivajicimi konzumuji alkohol nebo vyrazné alkoholem

zapachaji (Capek, 2008, s. 88).

Pti praci s mladymi lidmi je dulezity vyvazeny zivotni styl, jako dostate¢na doba spanku,
zdravé jidlo a zajmy, které dodaji ztracenou silu a relaxaci. Pfet€ézovani organismu je pro
mladého cloveka stejné rizikové jako nuda na mélo podnétii. Neptatelsky naladény ¢lovék
se stava cynickym a je nebezpecny pro své okoli. Protektivni (ochranny) uc¢inek ma i pod-

nétove zdravé a vyvazené rodinné prostiedi, kde je laska, pratelstvi a zdravé a dusledné pro-

sazovani pravidel. Neni vSechno v nasem Zzivot¢ stejné dilezité, musime si vytvaret vlastni

zebficek hodnot. Je nutné udit déti trvat na svych hodnotich a za jistych okolnosti je umét

také odmitnout (asertivni chovani). Je nezbytné péstovat v détech a dospivajicich medidlni

gramotnost, nebot’ zménit zdkony je obtizné a reklamni spolecnosti, které se v ramci propa-
gace legalnich drog prezentuji 1 v profesionalnim sportu, Skodi svym vlivem détem a mla-
dezi, které tuto medidlni gramotnost nemaji. Nejde zde jen o uméni zvladat
a chapat reklamu, ale i pochopeni sdélovacich prostiedki a médii. Velké riziko vznika
v té rodin€, kde jedinec ma moznost dostat se snadno k drogdm tim, Ze rodi¢e kouii nebo
maji sklony k alkoholismu. U mladeZe s takovymto potencionalem se proto musi i rozumné
volit jejich budouci povolani, kde neni velka mira stresu a snadna doestupnost drog (Nespor,
1999, s. 46,48, 63, 73). S NeSporovym ndzorem se ztotoznuje i Kabicek (2014), ktery uvadi
jako divod uzivani, také snadnou pfistupnosti doma v obchodech a u sousedu, navic kdyz
se ktomu piidda nizké sebevédomi u dospivajiciho, problémova parta, deprese
a stres ve Skole, zvySuje se riziko problémového chovani, prave v souvislosti s nartistajicimi

navyky na drogy (Kabicek et al., 2014, s. 40).
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Pro spravny vyvoj dospivajiciho je dulezité harmonické rodinné prostiedi, coz dokazuje vy-
zkum konany Columbijskou Universitou z fijna 2011. Dospivajici, ktefi ¢astéji vecefi doma
spolecné s rodici, maji nizsi pravdépodobnost uzivat NL nez dospivajici, ktefi spolecné s ro-
di¢i nestoluji (The National Center on Addiction and Substance Abuse at Columbia Uni-

versity, 2011).

3.3 Systém prevence drog ve $kolnim prostiedi Zaki ZS

Ve skole by podle Nespora (1998) m¢li mit informace o zdravotnickych nebo jinych sluz-
bach ve svém okoli, aby v ptipad¢ vyskytu problému u zaka mohla zazadat o konzultaci
v dal$im postupu, a to i tehdy, pokud zak pomoc odmita. Pti zjisténi problému s drogami
u zéka jde vzdy o citlivé informace, pedagog by si mél s zdkem promluvit o samot¢, poté by
mél informovat rodice a spolupracovat s nimi na feseni tohoto problému. Nebudou-li Skola
nebo rodi¢e schopni problém vyiesit, obraci se na takovou instituci, kterd jim pomiize s uve-
denym problémem. Pfi Casné intervenci (téz krizové intervenci) v souvislosti s navykovymi
latkami mohou byt tito spojenci: 1ékat, psychiatr, linka divéry, Kontaktni centra, Pedago-
gicko-psychologické poradny, Poradny pro rodinu, Zatizeni k Gstavni 1é€bé, Policie, Speci-
alizované ambulantni pracoviste. Dalsi postup skoly se odviji od toho, zda zak nastoupil do

1é€ebného zatizeni nebo ne (Nespor, 1998, s. 24, 36).

Skola ma piesné dany postup, jak postupovat v piipadé zaka a drogy (Metodické doporuéeni
k primarni prevenci RCH u déti, zakid a studentl ve Skolach a Skolskych zatizenich
¢.J.21291/2010-28, ptiloha 1, 4, 13). Pokud je Zak pfistizen pii konzumaci drogy ve Skolnim
prostiedi, je nutné mu v dal$i konzumaci zabranit. Drogu zajistit a vyhotovit struény zdznam
s vyjadfenim uZivatele. Pokud byl proveden orientacni test na drogy, je nutné uvést vysle-
dek, ktery si zakladd metodik prevence do své agendy a informuje vedeni Skoly. Je-1i Zak
pod vlivem drog ohroZeny na Zivoté, zajisti Skola potfebou péci a prvni pomoc, nehrozi-li
toto nebezpeci, postupuje pedagog podle Skolniho fadu skoly. Je vyrozumén zakonny za-
stupce nezletilého zaka, aby si jej vyzvedl, neni-li to mozné, kontaktuje se organ socialné-
pravni ochrany déti v misté bydliste ditéte. Je prdvem zdkonného zéastupce nezletilého se ke
Skolnimu postupu pisemné vyjadiit. Mé-1i uZivatel zajem nebo jeho zdkonny zéastupce, na-
bizi Skola informace o odborné pomoci. Za konzumaci drogy ve $kole je vyvozeno opatieni
ze strany Skoly dle Skolniho tadu, pficemz se ptihlizi, zda je Zak sdm uZivatel a Skodi tak jen
sdm sobé&, nebo je to distributor a ohrozuje tim okoli. Je nezbytné to rozlisit, nebot distribuce

a také mnavadéni k uzivani je trestnym cCinem, jde-li o dit¢ tak
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provinénim a ,,uZiti drogy je porusenim Fadu Skoly“. ,,Uzivani drog neni protipravni. Dr-
zeni drogy nebo jeji péstovani pro vlastni potiebu je vzdy protipravni® (§ 283-289 trestniho
zékona, ¢. 40/2009 Sb, zékon o distribuci omamnych...). Objevi-li pracovnici $koly navyko-
vou latku v prostorach skoly nebo maji podezieni, Ze se nachdzi u zaka, je nutné informovat
vedeni §koly a vyrozumét policii CR. Skola v ramci prevence spolupracuje s ,,Preventivnimi
informa¢nimi skupinami Policie“ CR (PIS). Vstup policie do $kol upravuje zékon
(¢. 273/2008 Sb., o Policii CR) a také metodicky pokyn o spolupraci 8koly
a policie (¢j. 25 884/2003-24). U takového zaka nelze provadet osobni prohlidku nebo pro-
hlidku jeho véci. Mnohé policejni Setfeni tykajici se zakl je provadéno na ptdé skoly. Je-li
ale nutné zaka predvést na policii v dob€ vyucovani, ma policie povinnost zajistit pracovnika
organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) nebo pedagogického pracovnika po
celou dobu sluzebniho konani, §kola ma stile ze zakona dohledovou povinnost. Po podani
vysvétleni se nezletily vraci zpét do §koly, anebo se predava zdkonnému zastupci. Skola
musi o tomto vzdy vyrozumét zdkonného zastupce nezletilého. Skolam je doporugeno za-
komponovat NL do Skolniho fadu i s moznosti testovani na drogy na zaklad¢ pisemného
souhlasu zakonného zastupce v souvislosti s platnou legislativou CR (upravuje to zakon
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a § 16 VySetfeni pfitomnosti alkoholu nebo jiné
NL). Timto vznika legitimita testovani a posiluje se pravni jistota zak. Ma-li §kola pisemny
souhlas zakonného zastupce k testovani drog u Zakl a Zak orientacni testovani odmitne, je
na n¢j pohliZeno, jako by drogu uzil. Odmitne-li zdkonny zéastupce zaka dat Skole pisemny
souhlas k testovani drog, $kola nema pravo Zéka testovat. Skola ma povinnost oznamovat
OSPOD vsechny skute¢nosti, svéd¢ici o tom, ze dité uziva drogu (u tabakovych vyrobki je

to jen v ptipade¢, ze se to d¢je opakované) (Ciklova, 2014, s. 87 - 97, 115 - 119).

Skola ma z hlediska prevence uzivani drog zpracovany MPP, ktery mé za cil zamezit nebo
oddalit prvni zkuSenosti s drogami u 74kl a minimalizovat dopad rizikovych faktor. MPP
je slozita komplexni intervence, jezZ musi korespondovat se Skolnim fadem, RVP a podmin-
kami $koly, které byvaji ¢asto omezené finanéné, persondlné i Easové. Skoly realizuji pri-
marni prevenci v§eobecnou, tzn., Ze se nevztahuje jen na oblast drog, ale i na jiné projevy
RCH. Kabicek uvadi, ze Skolni protidrogova prevence se zamétuje jen na specifickou pre-
venci, a pfitom nespecificka prevence, kterd je pro adolescentni vek

vvvvvv

Nespora, které maji vysledky (Kabicek et al. 2014, s. 99, 118 - 121).
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Podle Krause (2008) se do specifické primarni prevence fadi aktivity a programy, které
jsou zaméfeny na jiz konkrétni projevy RCH. Do nespecificka primarni prevence patii
z4jmove a sportovni aktivity, které podporuji dodrzovani spoleCenskych pravidel, ptispiva-
jicich k odpovédnosti za sebe a své jednani a vedou ke zdravému rozvoji osobnosti. Celkove
formuji osobnost ke zdravému zivotnimu stylu a pomahaji tak snizovat riziko vzniku
a rozvoje RCH, prostfednictvim lepsiho volnocasového vyuziti. Svou vyznamnou roli zde
sehrava rodina, ale i skola, ktera ma sviij vliv v socidlné¢ vychovné ¢innosti, coz mize byt

polem plisobeni socialni pedagogiky, ktera se touto prevenci zabyva (Kraus, 2008, s. 148).

Dalsi inspirujici materidly pro Skolni prevenci mohou byt monografie ,,Memento* od Radka
Johna, program ,,Unplugged®, a filmy jako ,,My déti ze stanice ZOO, Trainspotting* nebo
dokument od rezisérky Heleny Ttestikové ,,Katka “ (Ciklova, 2016, s. 139).

., Shrneme-li kapitolu NL, zjistime, Ze drogovy navyk ma urcity priibéh, nejdiive se v Zivoté
dospivajiciho vyskytnou urcité rizikové faktory, které jedince dal ovliviiuji. Zdrojem miize
byt mnoho ,,spoustecii. At chceme nebo ne, Zijeme ve svete, ktery je presyceny nabidkou
a citliva duse mladého cloveka, ktery dosud nenasel svou identitu, to nemusi zvladat. Glo-
balismus méni tradicni hodnoty spolecnosti, dospivajici musi podavat maximalni vykon, ne-
bot selhani je v dnesni dobé neomluvitelné, coz s sebou nese i vysokou psychickou zdtez.
Rodice maji své viastni problémy a na dospivajiciho casto nemaji cas. Chovani dospivaji-
ctho omlouvaji jeho kritickou vyvojovou etapou, a proto se casto stane, ze si pozdé vsimnou,
Ze jedinec zacal experimentovat s navykovymi latkami. Drogova zavislost se neobjevi hned,
ale predchdzi ji faze experimentovani, nejcasteji mezi vrstevniky. Adolescent si mezi vrstev-
niky potvrzuje vlastni hodnoty a postoje, prichazeji prvni partnerské vztahy, a proto je
v tomto obdobi velmi diilezity vyvdzeny zdjem rodicii. Skola také musi plnit svou vychovno
vzdelavaci funkci v preventivaim pusobeni na jedince. Nejsou-li rodice schopni dany pro-
blem u svého ditete rozpoznat a resit, méel by tuto ochrannou roli prevzit pedagog, ktery je
v kazdodennim kontaktu s Zakem. Pedagog spolu s metodikem prevence ma daleko vic moz-
nosti i zkuSenosti, jak dany problém odhalit a vyresit. Neresené pripady se meni ve velké
probléemy a pokud se tak nedéje, prichazi faze castéjsiho pravidelného uzivani, které se pak

snadno ,,prehoupne “ do faze navykového uzivani a zavislosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

Empirickd cast bakalaifské prace navazuje na teoretickou. V praktické ¢asti se vénujeme
kvantitativnimu vyzkumu, zaméfenému na pfi¢iny vzniku uzivavani navykovych latek
a moznosti prevence na zakladni Skole. Zvolili jsme pro vyzkumné Setfeni formu dotazniku.
V kapitolach se vénujeme vyzkumnému problému, cilim vyzkumu, otazkam vyzkumu, vy-

zkumnému souboru, metod¢ sbéru dat i1 analyze a interpretaci ziskanych dat.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem bakalatské prace jsou pfiCiny vzniku a prevence uzivani navyko-
vych latek u zaki I1. stupné ZS ve Valasskych Kloboukach. Konkrétné jde o zaky v adol-
escenci z 8. a 9. tfid (v€k odpovida od 13 — 15 let). Snahou vyzkumnika je zjistit, zda se jiZ
respondenti s navykovymi latkami setkali, pfipadné které jiz uzili, divody vedouci respon-

denty ke zneuzivani navykovych latek.

4.2 Cil vyzkumu

Hlavni cil vyzkumu zni: Zjistit pric¢iny uziti navykové latky u adolescentii. Uvedenou
vyzkumnou ot4dzkou se zabyval ve svém dotaznikovém Setfeni také Miovsky (1997, s. 16).
Ke zjisténi daného stavu pouZijeme dotaznik vlastni konstrukce, ktery je ekonomicky

a Casove¢ nenaro¢ny a ze ziskanych informaci umoziuje vysvétlit jev.

Dil¢i cile:

1. Zjistit aktualni stav uzivani NL u zakt 8. a 9. tiid ZS ve Valasskych Kloboukéch.

2. Zjistit, zda respondenti maji osobni zkusenost s NL.

3. Zjistit, zda uzivaji Castéji NL adolescenti, ktefi jsou z rodiny, kde se rodice nezajimaji
o jejich volnoc€asové aktivity.

4. Zjistit, zda se respondenti ve své Skole setkali s prevenci proti NL.

4.3 Otazky vyzkumu
Hlavni vyzkumnou otazkou naseho Setieni je: Jaké jsou pri€¢iny uziti NL u adolescenti?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jaky je aktualni stav uzivani NL u zakt 8. a 9. tiid ZS ve Valasskych Kloboukéach?

2. Jaké maji respondenti osobni zkuSenosti s NL?
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3. Uzivaji Castéji NL adolescenti, ktefi pochdzeji zrodiny, kde se rodie nezajimaji
o jejich volnocasové aktivity?

4. Setkali se jiz respondenti s prevenci proti NL ve své skole?

4.4 Vyzkumny soubor a zptisob jeho vybéru

Pro vyzkumny soubor jsme zvolili adolescenty ve véku 13 — 15 let. Jde o zéky 8. a 9. tfid
na Zakladni skole ve ValaSskych Kloboukéach. Divodem pro zvoleny vék respondentl je
ten, ze dospivajici jsou skupinou, kterd je nejcastéjsi ohrozena rizikovymi projevy chovani,

jak prezentuji autofi Macek (2003), Sobotkova (2014) s Kabicek (2014).

Vybér vyzkumného souboru je dle Chrasky (2007) zdmérny vybér, nebot’ jde o Skolu, ktera

se nachazi v misté bydlisté vyzkumnika, a je proto snadno dostupna pfi ziskdvani dat.

Zkoumana ZS je uplnou $kolou s ob&ma stupni zakladniho vzdélavani. Jedna se o méstskou
Skolu ve Zlinském kraji, kterd spada pod mésto Valasské Klobouky a ptilehlé obce. U¢i se
zde 572 zakd. Skola ma plné funkéni kolni druzinu, $kolni klub s vlastnim hii§tém

a Skolni zahradou. Pedagogové spliuji potiebnou kvalifikaci k vykonu své ¢innosti.

Nasledujici grafy a tabulky pfedstavuji Gi€astniky vyzkumu. Vyzkumu se zi¢astnilo celkem
112 respondentt ze zakladni Skoly ve Valasskych Kloboukach. Celkem odpovidalo na po-
lozky 55 % chlapcii a 45 % divek. Vékova struktura respondentd: 13-ti letych je 26 %,
14-ti letych je 52 %, 15-ti letych je 22 %, 16-ti leti se ve vyzkumu nevyskytovali.

Polozka €. 1 a 2 je informacni a uvadi pocet, pohlavi a vékova struktura respondentii.

Tabulka 1: Struktura respondentii Tabulka 2: Vékova struktura respondentii
Celkem respondent 112 100 % 13 let 29 26%
Pocet chlapcl 62 55 % 14 let 58 52%
Pocet divek 50 45 % 15 let 25 22 %

Zdroj: viastni vyzkum, 2017 Zdroj: viastni vyzkum, 2017

Graf'1: Struktura respondenti Graf 2: Vékovd struktura respondentii

chlapec
55%

Zdroj: viastni vyzkum, 2017 Zdroj: vilastni vyzkum, 2017
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4.5 Pouzité techniky a metody sbéru dat

Nejdiive jsme si definovali vyzkumny cil, formulovali jsme si vyzkumné otazky. Zvolili
jsme si metodologicky piistup kvantitativniho vyzkumu, vytvofili si dotaznik vlastni kon-
strukce, ktery je dle Gavory (2000, s. 121) nejcastéji uzivany pii zjisStovani udaji.

Dotaznik obsahuje 27 polozek, které se zabyvaly zkouméanim rodinného prostfedi respon-
dentd, jejich zkuSenosti s NL a nazort na pfiCiny vzniku zavislosti a na prevenci ve Skole.
V dotazniku je 14 polozek uzavienych a 13 polozek polootevienych. Dotaznik pted samot-
nym vyzkumem byl konzultovan s feditelem skoly a pedagogy zkoumanych tfid. Na zadost
pedagogu a feditele Skoly byla v dotazniku pteformulovana otazka ¢. 25 pro lepsi pochopeni
respondentli. Nové upraveny a schvaleny dotaznik byl se souhlasem feditele ZS, ve které
probihal vyzkum, distribuovan do jednotlivych tfid, ¢emuz pfedchdzela konzultace s tiid-

nimi uciteli o tom, jakym zptisobem a kdy bude dotaznik prezentovan respondentiim.

Celkovée se rozdalo 112 dotaznik, navratnost byla 100%. Respondenti byli srozuméni, zZe
dotaznik je anonymni a poslouZi pro potieby bakaléaiské prace. Dotazniky byly vypliiovany
anonymné v ramci dohodnutych hodin obcanské vychovy, hudebni vychovy a rodinné vy-
chovy. Samotné vyplnéni dotazniku nebylo ¢asové omezeno, netrvalo déle neZ 20 minut,
respondenti méli dostatek ¢asu na promysleni svych odpovédi. Respondenti vyplnéné dotaz-
niky odevzdavali pfimo do rukou ucitele, ¢imzZ byla zajisténa stoprocentni navratnost dotaz-
nikl. Na vyplnéné dotazniky si vyzkumnik pockal ptimo v budové skoly a vyzvedl si je
ptimo od uciteld po jejich vyplnéni.

Vzor dotazniku je soucasti ptilohy P1 bakalatské prace. Provedeny vyzkum byl zrealizovan

v listopadu 2017.

4.6 Metoda analyzy dat

Z dotaznikového Setfeni jsme ziskali data, kterd jsme analyzovali. Pii analyze dat jsme si
¢isla polozek v dotazniku oznacili A, B, C... , nabidnuté odpovédi jsme si naopak oznacili
1, 2, 3 atd., takto oznacené udaje jsme zanesli do programu MS Excel, coZ ndm umoznilo se
k jednotlivym udajim vracet a rizné kombinovat. Uvedena metoda se nazyva ¢arkovaci me-
toda, kterou ve své publikaci zmifiuje Chraska (2007). Ze ziskanych tdaji jsme sestavili
grafy. Vyslednou analyzu dat a zavéry bakalatské prace vyuzijeme k informovanosti skoly,

ve které byl vyzkum realizovan.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

5 VYSLEDKY VYZKUMU

V nasledujici kapitole interpretujeme vysledky vyzkumu, ziskané pomoci dotazniki. Kazda
polozka z dotazniku je vyhodnocena pomoci grafu, ktery nam prezentuje dany vysledek z;jis-
téni, jenz je doplnén o slovni hodnoceni k ziskanym udajim. Vicecetné odpovéedi jsou zna-
zornény v tabulkéach s pfislusnym grafem. U slovniho hodnoceni data uvadéna v % zname-
naji relativni ¢etnost odpovédi, v zdvorce je znazornény celkovy pocet obdrzenych voleb od

respondentd.

5.1 Analyza ziskanych dat

Polozka ¢. 1 zjist'ujici pohlavi respondentii a polozka €. 2 uvadéjici vék respondenti je

jiz uvedena v podkapitole 4.4.

PoloZka ¢. 3 se vztahuje k rodiné respondenta, zda pochazi z iplné ¢i netplné rodiny.

Graf 3: Z Gplné rodiny pochazi 82% (92) respondentii, 16% (18) je z netiplné rodiny

a 2% (2) jsou z prostiedi détského domova nebo péstounské péce.

Graf 3: Déleni rodiny respondentii

2%

ﬂ' tplnd

¥ neuplnd

82% m détsky domov, péstoun

Zdroj: vilastni vyzkum, 2017
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Polozky ¢. 4 a 5 se vytahuji k volnému casu.

Polozka ¢. 4 ,,Jak nejcastéji travis sviij volny ¢as?“ Bylo mozno vybrat vice odpovédi.

Graf 4 a tabulka 3: Adolescenti nejcastéji travi sviij ¢as mezi vrstevniky 33% (58); shodn¢
- 16% (28) travi ¢as s rodinou, 16% (28) sportuje a 16% (27) je u pocitace; 9% (16) byva

samo; zajmovy krouzek navstévuje 8% (14) a jiné traveni volného ¢asu uvadi 2% (3) koné.

Graf'4: Jak nejéastéji travi§ sviij volny cas? Tabulka 3: Jak nejcastéji travis sviij volny cas?
. 2% absolutni relativni
8% ’ odpovédi etnost etnost
16% s rodinou 28 16
s kamarady 58 33
16% sam 16 9
u pocitace 27 16
sportuji 28 16
v krouzku 14 8
H s rodinou B s kamarady - 3 2
B sdm u pocitace Jin€
- - 5
sportult v krouzky celkem 174| 100,00%
Hjiné
Zdroj: viastni vyzkum, 2017 Zdroj: vilastni vyzkum, 2017

Polozka €. 5 ,,Zajimaji se rodice, kde jsi a co d€las ve svém volném ¢ase?“ Tuto inspiraci

otazky jsme Cerpali z publikace Carr-Gregga (2010, s. 48).

Graf 5: Rodice se zajimaji, co jejich potomek déla ve svém volném case u 88% (99)
respondentii; rodice se vétSinou nezajimaji u 6% (7), 5% (5) nevi, jestli to rodice zajima
ajen 1% (1) uvedlo, Ze to rodi¢e nezajima.

Graf 5: Zdjem rodicu o aktivity déti

19% 5% 6%
\' m vétSinou NE
vétSinou ANO
nezajima je to

88%
nevim

Zdroj: vilastni vyzkum, 2017
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Polozky ¢&. 6 - 7 se vztahuji ke Skolni prevenci NL.
Polozka ¢. 6 ,,MysliS, Ze mas dost informaci o negativnich tcincich NL?¢

Graf 6: Ze maji dostatek informaci o negativnich w¢incich drog se domniva 45% (50)
respondentii, 40% (45) vi vSe, co potiebuje, 14% (16) to nezajima a jen 1% (1) néco vi,
ale chtéli by védét vic. Mezi respondenty nebyl nikdo, kdo by nebyl informovén o negativ-

nich ucincich drog.

Graf 6: Myslis, Ze mas dost informaci o negativech NL

1%

# urcité ano
M nezajima mé to
vim vse

M néco vim, ale chci védét vic

Zdroj: vilastni vyzkum, 2017

Polozka €. 7 ,,0d koho jsi dostali nejvice informaci o problematice NL?* U polozky

¢. 7 méli respondenti na vybér vice moznosti odpovedi.

Graf 7 a tabulka 4: Nejvice informaci o NL maji respondenti ze §koly 40% (52), od rodict
25% (33), z médii (internetu, televize a tisku) 20% (26), od kamaradt 14% (18), od 1ékaie

1% (1) a polozku jiné nikdo neuvedl.

Graf'7: Od koho jsi dostal nejvice info o NL

Tabulka4: Od koho jsi dostal nejvice info o NL
1% : absolutni relativni
odpovédi Cetnost Cetnost
od rodicl 33 25
od kamaradu 18 14
ze Skoly 52 40
od lékare 1 1
od rodicl ® od kamaradu 7 médii 26 20

ze Skoly M od lékare

¥z medil celkem 130 100,00%

Zdroj: viastni vyzkum, 2017 Zdroj: vlastni vyzkum, 2017



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Polozka ¢. 8 ,Byl jsi néjak Skolou informovin o NL a jejich Skodlivosti?*
Polozka ¢. 9 ,,Méli jste letos /loni ve §kole néjaké hodiny nebo prednasky o Skodlivosti
NL?“ Jestlize respondenti odpovédéli v polozce €. 9, Ze méli ve Skole pfednasky o NL, méli
moznost vyjadrit se, zda to pro né bylo zajimavé a pfinosné v polozce ¢. 10, v opaéném

ptipadé, kdy uvedli ne, nebo nevim, polozku €. 10 nevypliiovali.

Graf 8: Skola informovala o NL a jejich $kodlivosti 81% (91) respondenti formou pred-
nasky s videem, 17% (19) nevi, zda je skola informovala a 2% (2) uvadi, ze je skola nijak
neinformovala.

Graf 9: 60% (67) respondentii uvadi, Ze méli loni nebo letos ve Skole prednasky

o Skodlivosti NL, 27% (30) nevi a 13% (15) uvadi, ze prednaska loni ani letos nebyla.

Graf 8: Skola informovala o NL %diky Graf' 9: Ve Skole probéhly piednasky o NL
2%
» = NE = ANO
® NEVIM m NE
81% ANO m NEVIM
Zdroj: viastni vyzkum, 2017 Zdroj: vilastni vyzkum, 2017

Graf 10: Tato poloZka souvisela s polozkou 9 a odpovédélo na ni 82 respondentt, coZ se da
vysvétli tak, ze na ni odpoveédeéli i ti, ktefi uvadi, Ze nebyla loni ani letos. 30 respondentti na
otazku neodpovédélo. Prinos Skolni prevence pro Zaky uvadi 45% (37) respondentti, 21%
(17) jich ziskalo nové informace, 17% (14) se nic nového nedozvédéli, 6% (5) ji hodnoti

nudné a naopak 6% (5) by ji chtélo Castéji, jen 5% (4) uvadi, Ze to pro né nebylo pfinosné.

Graf'10: P¥inos $kolni prevence pro Zdaky

ANO
mNE

6%

¥ nuda
m ziskal nové informace
B méla by byt castéji

I nic nového jsem se nedozvédél

Zdroj: viastni vyzkum, 2017
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Polozka ¢. 11 ,,Byva tvoje rodina ¢asto pohromadé?*

Graf 11: Casto pohromadé byva rodina v 71% (80) respondentii, pohromadé malo je
19% (21) nejcastéji z divodu prace a zajmi, nebyva pohromadé 10% (11) z divodu odlou-

¢eni rodicl nebo prace.

Graf 11: Byvd tvoje rodina Casto pohromadé

19%

m ANO
m NE
Malo

10%

Zdroj: viastni vyzkum, 2017

Polozka €. 12 ,,Kdo si mysliS, Ze ma na tebe nejvétsi vliv?“ Zde mohli dotazovani uvést

vice moznosti odpovedi.

Graf 12 a tabulka 5: Nejvétsi vliv na dotazované 46% (66) maji rodice, 33% (47) kama-
radi, 9% (13) je pod vlivem pocitace, 7% (10) ovlivituje skola, 3% (4) média (TV) a 2%
(3) jako jiné uvadi ptitel, pritelkyné.

Graf 12: Kdo si myslis, Ze ma na tebe nejveétsi

Tabulka 5: Kdo si myslis, Ze md na tebe nejvétsi
viiv?

Zdroj: vilastni vyzkum, 2017

. viiv?
Rodina Kamaradi  m Skola Tl e

B Média W Pocitac W Jiné odpovédi éetnost | éetnost
3% 2% rodina 66 46
7% kamaradi 47 33
skola 10 7
média 4 3
pocitac 13 9
jiné 3 2
celkem 143 | 100,00%

Zdroj: viastni vyzkum, 2017
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PoloZzky ¢. 13 - 20 se vztahuji k hlavni vyzkumné otiazce a dil¢im otazkam.

Polozka €. 13 ,,UZ Ti nékdo nabidl néjakou NL a kde?“ Zde mohli respondenti zvolit vice
moznosti odpovédi.

Graf 13: Nabidku NL prostiednictvim kamaradia mélo 41% (46) respondenti, 31%
(35) nikdo NL nenabidl, 12% (13) se s NL setkalo jinde — na oslave, 8% (9) byla nabidnuta

NL doma, 8% (9) uvadi jinde — sam si vzal.

Polozka ¢. 14. zjist'uje nazor ,,Mysli§, Ze je snadné zbavit se zavislosti?
Graf 14: Zbavit se zavislosti na NL je podle 62% (70) respondenti tézké, jen 26% (29)
nema tuseni a 12% (13) se domniva, Ze je to snadné a staci jen chtit.

Graf 13: U% Ti nékdo nabidl NL a kde? Graf 14: Myslis, Ze je snadné zbavit se zavislosti

™ Nikdo nic nenabidl ™ Doma
™ Kamaradi W Jinde
™ Jinde -ja sam

Je to snadné, staci jen chtit
M Je to tézké kdyz do toho spadne
Nevim

26% 12%

Zdroj: viastni vyzkum, 2017 Zdroj: viastni vyzkum, 2017

K prvni diléi vyzkumné otdzce ,,Zjistit aktualni stavu uzivani NL*, se vztahuje poloZka

¢. 15, ktera se tyka pravidelného uZivani NL u respondentii. MoZno vice odpovédi.
Graf 15 a tabulka 6: Pravidelné uziva 19% (22) respondenti kavu (energy drink), 4%
(5) cigarety, 2% (2) elektronické cigarety, po 1% (1) je u alkoholu, lysohlavek 1% (1)

a extaze 1% (1), zadnou NL pravidelné neuziva 72% (84) respondentii.

Graf'15: Pravidelné uZivani NL Tabulka 6: Pravidelné uzivani NL
4% 29 1% absolutni | relativni

odpovédi Cetnost | Cetnost

cigarety s tabakem 5 4
elektronické cigarety 2

1% alkohol 1 1
1% kava (energy drink) 22 19
W cigarety elektronické cigarety Iyso'hlavky L L
m alkohol m kava (energy drink) extaze 1 1
M lysohlavky extaze zadnou 84 72
Zadnou celkem 116 | 100,00%

Zdroj: viastni vyzkum, 2017
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Polozka ¢. 16, ktera se tyka prilezitosného uzivani NL u respondentii, se také vztahuje

k prvni diléi vyzkumné otdzce. Respondenti mohli zvolit vice odpovédi.

Graf 16 a tabulka 7: PrileZitostné uziva 31% (46) kavu (energy drink), 25% (37) uziva
alkohol, 11% (16) uziva elektronické cigarety, 3% (4) marihuanu, 3% (5) cichaji

rozpoustédla, 1% (1) koufi cigarety, 1% (1) uziva lysohlavky. Pouze 25% (36) neuziva nic.

Graf 16: PFileZitostni uZivani NL

1%

M cigarety

B elektronické cigarety

m alkohol

m kavu (energy drink)
marihuana

M lysohlavky

B Cicham rospoustédla

Zadnou

Zdroj: viastni vyzkum, 2017

Tabulka 7: PiileZitostni uZivani NL

odpovédi absolutni cetnost relativni cetnost

cigarety s tabakem 1 1
elektronické cigarety 16 11
alkohol 36 25
kava (energy drink) 46 31
marihuana 4 3
lysohlavky 1 1
¢icham rozpoustédla 5 3
zadnou 37 25
celkem 146 100,00%

Zdroj: viastni vyzkum, 2017
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Polozka €. 17, zda respondenti néjakou NL vyzkouSeli, ale jiZ ji neuZivaji, se rovnéz

vztahuje k prvni dil¢i vyzkumné otazce. Respondenti mohli zvolit vice odpovédi.

Graf 17 a tabulka 8: Respondenti vyzkousSeli, ale jiz neuzivaji 23% (37) alkohol, 23%
(37) cigarety, 16% (26) kavu (energy drink), 16% (27) Zadnou, 12% (19) elektronické ci-

garety, 5% (9) marihuanu, 4% (6) ¢icha rozpoustédla, 1% (1) vyzkouselo extazi.

Graf 17: NL, kterou neuZivd, ale vyzkousel

Tabulka 8: NL, kterou neuZivd, ale vyzkousSel

1% absolutni | relativni

4% 16% odpovédi Cetnost Cetnost
1% cigarety s tabakem 37 23
5% elektronické cigarety 19 12
alkohol 37 23
kavu (energy drink) 25 15
marihuana 9 5
M cigarety M elektronické cigarety hasis — 1 L
m alkohol m kavu (energy drink) cicham rozpoustedla 6 4
® marihuana hasi$ Zadnou 27 16
B Cicham rozpoustédla M extaze extaze 1 1
Zadnou celkem 162| 100,00%

Zdroj: viastni vyzkum, 2017 Zdroj: viastni vyzkum, 2017

Polozka ¢. 18 je pouze informacni, kdy respondenti méli odpovédét, Kterou NL bys nikdy
nezkusil? Tato polozka testovala, z které NL maji respondenti nejvétsi obavy, jestli se umi

orientovat v nebezpecnosti uvedenych drog.

Graf 18 a tabulka 9: respondenti maji obavy v 12% (69) z heroinu, 12% (68) pervitinu,
11% (64) kokain, 8% (43) marihuana, 8% (44) hasis, 8% (44) lysohlavky, 8% (45) durman,
8% (44) LSD, 7% (41) extaze, 7% (41) ¢ichat rozpoustédla, 4% (23) cigarety, 3% (16)
elektronické cigarety, 2% (9) alkohol, 1% (8) kavu/energy drink, 1% (4) Zadnou.

Graf' 18: NL, kterou by nikdy nevyzkouse

80 | g8 69
70 64

60
50 43 44 44 45 44 11 a1

40
30 23

20 9 3
10 4

Zdroj: vilastni vyzkum, 2017
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Polozka €. 19 zjiSt'uje, jaké maji respondenti diivody k uziti NL.? MoZnost vice odpovédi.

Graf 19 a tabulka 10: Respondenti jako divod k uziti NL uvadi 37% (51) zvédavost,
22% (31) vliv kamaradi, 16% (22) to chutna, 7% (9) relax/uvolnéni, 5% (7) nuda, 5% (7)
stres/problémy, 3% (4) ma Spatny ptiklad v dospélych, 3% (4) hadky s rodi¢i, 1% (2) vliv

médii, 1% (2) uvadi jiné.

Graf 19: Diwvody k uZiti NL? Tabulka 9: Diwvody k uZiti NL?
3% 1% 10, absolutni | relativni
cop 3% L odpovédi etnost | Eetnost
B =
59% zvédavost 51 37
37% kamaradi 31 22
7% chutnd to 22 16
relax, uvolnéni 9 7
nuda 7 5
()
22% stres, problémy 7 5
Spatny priklad 4 3
zvédavost kamaradi B chutnd to hadky s rodigi 4 3
relax H nuda stres média 2 1
M Spatny pfiklad B hadky srodi¢i =~ média jiné 2 1
= jiné celkem 139| 100,00%
Zdroj: viastni vyzkum, 2017 Zdroj: viastni vyzkum, 2017

Polozka ¢. 20 je zjistujici, co by bylo pro respondenty diivodem k neuziti NL.

Graf 20 a tabulka 11: Tato poloZka v dotazniku byla podminéna neuZzitim Zadné z nabize-
nych NL v pfedlozené tabulce a tudiz 53 respondentli polozku nevyplnilo. Jako diived k ne-
uzivani NL uvadi zdravi 45% (33), strach z potrestani 18% (13), vychovny vliv rodi¢t

15% (11), vira 11% (8), jin¢ — nezajem 10% (7), vychovny vliv $koly je zastoupen 1% (1).

Graf 20: Divody k neuZivani NL Tabulka 10: Divody k neuZivani NL
strach z trestu m zdravi absolutni | relativni
m vliv Skoly vliv rodicd odpovédi detnost | Eetnost

vire HJine strach z trestu 13 18
11% 10% zdravi 33 45
18% vliv Skoly 1 1
15% vliv rodi¢h 11 15
vira 8 11
jiné 7 10
% celkem 73]  100,00%

Zdroj: viastni vyzkum, 2017 Zdroj: vilastni vyzkum, 2017
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Polozka €. 21 se opét vztahuje k rodin€ respondenta, zda jsou v rodiné jasna pravidla, co

se smi a co ne.

Graf 21: Jasna pravidla v rodiné ma vétSinou 78% (88) respondentii, vétSinou nema
19% (21) a 3% (3) uvadi, Ze nikdy.

Graf 21: Existence pravidel v rodiné

mvétSinou NE  m vétSinou ANO  m nikdy

Zdroj: viastni vyzkum, 2017

PoloZzka €. 22 se zajima, jaky ma nazor respondent na zavislou osobu.

Graf 22: Co si respondenti mysli o zavislé osobé, je jedno 26% (29) respondentiim, 24%
(27) uvadi, ze je hlupak, 22% (25) nema silnou vili, 18% (20) Ze neméa nikoho, kdo by mu
pomohl, pro 5% (6) je trapny a 5% (5) uvadi jako jiné — trapeni v zivoté, Gnik problémiim,

musi si véfit, litost a potfebu pomoci.

Graf'22: Nazor jedincit na zdvislou osobu

5%

H je trapny je mi to jedno M jiné
i je to hlupdk B nema silnou vali nema nikoho kdo by pomohl

Zdroj: viastni vyzkum, 2017
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Polozky ¢&. 23 az 25 se vztahuji ke Skolni prevenci, zda znaji kol metodika prevence
a vychovného poradce; jak vnimaji ucitelskou autoritu, pokud by ho/ji vidéli opilou
mimo Skolu (u této polozky je moznost vice odpovédi). Inspiraci k poloZce €. 25 jsme Cer-
pali v Capkovi (2008, s. 88), kde autor uvadi, $patné ptiklady uéitelti/vychovateltl v souvis-

losti s uzivanim NL a mirou vlivu v piisobeni na vychovavané.

Graf 23: Co je ¢innosti metodika prevence ve Skole, nikdy neslySelo 48% (54), jiz to
slyseli, ale nevi, co déla 45% (50), jeho praci znalo 7% (8).
Graf24: Co je ¢innosti vychovného poradce ve Skole, nevédélo 62% (69), ale jiz to slyseli,

30% (34) znalo jeho praci, 8% (9) to nikdy neslyselo.

Graf 23: Co je ¢innosti metodika prevence? Graf 24: Co je ¢innosti vychovného poradce?
nevim co dél3, ale uz jsem to slysel nevim co dél3, ale uz jsem to slysel
m nikdy jsem to neslysel H nikdy jsem to neslysel

(]

B ANO jeho prace je M ANO jeho prace je

62%
8%

Zdroj: viastni vyzkum, 2017 Zdroj: vilastni vyzkum, 2017

Graf 25 a tabulka 12 ,,Jak bys vnimal autoritu uditele, kdybys ho/ji vidél mimo $kolu
opilého?“ 29% (32) uvadi, Ze je to jen €lovék ; 22% (25) to povazuje za smesné,
u 20% (22) ztratil autoritu; 9% (10) to mrzelo; 7% (8) uvadi, Ze jim to nevadilo a 7% (8)
je to jedno; 3% (4) si mysli, Ze je to trapné a 3% (3) uvadi jako jiné - Ze by m¢l byt vzorem,

ptipadné pokud by to bylo Casté&ji, Ze by v jejich ocich ztratil autoritu.

Graf 25: Nazor respondentii na opilou autoritu  Tabulka 11: Ndzor respondentit na opilou

ucitele mimo Skolu autoritu ucitele mimo Skolu
3% 3% - ebsolutnl t:elatlvnl
9% odpovédi Cetnost Cetnost
0,

Z% nevadilo mi to 8 7
‘ mrzelo mé to 10 9
je mito jedno 8 7

29% . o T
je to jen Clovék 32 29
ztratil mou autoritu 22 20
o . bylo to smésné 25 22

nevadilo mi to B mrzelo mé to -
je mi to jedno je to jen clovék bylo to trapné 4 3
M ztratil mou autoritu M bylo to smésné jiné 3 3
[ | bon to trapné [ | jlné celkem 112 100’00%

Zdroj: viastni vyzkum, 2017 Zdroj: vilastni vyzkum, 2017
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Polozka ¢. 26 se také vztahuje ke Skolni prevenci a zjiSt’uje divéru respondentii, zda
je pro né ve §kole néjaka osoba, které by neméli problém se svérit, v pripadé pro-
blémi s NL.

Graf 26: Pti problémech s NL se domniva 32% (36) respondentii, Ze ve $kole neni osoba,
které by se mohli svérit, 29% (32) uvadi jiné — kamarad, 23% (26) ano ucitel, 13% (15)

by se svéfilo vychovnému poradci a 3% (3) metodiku prevence.

Graf 26: Osoba divéry ve Skole pro Zdky

B NE neni

M ANO ucitel

1 metodik prevence
vychovny poradce

3% M jiny (kamarad)

Zdroj: viastni vyzkum, 2017

Polozka ¢. 27 se tyka vztahu rodici a Skoly, jaky maji rodic¢e respondenta nazor na

vzdélani.

Graf 27: Rodi¢e respondentii maji nazor na vzdélani v 91% (102), Ze je pro né diile-

zité, 8% (9) nevi — nebavi se o tom a 1% (1) uvadi, Ze pro né neni dilezité.

Graf 27: Nazor rodicii respondentii na vzdélani
1%

8%

M je pro né dllezité
nevim, nebavime se o tom

H neni pro né dulezité

Zdroj: vilastni vyzkum, 2017 Zdroj: vilastni vyzkum, 2017
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5.2 Interpretace dat

Otazkami z dotazniku jsme se snazili zacilit na nejcastéji zneuzivané NL. Zamérem této
prace bylo, aby respondenti v dotazniku uvedli, zda jsou uzivateli NL a v jakych intervalech.
Konzumace NL je provazana s prevenci, proto také respondenti méli moznost vyjadrit svij

nazor k danému tématu a to, jak sami oni vnimaji prevenci proti drogam v jejich skole.

Nasim hlavnim vyzkumnym cilem bylo ziskat od respondentii odpovéd’ na otazku:

Jaké jsou pri¢iny uziti NL u adolescentii. NavaZzeme tak na vysledky vyzkumu provadé-

né¢ho Miovskym (1997, s. 16).

Ze ziskanych odpovédi respondentli vyplyva, Ze prvni kontakt s NL prostifednictvim
vrstevnikii mélo 41% (46). Kabicek (2015, s. 130) a Rotgers (1999, s. 150) ve svych publi-
kacich uvadi, ze nejcastéji se dospivajici dostavaji k prvnimu uziti NL prostfednictvim vrs-

tevnickych skupin, coZ se nam dle téchto ziskanych dat skutecné potvrdilo.

Jako pFi€inu uziti NL uvadi tito respondenti v 37% zvédavost. Mahdal¢ikova (2014) uvadi,
ze zveédavost je jednim z faktorti uziti NL u dospivajicich, tento fakt se také potvrdil.

Respondenti uvadi jako hlavni diivod k neuzivani NL strach o své zdravi v 45%.

Polozkami v dotazniku €. 15, 16 se snazime nalézt odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky.
Prvni diléi otédzka zni: ,,Jaky je aktudlni stav uZivani NL u Zika 8. a 9. tiid ZS ve Valas-

skych Kloboukach?“

Pravidelné uziva celkem 28 % respondenti néjakou NL, nejcastéji jde o latky

kofeinového typu v 19% odpovédi.

Prilezitostné uziva 31% kavu a 25% alkohol, 11% elektronické cigarety, 3% marihuanu,

3% cichaji rozpoustédla, 1% koufi cigarety, 1% uziva lysohlavky, pouze 25 % nic neuZziva.

Na druhou diléi otdzku, ktera zjist'uje ,,zda maji respondenti osobni zkuSenosti s NL.*
Respondenti dokladaji osobni zkuSenost s NL prostfednictvim polozky €. 13, kdy jim
v 69% byla né¢jakd NL nabidnuta. (Otazkou, ale zistava, zda si ji vzali.) Dale ndm na tuto
otazku pfinasi odpovédi také predchozi polozky €. 15 a 16, které jsme jiZ zminovali a po-
Respondenti zkusili v 23% alkohol, 23% cigarety, 16% kéavu (energy drink), 12% elek-

tronické cigarety, 5% marihuanu, 4% cichalo, 1% zkusilo extazi. 16% nic neuZilo.
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Tteti dil¢i otazka zni: ,,UZivaji ¢astéji NL adolescenti, kteFi pochazi z rodiny, kde se ro-

dice nezajimaji o jejich volnocasové aktivity?*“ Touto polozkou ¢. 5 se snazime ovérit
tvrzeni autort NesSpora (2007, s. 78 -79) a Carr — Gregga (2010, s. 48), ktefi uvadi, Ze riziko
uzivani NL u mladeze miize byt vlivem nejasnych pravidel v rodin€, nebo nedostatecnym
dohledem rodici nad volnocasovymi aktivitami svych potomku. Tyto faktory mohou byt
jednou z mnoha pricin, ale toto tvrzeni se v naSem vyzkumu jednozna¢né nepotvrdilo,
nebot’ u 88% (99) respondentli se rodi¢e o volnocasové aktivity svych potomkill zajimaji
a pritom vyzkouselo 59% (66) NL a jen 29% (33) nic nezkusilo. Pouze 7% (8) uvadi, Ze se
rodi¢e nezajimaji, jak travi sviij volny cCas a tito respondenti spadaji do kategorie, kteti NL

vyzkouseli.

Pomoci nalézt odpovéd’ na tieti dil¢i otdzku méla také polozka ¢. 21, kterd zjistuje, ,,zda

v rodiné adolescenti existuji jasna pravidla, co se smi a co ne.*

78% (88) respondentli uvadi, ze u nich v rodiné existuji jasna pravidla, co se smi a co ne,
ale bohuzel z nich je 54% (60) respondentti, kteti uvadi zkuSenost s NL, a jen 24% (28)
uvadi, ze zddnou NL nezkusili. Rodi¢i jasné€ stanovena pravidla nejsou u 22% (24) respon-
dentd.

Nasledujici tabulka €. 13 ndm prezentuje z polozky €. 21 podrobné;jsi idaje uvedenych 78%
(88) respondentt, ktefi NL vyzkousSeli, a pfitom maji od rodi¢i nastavena jasné pravi-

dla. Cigarety s tabdkem a alkohol byli respondenty vyzkouSeny nejvice.

Tabulka 13
odpovédi absolutni cetnost relativni ¢etnost
cigarety s tabdkem 30 23
cigarety elektronické 16 12
alkohol 29 22
kofein 18 14
marihuana 9 7
hasis 1 1
extaze 1 1
Cicha 6
nic neuzilo 19 15
Celkem 129 100,00%

Zdroj: vilastni vyzkum, 2017

Déle se v odbornych publikacich od Smékala (2002, s. 120) i Matouska (1998, s. 37) mu-

zeme setkat s tvrzenim, Ze diivod k uZivani NL u adolescentli miiZze byt vlivem nelplnosti
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rodin, kde jeden rodi¢ neni pfitomen napt. v disledku rozvodu, coz mtze vést k citové de-
privaci a zméng tradi¢nich rodinnych hodnot. V nasem vyzkumu jsme dosli ke zjisténi, ze

jen 18% (20) respondentii pochazi z neuplné rodiny, 82% (92) je z Uplné rodiny.

Z uvedenych 18% (20) respondenttl je to vniméno jako 100% a dochazi k tomuto zjisténi:

e Pravidelné uziva jen 10% cigarety s tabdkem a 25% kofeinové stimulanty. Celkem je
35% pravidelnych uZivateli, ale 65% respondentii neuziva Zadnou NL.

e Piilezitostné uziva kofeinové stimulanty 25%, alkohol konzumuje 21%, marihuanu 8%,
elektronické cigarety 8%. Celkem je pFileZitostnych uZivateli 62% a 38% neuziva
Zadnou NL.

e Neuziva, ale vyzkouselo 26% alkohol, 23% kofeinové stimulanty, 20% cigarety s taba-
kem, 5% elektronické cigarety, 3% marihuanu, 3% extazi, 3% ¢ichd, celkem tedy vy-

zkouselo, ale jiZ neuziva 83% respondentd, jen 17% Zadnou NL nevyzkouselo.

Tvrzeni z odbornych publikaci o vlivu netplnosti rodiny na uzivani NL tak miZeme
potvrdit jen v pripadé prilezitostnych uzivateli. V pripadé pravidelného uZivani se

nam tvrzeni z publikaci nepotvrdilo.

Ctvrta dil¢i otdzka ndm piindsi odpoveéd’, zda se ve své Skole respondenti setkali s néjakym

programem a prevenci proti NL.

Ciklova (2014, s. 19 -20) uvadi, Ze principem prevence ve Skolach neni jen pfedchazet RCH,
ale je dualezité naucit jedince zdravému Zivotnimu stylu, rozvijet socialni dovednosti, zvla-
dani konflikth a nelehkych Zivotnich situaci. Kalina (2008, s. 18) dopliiuje, Ze program pri-
marni prevence musi podporovat zrani dospivajiciho, aby se co nejbezpe¢néji identifikoval.
Nespor a Csémy (1999) uvadi pro nds vyzkum zasadni nazor, Ze ma-li byt program prevence
ve Skole u¢inny, musi odpovidat v€ku zaka, byt maly a interaktivnim, a hlavné musi byt

soustavny a dlouhodoby.

Program primarni prevence realizovany ZS probiha a Z4ci dostavaji o NL informace,
coz respondenti dokladaji svymi odpovéd'mi. Nejvice informaci o negativech NL se dostava
k zakim prostrednictvim Skoly u 40% (52). Celkem 81% zakii uvadi, ze méli ve Skole pred-
nasku s videem o NL, coZ hodnotilo 66% jako ptinos a zisk novych informaci, ale jen 6%
respondentl by ji uvitalo Castéji, jako nudnou a nepiinosnou ji hodnotilo jen 28% respon-

dentd.
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Ke skolni prevenci se vztahovala také polozka €. 25, ktera se respondentd dotazuje na nazor,
jak by Zaci vnimali autoritu uditele, kdyby ho/ji vidéli mimo $kolu opilého/opilou. Re-
spondenti se ve 29% vyjadiili, Ze 1 uditel je jenom €Elovék a je tedy pozitivni, Ze 1 tuto
skute¢nost si respondenti uvédomuji. Casto se také objevovalo, Ze je to smé&né a trapné
u 22% a ve 20% by dokonce ztratil autoritu Zaki, coz hodnotime jako dtlezity poznatek
k vyzkumu. Potvrzuje to tak slova autora Capka (2008, s. 88), jenz vnimé negativné §patné
priklady v podani ucitelti a vychovnych pracovniki, kteti ped dospivajicimi konzumuji al-
kohol nebo vyrazné alkoholem zapéachaji. Jen 14% respondenti to bylo jedno nebo to ne-
vadilo. Ve 12% to respondenty mrzelo, toto piekvapive uvedli i (3) chlapci, ale vétSinou to
byly divky, které to doplnily o vlastni komentat jako jing, ,,ze by mél byt ucitel vzorem, nebo

také pokud by to bylo Castéji, tak by ztratil mou autoritu “.

Téz polozka €. 22 zjiStovala co si respondenti mysli o osobé, ktera je zavisla na NL lat-
kach na NL, 26% uvadi, Ze se jich to netyka a je jim to jedno, 24% si mysli, Ze je hlupak,
22% se domniva, ze zavisly jedince nema silnou vili a 18% je presvédceno, Ze nema ni-
koho, kdo by mu mohl pomoci. Pro hlubsi analyzu vysledki nez4jmu respondentli jsme po-
rovnali ty respondenty (9), kteti uvadéji, ze je jim jedno a nezajima je, kdyz vidi opilého
ucitele/ucitelku a zjistili jsme, Ze ve vétsin€ pripadl v (6) jsou to prave ti sami respondenti,

ktefi pfi ndzoru na zavislou osobu uvadéji, ze je jim to také jedno.

Respondenti byli dotazovani poloZkou €. 26, zda je ve Skole osoba, které by se v pripadé
problémii s NL mohli svérit odpovidaji ve 32%, Ze neni, 29% uvadi kamarady a jen 23%
divéruje uciteli. Respondentiim byla nabidnuta také volba metodika prevence, ale pfi do-
tazu, ¢im se zabyva metodik prevence a vychovny poradce, uvedlo 48% dotazovanych,
Ze toto slovo nikdy neslySelo a v 45% nevi, co dél4, jiné je to u vychovného poradce, kde
to slovo slySeli v 62%, ale bohuzel nevi, co je naplni jeho prace. Spravné zatazeni jejich

¢innosti uvedlo jen 7% respondent.

Respondenti vnimaji stale rodinu 46% (66) jako hlavniho ¢initele, ktery je ve svych nézo-
rech ovliviiuje. Rodice se t€Z svym dospivajicim potomkiim vénuji v 88% (99) a maji z4jem
o studijni vysledky svych potomkii u 91% (102), coz je pro respondenty dulezité pti sméto-
vani spravnym smérem Vv jejich vyvoji. Pedagogové jsou v tomto procesu také vyznamnym
¢initelem ovlivilovani 40% (52), coz respondenti potvrzuji. Sami respondenti k preventiv-

nimu ptisobeni uvadi, ze se o negativech NL dozvéd¢li od Skoly a od rodici, tedy 65% (85).
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5.3 Shrnuti

Ze ziskanych vysledkt vyplyva, ze na divod k uzivani NL u adolescenti mé vliv mnoho
faktorti. Nejzasadnéjsi je vSak vliv vrstevniki, kde také adolescent poprvé vyzkousi NL ze
zvédavosti. Adolescentni respondenti ze ZS ve Valasskych Kloboukach pravidelné uzivaji
latky kofeinového typu (energy drinky) a ptilezitostn¢ také alkohol. V nasem vyzkumu se
nepotvrdilo, Ze by vice uzivali NL respondenti, o kterych nemaji rodice prehled, co délaji ve
svém volném case. RodiCe se o respondenty zajimaji a nastavuji jim jasn¢ dané pravidla,
také Skolni vzdelani povazuji za dtlezité. Netuplnost rodiny na ¢etnost uzivani NL nemlzeme
potvrdit. Respondenti ziskdvaji informace o negativech NL prostfednictvim preventivnich
programi realizovanych skolou, které jsou zarovein pro né ptinosem v ziskdvani novych in-
formaci. Adolescenti si uvédomuji, ze i ucitel je jen ¢lovek, a proto by byli vstficni, kdyby
ho vidé€li mimo Skolu pod vlivem alkoholu, nesmélo by se to vSak opakovat Castéji, nebot
by pak mezi z4ky ztratil autoritu. Cizi zavisla osoba na NL u respondentil vyvolava nezéjem
0 jeho osobu. Respondenti by se v ptipadé€ problémt s NL ve Skole nesvétili nikomu ze Skol-

nich autorit, ale svéfili by se kamaradovi.

5.4 Doporudeni pro praxi
V oblasti preventivniho plsobeni je dillezité, aby rodic¢e i pedagogové spolu nadale spolu-
pracovali na vychovném plisobeni v utvafeni hodnotové orientace, postojim k Zivotu

I3

a zdravém zivotnim stylu. ,, V jednoté je sila, a to plati jak pro Skoly, tak pro rodice.

Spravné zatazeni pracovni ¢innosti metodika prevence a vychovného poradce uvedlo jen
7% respondentil. Skole bychom doporugili, aby o t&chto profesich ve $kole v zdjmu pre-
vence rizikového chovani, zZaky 1épe informovali a timto zpisobem jim tak nabidli pomoc
ze strany Skoly, v pfipadé, ze zak za¢ind mit problémy, anebo mé kamarada/ spoluzaka, ktery
sam ma problémy s NL a nevi si s tim rady. Skola by se v oblasti preventivniho ptisobeni
meéla také vice soustfedit na aktualné uZivané NL, které mnohdy ani sami dospé€li nezhodnoti
jako rizikové, ale pro dospivajiciho jsou, pokud jde o zdravi, ,,(asovanou bombou‘. Mame
na mysli alarmujici ¢isla uzivani kofeinovych preparati u 31% (46) respondentt. Ener-
getické ndpoje, jsou jednou z nejpopularnéjSich psychoaktivnich latek, zamétenych na
mladé, a proto je dalsi vzestup vyskytu zavislosti na obzoru. Kofein mtize poskodit mlady
organismus a do budoucna vyrazné¢ zvySuje riziko srde¢nich  nemoci

a krevniho obéhu.
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ZAVER

Tato prace se zaméiuje na celospolecensky problém uzivani NL v adolescenci. V§ima si
postojii zakli k NL a k prevenci drogovych zavislosti. Je vyhotovena pro potieby studentli po-
mahajicich profesi, ktefi maji pedagogické a socialni zaméteni, dale by méla slouzit jako ptinos
pro vedeni a pedagogy dané¢ Skoly, kteti se pii své praci setkavaji s adolescentni rizikovou mla-

dezi a maji potiebu se seznamit s divody a problémy, které tento jev provazi.

Cilem této prace bylo zjistit, jak ¢asto a jestli viibec sledovany vzorek zakl zneuziva rizné
typy drog, jaké maji pfiCiny k uziti a jaké maji nazory a postoje samotni dotazovani k da-
nému problému. Déle jsme chtéli zmapovat Skolni prevenci NL a vysledky znalosti k dané
problematice. Vysledek vyzkumu mtiZe poslouzit pro metodika prevence ptisobici na ZS, ve

které byl realizovan vyzkum.

Zaméftili jsme se také na prostiedi rodiny zacastnénych respondentl a vlivu rodicli na re-
spondenty. Zjistili jsme, Ze vétSina respondenti vyristd v tplné roding. Kladné zjisténi bylo,
Ze maji respondenti ke svym rodi¢lim diivéru a ptipisuji jim stale nejvétsi podil vlivu na svou
osobu, coz miize byt také diky tomu, Ze rodiny respondentl byvaji ¢asto pohromad¢ a také
rodi¢e jim ve své vychové nastavuji jasna pravidla. Dal§im protektivnim faktorem rodici je,
ze rodice adolescentll neponechavaji nic ndhod¢ a zajimaji se o jejich aktivity ve volném
Case. Také ndzor rodict na primarnost Skoly a dulezitost vzdélani svého potomka je velmi

potésujici.

Ve vysledku vyzkumu se ukazalo, ze adolescenti travi nejéastéji sviij volny ¢as mezi vrstev-
niky, kde dochézi k prvnimu kontaktu a experimentlim s NL pravé prostfednictvim vrstev-
nickych skupin. Jako diivod k uziti jakékoliv NL adolescenti uvadéeji zvédavost, coz plné
koresponduje s odbornou literaturou. Divodem k neuzivani zddné NL je obava respondenti

0 své zdravi.

Nejcastéji zneuzivanou NL u adolescenti jsou kofeinové stimulanty. Urcita ¢ast respondentii
jiz také vyzkousela cigarety a alkohol. Respondenti méli moZnost se vyjadfit, kterou z nabi-
zenych NL by nikdy nevyzkouseli. Prekvapenim bylo, ze nejvice uvadéli pervitin, heroin
a kokain, coZ mize svédcit o tom, ze ostatni NL jim nepfipadaly tak rizikové a nevylucuji
tu mozZnost, Ze je v budoucnu uziji. Anebo se nabizi jest¢ moznost, ze o dalSich uvedenych
latkach nemaji dostatek informaci, a proto jejich rizikovosti neptikladaji takovy vyznam,

aby je uvedli jako NL, kterou by nevyzkouseli.
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Dalsi zkoumanou oblasti v této praci byla prevence ve Skole formou programi prevence,
které stanovi MSMT jako sou¢ast MDPP rizikového chovani v souvislosti s uzivanim NL.
Vysledek zjisténi byl potésujici, vétSina respondentii hodnoti program Skolni prevence jako
dostate¢ny a informace o daném problému se k nim dostavaji prevazné ze skoly. Bohuzel
smutnym zjisténim je, ze v piipad¢ problému adolescenta s NL neni dle né&j ve Skole Zadna
davéryhodna osoba z piredkladanych autorit v dotazniku, které by se mohl svéftit. Jako na-
hradni variantu voli rad¢ji svého kamarada. Co vykonava ve Skole metodik prevence, re-
spondenti netusili a ani toto slovo neslyseli. Opakem byl vychovny poradce, o jehoZz ¢innosti
uz respondenti méli konkrétnéjsi predstavy, bohuzel mu ptisuzovali i praci metodika pre-

vence, cozZ se v mnoha ptipadech prolina.

Respondenti méli moznost se dale vyjadfit, jak na né€ plisobi ucitel jako autorita mimo Skolu,
kdyz je pod vlivem NL, konkrétné alkoholu, coz vétSina zhodnotila s tim, ze 1 ucitel je jen

¢lovek, ale jen kriicek ho dé€li od zesméSnéni a ztraty autority.

Kladnym zjisténim byl nazor respondentii na zavislou osobu a jeji snahu zbavit se zavislosti,
kdy dotazovani ve vét§ing piipadii uvadi, Ze zbavit se zavislosti je té¢zké, kdyz do toho jedi-
nec spadne, coz svéd¢i o tom, Ze si respondenti uvédomuji svizel osoby, kterd se snazi s uzi-
vanim skoncovat. Z toho vyplyva, ze program Skolni primarni prevence RCH v souvislosti

s uzivanim NL na této Skole je funk¢ni.

Stanovené cile bakalarské prace se nam povedlo naplnit a také potvrdit zmifiovanou

literaturou.

Zavérem chceme zdlraznit, Zze vSechny zavéry z tohoto vyzkumu nelze zobecnovat, nebot

data a vysledky se dotykaji pouze vzorku jedné zakladni Skoly.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Dotaznik

Vazena zacko, Zaku,

studuji na Univerzité TomdSe Bati ve Zliné, obor Socidlni pedagog, a rada bych Té poprosila
o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery poslouzi k vyzkumnému ucelu na UTB ve Zliné. Dotaznik je zcela
anonymni. Proto miizes na vSechny otazky odpovédet uprimné a oteviené. Mdas na vybér z uvedenych
moZnosti, pokud jsou u Tvé odpovédi tecky, tak prosim jesté doplii. Kde je vice moZnosti vybéru, je
uvedeno. Tvé odpovedi by se mély tykat obdobi poslednich 12 mésicu. Vypinéni Ti zabere 15 az 20
minut.

Moc Ti dékuji za Tviij cas a ochotu. Iva Barinkova

1. Tvoje pohlavi? o chlapec o divka
2. Tvij vék? ol3 o 14 ol5 olé

3. Zije$ v upIné rodiné (oba rodi¢e), nebo netiplné rodiné?
ouplnd oneuplnd O jind (dopiS) .....covviiiiiiiiinn..

4. Jak nejcastéji travis sviij volny ¢as? (vyber nebo dopis)
osrodinou 0Oskamarddy ©Osdm Oupocitace O sportuji o v krouzku

5. Zajimaji se rodice, kde jsi a co délas ve svém volném case?
o vétsinou NE o vétsinou ANO O nezajima je to O nevim

6. MysliS, Ze mas dost informaci o negativnich tcincich cigaret, alkoholu a jinych

drogach?
o urcité ano 0 nezajimé mé to O vim vSe potiebné
O urcit€ nemam o néco malo vim, ale chci védét vic

7. Od koho jsi dostal/a nejvic informaci o této problematice (alkoholu, drogach
a koureni)?
0 od rodicu 0 od kamaradu o ze Skoly O od lékare
o z médii (televize, radio, tisk, internet) o jinde .............coooiiiiiiiiii

8. Byl/a jsi néjak Skolou informovan/a o navykovych latkach a jejich Skodlivosti?
o NE o NEVIM o ANO jak (napt. pfednaska, video,... ) .....cooveeiiiniiiiin..

9. MEéli jste v letos/loni ve §kole néjaké hodiny nebo prednasky o Skodlivosti navyko-
vych latek? (patii sem i alkohol a tabak)
o ANO oNE o NEVIM

10. Pokud jsi zadal u otazky 9. ano, otdzka je pro tebe.
Bylo to pro tebe zajimavé a prinosné?

o ANO o NE 0 nuda o ziskal jsem nové informace
0 méla by byt Castéji 0 nic nového jsem se nedozvedél

11. Byva tvoje rodina ¢asto pohromadé? (dopli diivod, napt. prace, zjmy....)
o ANO ONE o
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12.

13.

14.

Kdo si mysliS, Ze ma na tebe nejvétsi vliv?
orodina okamarddi o Skola ©média opocitaC Ojiné...............c.ooeeneen..

Uz Ti nékdo nabidl néjakou navykovou latku? Pokud ANO, dopln kde (napf. ro-
dinnd oslava, vecirek s kamarady atd.)
0 nikdo mi nic nenabidl o doma o ve Skole o kamaradi

Myslis si, Ze je snadné zbavit se zavislosti na drogach? (tyka se to alkoholu, cigaret, ale
i tvrdych drog)
O je to snadné, staci jen chtit 0O je to t€zké, kdyz do toho spadne 0 nevim

Nasledujici tabulka se vztahuje k otazkam 15, 16, 17, 18 a lze vybrat i vic moznosti. Do
otazky staci doplnit Cislo, které se vztahuje k dané navykové latce.

1 | Cigarety s tabakem 6 |Hasis 11 | pervitin
2 | Cigarety elektronické 7 | Lysohlavky 12 | K okain
3 | Alkohol 8 | Durman 13 | Heroin
4 |Kava (energy drink) 9 | Extaze (MDMA) 14 [ Cicham rozpoustadla
5 | Marihuana 1011sD 15 [ Zadnou
15. Z uvedené tabulky vyber latku/y, kterou uzivas pravidelné .........................
16. Z uvedené tabulky vyber latku/y, kterou uzivas prilezitostné .......................
17. Z uvedené tabulky vyber latku/y, kterou jsi vyzkousel/a, ale uZ ji neuzivas.
18. Z uvedené tabulky vyber latku/y, kterou bys nikdy nezkusil/a? ....................
19. Pokud jsi uzil néjakou z uvedenych latek v tabulce, co bylo diivodem k uziti?
o vliv meédii o vliv kamarada o Spatny priklad dospélych o chutna mi to
o nuda o relax, uvolnéni o zvédavost O stres, problémy
o Spatné vysledky ve skole o hadky s rodici nebo kamarady
1 T
20. Pokud jsi Zadnou z uvedenych litek v tabulce neuzil/a, co bylo hlavni pri¢inou?

O strach z potrestani O zdravi o vychovny vliv Skoly
o vychovny vliv rodi¢i o0 moje vira O jiné divody ................oooeiiiil.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Existuji ve tvé rodiné jasna pravidla, co smiS$ a co ne?
o vétsinou NE o vétSinou ANO o nikdy

Co si myslis o ¢lovéku, ktery je zavisly na drogach? (tyka se to i alkoholu)
O je trapny O je mi to jedno o nema nikoho kdo by mu pomohl
0 je to hlupak 0 nemad silnou villi O je to frajer OJINE ..ot

Vis, jaky je ukol metodika prevence ve S$kole?
0 nevim co d¢€la, ale uz jsem to slySel/a o nikdy jsem to neslySel/a
OIS s T o) ¢ ot <

Vis, co déla vychovny poradce ve Skole?
0 nevim co dél4, ale uz jsem to slySel/a o nikdy jsem to neslysel/a
0 AN0 JERO PIACE J€ v nniiti ettt e et et et eea e

Jak bys vnimal autoritu ucitele, kdybys ho/ji vidél mimo $kolu opilého/opilou?
o nevadilo mi to o mrzelo mné to O je mi to jedno

O je to jen ¢lovek O ztratil mou autoritu o bylo to smé$né

0 bylo to trapné OJINE cviiiiii e

Pokud bys mél/a problém spojeny s alkoholem, tabidkem nebo drogami, myslis, Ze
je ve Skole osoba, se kterou by sis o tomto problému mohl promluvit? (napf. ucitel,
kamarad...)

0 NE neni o ANO ucitel 0 Metodik prevence

0 Vychovny poradce w11

Jaky maji tvoji rodic¢e nazor na Skolu a vzdélani?
O je pro n¢ dulezité O nevim, nebavime se o tom 0 neni pro né dillezité

D¢kuji Ti za vyplnéni.



