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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce pojednává o zajímavém tématu, které se vztahuje ke školnímu prostředí a může významně přispět k práci s klimatem školy i práci učitelů s třídním kolektivem. Domnívám se, že téma má velmi úzký vztah k sociální pedagogice. Ovšem v teoretickém i praktickém zpracování nacházím nedostatky.
Slabé stránky práce:
· V Úvodu práce bych ocenila představení cíle práce (jak teoretické, tak také praktické části).
· Text mohl být souvislejší, více na sebe navazovat.
· Podle mého názoru na sebe příliš teoretická a praktická část nenavazuje. Oceňuji, že se autorka věnovala klimatu školy a třídy, což s tématem významně souvisí, ale v praktické části se již klimatu nijak nevěnuje.
· Dále se příliš neztotožňuji s termínem „nejagresivnější projev.“ 
· Domnívám se, že autorka zbytečně formulovala mnoho cílů a výzkumných otázek, které zároveň otevírají nová témata, který nejsou v teoretické části důkladně analyzována (např. konflikt v třídním kolektivu, sociální status, aj.).
· Učitelé měli za úkol vybrat dívky a chlapce s nejagresivnějšími projevy, které jsou vymezeny na základě psychiatrické klasifikace. Domníváte se, že žáci v pubescenci s těmito projevy skutečně můžeme označit na agresivní?
· Závěry prezentované v subkapitole 6. 1 mají spíše obecnější charakter. Adekvátní intepretace na základě výzkumných otázek v práci chybí.
Silné stránky práce:
· Kladně hodnotím volbu tématu.
· Výzkumnou strategii považuji za vhodně zvolenou.
· Velmi oceňuji využití sociometrického šetření.

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.
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Otázky k obhajobě:
Bylo by možné najít třídu, kde se s agresivními projevy učitelé nesetkávají (třídy z Vašeho výzkumu).
Jaký je vztah klimatu školy s výsledky Vašeho výzkumu?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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