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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná práce Petra Broučka je vhledem do složité problematiky vztahu dvou oborů: filozofie výchovy a sociální pedagogiky. Teoretická část práce má náročně zvolenou tematiku, na úrovni bakalářské práce uspokojivě zpracovanou, kde autor zvládl těžký úkol, propojit souvislosti ve vztahu k filozofii výchovy, sociální pedagogice, rodině a odkazu Jaroslavy Peškové. To považuji za silnou stránku práce. 
A nadto k tomu přistupuje i volba analýzy práce jedné z významných filozofek výchovy Jaroslavy Peškové. Autor prokázal dle mého soudu znalost podstaty její práce a také vystihl hlavní společné souvislosti mezi filozofickou prací Jaroslavy Peškové a možnostmi aplikace její filozofie do oblasti sociální pedagogiky, realizované výzkumem o problematice současné rodiny. O kvalitě práce svědčí i to, že autor nepoužívá jako zdroje pouze tvorby Jaroslavy Peškové, ale i publikací předních odborníků v oblasti rodiny v jednotlivých kapitolách a subkapitolách (např. Možný, Giddens, Nečas, Kraus, Procházka, Prudký, Bakošová, Vágnerová a další).
Autor se zaměřil na filozofii výchovy, která je vyučovaná pro sociální pedagogy a která má být součástí vědomostního vybavení nejenom sociálních pedagogů, ale i dalších pracovníků pomáhajících profesí a profesionálů. 

Osobnost J. Peškové autor představuje jako jednu ze specialistek, které se zabývali odkazem J. A. Komenského. Organizovala kromě jiného vydání filozofického díla J. A. Komenského Obecná porada o nápravě věcí lidských. Její filozofické úvahy a pohled na realitu současného světa mají charakter také sociálně pedagogický. Projevuje se jako starost o duši člověka. Autor popisuje její provázející filozofii, kde vztah k lidem a pomoc lidem projevila ve své činnosti učitelky filozofie a dějepisu, a organizátorky skautingu. Tato pasáž autora není podle našeho soudu „redundantní“, ale organicky zapadá do popisu vztahu filozofie výchovy a sociálně pedagogického snažení filozofky Peškové, která měla sociálně pedagogické cítění. Neprofilovala se jako sociální pedagožka. V práci autor neoznačuje J. Peškovou jako sociální pedagožku. Autor se ji snažil představit jako osobnost se sociálně pedagogickým zaměřením a cítěním v její činnosti. Vždy hovoří v této souvislosti v mezích vztahu filozofie výchovy a sociální pedagogiky. Jednotícím svorníkem je otázka životní pomoci a péče o duši člověka. 

Zájem o pedagogiku z hlediska filozofa vysvětluje autor i tím, že v době normalizace byla J. Pešková direktivně převedena z Fakulty filozofické na Fakultu pedagogickou Univerzity Karlovy. Jak autor dále zmiňuje, byla to filozofka, se zaměřením na řešení rizikových situací, do kterých se člověk často dostával. Konkrétním výrazem toho, jak o tom autor píše, byla její práce ve skautingu, v mnohých situacích byla průvodcem pro „ztracené existence“ děti a dospělé v nouzi (vyjádření její žákyně profesorky Hogenové v nekrologu k úmrtí J. Peškové v roce 2006). 

Práce je po stylistické a gramatické stránce optimální, je v ní několik překlepů (jeden z nejvíce zkreslujících je v teoretické části záměna slova kvantitavní a kvalitativní výzkum) a pochybení, např. při výkladu zákona o rodině došlo k určitým nepřesnostem při jeho výkladu. Je však patrná znalost autora o zakotvení rodinného práva v novém Občanském zákoníku - str. 39 „Manželství je trvalý svazek muže a ženy vzniklý způsobem, který stanoví tento zákon. Hlavním účelem manželství je založení rodiny, řádná výchova dětí a vzájemná podpora a pomoc.“ Tak praví ustanovení § 655 NOZ, kde začíná úprava rodinného práva.

Po přečtení práce je však evidentně vidět autorovo pochybení a neztrácí se smysl. V práci je místy viditelné slabší odkazování na zdroje, na druhé straně je zřejmé studium a propojování různých zdrojů, také jeho znalost dané problematiky.

Z důvodů, že vzhledem ke složitosti tématu a pohledu na něj se možná vyjeví řada neobjektivních a zkreslujících hodnocení (možný různý úhel pohledu), které mohou vytrhávat z kontextu vyjádřené poznatky autora, volím jako vedoucí závěrečné bakalářské práce metodu širší a delší analýzy, pro niž využívám i konkrétní citace z odevzdané bakalářské práce.
Za významnou součást závěrečných prací považuji jako jeden z vedoucích těchto prací, aby si student uvědomil a z teoretických pramenů i z praktického výzkumu vyzkoumal, jaký je vztah jeho tématu k předmětu jeho studia. Výběr literatury a vyjádření vztahu tématu ke studovanému oboru nepovažuji v první kapitole v žádném případě za redundantní. V daném případě autora bakalářské práce Petra Broučka byl správně vystižen vztah zvoleného tématu (osobnosti filozofky Jaroslavy Peškové) k sociální pedagogice (což bylo dále systematicky rozvíjeno), již v abstraktu práce: „Jaroslava Pešková sice sociální pedagogiku jakožto nový, mladý vědní obor nezmiňuje, ale její celoživotní práce například v mládežnické organizaci k ní přímo odkazuje.“ (Brouček, abstrakt bakalářské práce).
Jaroslava Pešková tedy byla filozofkou, nikoli sociální pedagožkou, avšak její filozofie výchovy (která je také, určitě ne jako určitý „přívažek“, součástí předmětu Filozofie výchovy pro magisterský stupeň studia), byla jedním ze základů, potřebných pro obor sociální pedagogika. Tento fakt také podle mého soudu autor práce vystihl v úvodu: „Celá sociální pedagogika se však musela opřít o filozofii a hlavně o filozofii výchovy. Jaroslav Balvín zmiňuje obrovský vliv Jana Patočky a Jaroslavy Peškové na stavbu základů této nově vznikající pedagogické disciplíny. Zmiňuje odkaz Jana Patočky a společenskou souvislost ve vztahu mezi vychovatelem a vychovávaným, kdy zcela očividně jde o to, že výchova a vzdělávání má napomáhat člověku v nalézání smyslu jeho života a osvětlit, proč je právě filozofie výchovy tak důležitou součástí přípravy učitele a proč je pro výchovu filozofie užitečná.“ (Úvod)
Studenti sociální pedagogiky se teoreticky seznamují s hlavním smyslem sociálně pedagogické činnosti jako pomoci lidem v krizových životních situacích (Viz Bakošová, Sociálna pedagogika ako životná pomoc). A uvedením tohoto principu sociální pedagogiky autor postupoval při hledání souvislostí zvoleného tématu se sociální pedagogikou, i s osobností Jaroslavy Peškové, která svoji filozofii jako filozofii výchovy rozhodně nerealizovala čistě teoreticky, ale i prakticky jako pomoc lidem, studentům, ve volném čase skautům, kteří to potřebovali. I toto vystihuje autor práce: „Snahou sociální pedagogiky je pomáhat poskytnutím podání pomocné ruky jedincům, či skupinám, jako jsou rodiny, organizace či celé sociální třídy.“ (Tamtéž)

O hlubokém pochopení při řešení vztahu filozofie a pedagogiky svědčí i následující slova autora bakalářské práce. Filozofe Jaroslavy Peškové, obsažená v daném případě v knize Já, člověk, je východiskem pro uvědomění si prudkých společenských změn v současném životě a pro nalézání optimální reakce na tyto často destruující změny. Jak o tom píše autor práce, „pedagogika, a sociální obzvlášť, si podle Peškové bere za cíl zprostředkování a porozumění změnám, které působí stresovým faktorem, porozumění základním civilizačním procesům. Jestliže má zapůsobit a uspět při řešení krize rodiny, měla by být zacílena na generaci rodičů a učitelů, vedoucích pracovníků, aby si byli schopni uvědomit nastalé změny a tyto ozřejmit a seznámit s nimi nastupující generaci, aby tato měla možnost a šanci si najít své místo v tomto proměněném světě.“
Autor práce Petr Brouček spolupracoval s vedoucím práce průběžně. Vedoucí práce ho myslím motivoval nejenom k hlubšímu průniku do filozofie jedné z nejvýznamnějších filozofek výchovy (vedle Jana Patočky, Radima Palouše a svých žaček, doktorandek, dnes už akademických pracovnic na univerzitách a autorek významných publikaci o filozofii výchovy Naděždy Pelcové a Anny Hogenové), ale i do sledování vztahu filozofie výchovy a sociální pedagogiky. I z toho vyplývají závěrečná slova Petra Broučka, která je možno považovat za vyjádření jeho motivace, se kterou k tvorbě bakalářské práce přistupoval: Základní filozofií sociální pedagogiky je chápání člověka a jeho sociální sítě. Tato ho může ovlivňovat jak v pozitivním, tak negativním směru. Sociální pedagog musí řešit nespecifikované problémy, protože z teoretického hlediska není stále teorie sociální pedagogiky pevně zakotvena. Proto se objevují problémy v uplatnění a postavení pedagoga mezi ostatními profesemi. Tato nedokonalost systému mě vedla k mé bakalářské práci. Výše zmiňovaná nejednoznačnost zakotvení sociální pedagogiky začíná právě neznalostí provázející filozofie, kterou nenásilně vnášela do srdcí lidí právě Jaroslava Pešková. Protože právě Pešková upozorňovala na možnost krize rodiny v současném zrychlujícím světě, může být tato práce náhledem, jak předcházet, rozpoznávat a hlavně jednat z pohledu sociálního pedagoga s ohroženými rodinami, rodiči, partnery. Odborná praxe sociálního pedagoga slouží k neustálému propojování teoretických dovedností se složitou činností v praxi. Proto sociální pracovník v pozici vychovatele, nebo sociálního pracovníka by měl stále mít na zřeteli lidská i sociální práva všech zúčastněných. U práce s rodinou v krizi sociální pedagog klade důraz na zodpovědnost klientů a zapojuje jej do aktivního řešení svých problémů. Potřeba sociální pedagogiky byla a je dána společenskou poptávkou po oboru, který by dovedl nalézat odpovědi na problémy, spojené s nárůstem negativních jevů, změnou situací v rodinách a školách. (Brouček, bakalářská práce, s.  70-71)
Za pozitivní pohled autora na výsledky své práce je možno považovat i vědomí omezené platnosti výsledků bakalářské práce, tedy nikoliv pro celé společenství. Na druhé straně ukazuje publikaci  Jaroslavy Peškové, na jejímž základě svoji práci zpracovával, nejenom jako „klenot filozofie“, což někteří mohou chápat jako závěr jediný, ale to, že autorka Jaroslava Pešková podle výsledků jeho teoretických a praktických zkoumání předjímala vývoj společnosti již v období začátku devadesátých let, zaměřený na problém dětí, rodičů i učitelů. (Je třeba k tomu říci, že se nejednalo v její práci pouze o sociální problém jediný, Pešková např. ukazuje problematiku pracovní činnosti člověka a její důsledky pro jeho existenci a vznik rizikových životních situací. Autor práce vybral z těchto otázek problematiku rodiny.) Jak se konkrétně vyjadřuje k tomu autor, svědčí to i o zvládnutí problematiky vztahu filozofie výchovy a sociální pedagogiky: „Jsem si vědom, že uvedené výsledky v bakalářské práci mají omezenou platnost, ale vypovídají o určitém časovém úseku, během něhož docházelo k proměně tak důležité instituce jakou je rodina. 

Kniha Já, člověk Jaroslavy Peškové ukázala, že tato kniha patří mezi klenoty filozofie výchovy a předjímá vývoj společnosti jak po roce 1989 stejně jako je poplatná své době. Pešková v ní uvádí, že děti a mladiství dnes trpí nedostatkem času rodičů. Problém dětí je problémem rodičů a učitel má být podle ní prostředníkem, mediátorem mezi generacemi. Škola by měla být příležitost, jak se naučit řešit problémy tváří v tvář.“ (Brouček, závěr bakalářské práce, s. 71)

Z metodologického hlediska je práce slabší, autor potvrzuje zejména teoretická východiska, kterými se zabýval v první části práce. Vzhledem k tématu bylo několik možností pro zvolení výzkumného problému a cíle v praktické části. Důvodem je velké zaměření na zkoumání problematiky v teoretické části. Původně avizovaný smíšený výzkum byl z objektivních důvodů redukován na výzkum kvantitativní. Vzhledem k tématu bylo pro autora těžší stanovit výběr oblasti filozofie, pedagogiky, rodiny a osobnosti J. Peškové. 

V praktické části můžeme kladně hodnotit i přípravu k hlavnímu výzkumu ve formě předvýzkumu.

Cílem práce nebyla výlučně analýza krize rodiny, ale především vztah filozofie výchovy a sociální pedagogiky v následné aplikaci na problematiku rodiny. Takto chápaný cíl práce byl podle našeho soudu dobře splněn. 
Autorovy poznatky z teorie i z výzkumu svědčí o znalosti o příčinách krize rodiny, což ovšem nemohou ve svém celku zjistit výzkumy celých týmů odborníků, natož výzkum jedné bakalářské práce. 

Za pozitivum, vyplývající z výzkumných zjištění, považujeme např. poukázání na skutečnost, že v současné společnosti často není dostatečná anebo dokonce chybí rodinná a předmanželská výchova, poznatky o tom, jak řešit praktické problémy, mezilidské vztahy apod. Přitom autor tento poznatek nezobecňuje na celou společnost. Z výzkumu je patrné, že i veřejnost není dostatečně informována o možnostech toho, v čem spočívá pomocná práce sociálních pedagogů. Totéž platí i pro oblast rodiny. Upozorňuje na potřebu lepšího vymezení role sociálního pedagoga, která není ještě dostatečně vymezena a legislativně ukotvena, i když se na tom intenzivně pracuje.  

V závěru autor sám upozorňuje, že výsledky nemožno zobecnit na celou populaci, a dává doporučení pro další výzkumná šetření, oslovení dalších cílových skupin apod. (s. 67)

V kapitole doporučení autor zmiňuje důvod výběru práce s propojením na doporučení pro profesi sociálního pedagoga a potřeby využití filozofe výchovy v teorii a praxi sociální pedagogiky. Využití práce může být v intencích aplikace filozofie výchovy na práci sociálního pedagoga. Totéž platí pro oblast výchovy ve sféře rodiny a manželství. 
Závěr: 
Podle našeho soudu autor splnil cíl práce, kterým bylo vyjádření vztahu filozofie výchovy k sociální pedagogice v díle Jaroslavy Peškové. Kvantitativní výzkum potvrzuje v teoretické části uváděné předpovědi o krizi rodiny v současnosti, čímž se zabývala Jaroslava Pešková ku příkladu v knize Já, člověk. Bakalářská práce nastiňuje i další možnosti prohloubení výzkumu, které by však práci přesáhly, a bylo by je možno využít v práci diplomové. Práce působí jako kompaktní celek, a i přes výhrady k metodologii doporučuji udělení možnosti autora práce svoje výsledky obhájit.
Tedy: práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Vyjádřete podle Vás vztah sociální pedagogiky k filozofii výchovy. 
2. Zdůvodněte krátce výběr tématu. Představte cíl práce. 

3. Z jakých zdrojů jste čerpal při vašich tvrzeních o rozvodovosti a rodině. Uveďte další zdroje. 

4. V čem spočívá hlavní přínos Jaroslavy Peškové? Jaký je její filozofický odkaz?
5. Jakým způsobem avizovala J. Pešková krizi současné rodiny. 

6. Jak může sociální pedagog pracovat s rodinou v současnosti, i v případě krize. 

7. Přibližte výčet procesů podle Krause (2008), které současnou rodinu charakterizují a zároveň přispívají ke vzniku krizí v rodině.

8. Přibližte význam filozofie výchovy pro pomáhající profese v práci s rodinou v krizi. 

9. Zdůvodněte a představte zvolenou metodologii. 
10. Prezentujte důležitá výzkumná zjištění.

11. Jaká jsou vaše doporučení pro praxi? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





