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Nazev bakalaiské prace:
Vyuziti molekularné biologickych metod pfi sledovani diverzity mikroflory ptirodnich syrt
S rozdilnym obsahem tuku

Hodnoceni bakalarské prace s vyuzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadani bakalarské prace A - vyborné
2. Formalni troven prace, v¢etné jazykového zpracovani B - velmi dobie

Mnozstvi, aktualnost a relevance pouZitych literarnich

3. zdrojt A - vyborné
4. Popis experimentd a metod feSeni B - velmi dobre
5. Koyvalita zpracovani vysledki B - velmi dobre
6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze A - vyborné
7. Formulace zavérh prace A - vyborné

Predlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni
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A - vyborné

Komentare k bakalarské praci:

PredloZend bakalarskd prace Michaely Kfenkové se zabyva vyuzitim molekuldrné biologickych metod
(PCR a DGGE) pfi sledovani diverzity mikroflory pfirodnich syrd s rozdilnym obsahem tuku.
K bakalarské praci mam nasledujici pripominky ¢i komentare:

1) Jazykové je prace psana Usporné, nicméné vSechny dllezité informace obsahuje. Je psana
pomérné dobrou ¢estinou s minimem chyb a preklepl. Po formalni strance lze vytknout nevhodné
zalomeni radkd a nevhodné vyrazy na jejich konci ¢i nesjednocené nazvoslovi (ethanol vs. etanol).

2) Studentka v celé bakalarské praci (vyjma seznamu zkratek) nespravné interpretuje zkratku DGGE
— misto ,,DENATURACNI Gradientovd Gelova Elektroforéza“ pouziva ,DEGRADACNI Gradientova
Gelova Elektroforéza“.

3) Na str. 24 studentka uvadi, Ze byly testovany rizné objemy mléka (1,8 ml a 15 ml vzorku).
Nicméné, ktery z téchto objem( byl ve findle pouZivan, se Ctenar jiz nedozvi.

4) Dle mého nazoru je obtizné orientovat se ve znaceni testovanych vzorkd.

V Tab. 7 studentka uvadi, Ze méla syry s oznacenim vzorku A — H; zda oznaceni syra P tedy znamen3,
Ze je z pasterovaného mléka se miiZze ¢tenar jen domnivat. Stejné tak pro oznaceni mléka pouziva
,dvoji“ znaceni: vzorek nepasterovaného mléka A ¢&i Sarze A (51 % t. v s.) — mléko nepasterované. Pfi
takovém mnoizstvi vzorkd by bylo vhodné oznadeni ,zjednodusit/sjednotit”.

| pres vySe uvedené pripominky bakalarskou praci hodnotim jako celkové zdafilou s doporuéenim k
obhajobé a hodnotim ji znamkou A — vyborné.

Otazky oponenta bakalarské prace:

1) V praci jste vyuzivala k izolaci DNA komerc¢ni kit. Jaké dalsi metody izolace nukleovych kyselin
znate?

2) Z jakého davodu byla v PCR v 1. amplifikacnim kroku (viz Tab. 2) nejdfive zvolena teplota
annealingu 61 °C (9 cykld) a po té 56 °C (24 cyklu)?

3) Na str. 29 uvadite sekvenci GC-svorky, ale v textu nikde blize nespecifikujete k ¢emu je tato
zapotiebi. MUZete vysvétlit, k cemu GC-svorka slouzi?

V e Zliné dne 1. 6. 2018

Podpis oponenta bakalaiské prace
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