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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	19



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předkládaná DP je zpracovaná na úrovni vyžadované od DP. Jednotlivé části práce na sebe vzájemně navazují. Autor provedl potřebné analýzy pro návrh kvalitního projektového řešení, ovšem např. SWOT analýza Filipín je značně omezená.
Chybí jasně definované cíle na záčatku práce a není tak zcela zřejmé, k čemu má práce sloužit. Stejně tak absentuje jasnější popis použitých metod. V teoretické části autor použil celou řadu literárních zdrojů, ovšem kritická literární rešerše mohla mít hlubší formu. Chybí porovnání jednotlivých autorů a jejich přínosu pro téma, autor BP provádí srovnání teorie v omezené míře.  Poněkud nešťastné jsou citace za každým odstavcem, lze tak jen stěží nalézt vlastní přínos autora BP. 
Autor v mnoha případech nedodržel formální stránku práce, např. celá kapitola 7 porušuje vyžadovaný formát práce, evidentně se jedná o data odněkud vykopírované vč. formátování. Např. i seznam literatury je naformátovaný naprosto chybně. Taktéž v textu lze nalézt celou řadu chyb, formátování čísel v textu je nevhodné, mnoho tabulek (např. 32-35) je formátováno nevhodně atd. 
Projektová část je zpracovaná zajímavě a čtivě, navržený zájezd se jeví jako realizovatelný, ale…bohužel není z projektu jasné, jakým způsobem by šel vlastně realizovat, neboť autor ve finále navrhuje několik variant, z nichž některé jsou velmi diskutabilní z pohledu legálnosti. Zde vidím jasný nedostatek v tom, že si autor nestanovil hlavní a dílčí cíle práce, a tudíž tak není zřejmé, k čemu má vlastně projektové řešení sloužit. A vlastně ani ze závěru, který je na dva odstavce nelze vyčíst, k čemu autorova práce má sloužit.
Projektovou část považuji za nedotaženou. Celkově však lze práci hodnotit jako poměrně zajímavou a lze ji doporučit k obhajobě.



1)	Na str. 87 uvádíte, že jednou z možností pro realizaci zájezdu by byla spolupráce s filipínskou CK a uvádíte, že by to nevyšlo dráže, protože „filipínská CK má s největší pravděpodobností u místních poskytovatelů služeb znatelně nižší ceny…“ Můžete prosím toto konkretizovat a specifikovat,  o kolik jsou tyto ceny nižší, o kolik by zájezd vyšel zajímavěji atd.? 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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