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Téma DP: Zvýšení úrovně služeb ve vybrané restauraci společnosti Compass Group Czech republic s. r. o.

U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	1.  Náročnost tématu práce:
	

	1. řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	[bookmark: Rozevírací6]

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	[bookmark: Rozevírací3]

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	17



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Hlavní cíl práce, tedy návrhy ke zvýšení kvality poskytovaných služeb ve vybrané restauraci společnosti Compass Group, s. r. o., byl splněn, ale s několika výhradami vztahujícími se k formální a částečně i obsahové podobě práce. V analytické i projektové části práce se vyskytují oblasti, které mohly být propracovány, resp. vysvětleny podrobněji, např. více informací k dotazníkovému šetření a jeho vyhodnocení a také oblasti, kde použitá terminologie nekoresponduje s obsahem kapitoly, resp. vyžaduje opět bližší vysvětlení (např. ovlivnitelné a neovlivnitelné náklady, ohraničené náklady…). V práci se nachází několik drobných formálních nedostatků (např. překlepy, chyby, nevhodný styl řádkování v seznamu zdrojů, označení tabulek a grafů neodpovídající požadavkům – jiný styl písma, neuvedení zdroje zpracování, číselný odkaz na obrázek v textu neodpovídá jeho skutečnému číselnému označení...). Otázky k obhajobě:
Otázky:
1. Můžete seznámit s obsahem dotazníku? Na str. 53 sice uvádíte, že je celá jeho podoba uvedena níže, ale není tomu tak. Pokud je dotazník chápán jako Příloha I, jak vysvětlíte, že obsahuje 2 otázky očíslované 1 a 3? Kdo je autorem dotazníku?
2. Jaká byla struktura 452 respondentů z pohledu počtu zákazníků a pracovníků managementu?
3. Můžete vysvětlit zařazení a význam obsahu na str. 58 a pokračování na str. 59 v kontextu diskutované problematiky vyhodnocení dotazníku?
4. Podrobněji vysvětlete, které nákladové položky byly v rámci provozních nákladů klasifikovány jako fixní a které jako variabilní. Zdůvodněte.
5. Můžete zdůvodnit částky uvedené v tabulce 15 na str. 70, zejména položku přidání ankety do SW?
6. Z jakých finančních zdrojů budou Vámi navrhovaná opatření financována?


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 



Ve Zlíně dne 9. května 2018




	………………………………………
	             podpis oponenta DP

