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Téma BP: Daňové zatížení společnosti JKT OKNA Olomouc, s. r. o.


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	4

	řešená problematika je složitá
	[bookmark: Rozevírací3]

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	22



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Študent spracoval zaujímavú prácu s pomerne náročnou problematikou. Za istý nedostatok teoretickej časti považujem veľmi stručne rozpracované ciele a metodiku práce. V popisoch súčasného daňového systému absentujú niektoré aktualizácie. Praktická časť je spracovaná jednoducho a zrozumiteľne. Odporúčania pre analyzovanú spoločnosť vyznievajú realizovateľne a určite má práca značný praktický prínos aj pre riešený podnikateľský subjekt. Z hľadiska formálnej stránky možno za nedostatok považovať neuvádzanie čísiel príloh (napr. s. 50: "…je přiložen v příloze") - v prílohách sa potom zle orientuje. Celkovo má však práce veľmi dobrú úroveň.
V rámci obhajoby navrhujem študentovi položiť nasledovné otázky:
1) Nie je citácia na s. 22 hore pre riešenú problematikú zastaralá?V uvedenej citujete popis daňového systému z roku 2013.
2) Aký význam má pre riešenú problematiku uvádzanie finančnej analýzy spoločnosti? Najmä ak v teoretickej časti postup či vzťahy pre finančnú analýzu vôbec neuvádzate a nie je ani cieľom vašej práce.
3) Text na s. 53 v poslednom odstavci vyzerá akoby riešil niečo iné ako porovnanie využitie mesačných sadzieb a paušálnych výdavkov. Žiadam, aby ste v rámci obhajoby túto nezrovnalosť vysvetlili. 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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