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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	17



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce působí uceleným dojmem a je logicky strukturována. Teoretická část je zpracována na odpovídající úrovni. Ovšem obsahuje i nepřesné informace, kupř.:
-  str. 18, první odstavec: "Pričom najviac kWh/m2 je možné získať od apríla do septembra." Zde není uvedena informace, k jakému území se toto vztahuje.
- str. 30 interpretace ukazatele LCOE: jednou je to levelized cost of energy, jindy levelized cost of electricity. Používá se obojí, je ale potřeba v práci sjednotit. Překládá se jako přepočtené náklady na energii.
Dále, autorka využívala některé neadekvátní literární zdroje:
-  mezi přinejmenším velmi sporné výhody větrné energie řadí dle internetových stránek dánské společnosti Vestas Wind Systems konkurenceschopnost s konvenčními zdroji energie, předvidatelnost a atraktivnost investice (str. 22).
Kapitola 3 Legislativní úprava je velmi stručná a zahrnuje jenom tři vybrané globální dohody.

Kapitola 6 se v praktické části zabývá určením sledovaných faktorů mezinárodní komparace státu. Výběr faktorů není jasně metodologicky podložen. Ve výčtu chybí faktory jako legislativní opora a mechanismy státní podpory obnovitelných zdrojů energie nebo postoj obyvatelstva ke skladbě energetického mixu.

Kapitola 8 shrnuje několik vybraných parametrů s nejasnou vazbou na teoretickou část. Závěrečná část na str. 60 značně zjednodušujícím způsobem vyvozuje závěry o vyhodnosti výroby elektrické energie z "geotermálu" a solární energie.

Oceňuji snahu věnovat se náročnému tématu.

Otázka:
Jakou relevanci má pro výsledné hodnocení komparativních výhod SR koncept teorie komparativních výhod popsaný na str. 14 (srovnání oportunitních nákladů nebo srovnání výhodnosti výměny výrobků)?

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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