Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta managementu a ekonomiky
Posudek oponenta bakalářské práce
[bookmark: Text8][bookmark: Rozevírací2][bookmark: _GoBack][bookmark: Text2][bookmark: Text3]Jméno studenta: Lucie Matulová	Oponent BP: Ing. Pavel Rosman, Ph.D	Ak. rok: 2017/2018


[bookmark: Text4]Téma BP: Návrh systému skladové evidence u prodejce občerstvení Martina Stummera


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	19



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce je zaměřena na problematiku řízení zásob v menší cateringové firmě. Hlavním úkolem byla analýza současného stavu řízení zásob s identifikací kritických míst. Teoretická část standardním způsobem přibližuje problematiku řízení zásob v organizaci, logistiku a proces skladování, jako významnou součást logistického systému, a tvoří kvalifikovaný vstup do řešené problematiky. Analýza je zaměřena na systém řízení zásob, proces skladování, plánování a evidence zásob. Autorka BP zkoumá hlavní aspekty uvedeného procesu se zaměřením na logistické činnosti rozmístění zásob (SWOT, Ishikawa diagram, vlastní pozorování. Shrnutí výsledků analýzy a přehled zjištěných nedostatků (s.44-45) v návrhové části obsahuje návrhy možností zlepšování procesu řízení zásob ve firmě. K práci mám několik připomínek. 

V literární rešerši jsem postrádal kapitolu, zaměřenou na optimalizaci logistických a skladovacích kapacit, včetně přiblížení dalších analytických metod pro modelování. Pasáž přibližující metodiku standardizace výrobních procesů a technologických postupů (s.31) mohla být více rozvedena. Podobně kap. 5 "Analytické metody", kdy autorka BP (s. 29) uvádí, že: "…v praxi se jich používá mnoho", uvádí však pouze dvě (SWOT, FMEA), přičemž FMEA nebyla použita. Kvalitě práce a objektivnímu zjištění by jistě prospělo použití dalších analytických metod (FMEA, procesní analýza aj.), včetně grafického vyjádření. Postrádal jsem informaci o způsobu vedení evidence zásob; viz konstatování, že současná situace vedení zásob je nedostatečná (s. 44 dole). Rovněž absenci dalších analytických metod, zdrojů u všech obrázků a tabulek, jakož i poměrně úzce zaměřenou návrhovou částí, pokládám za určitou slabinu práce. Některé výhrady mám k formálnímu zpracování – viz nesprávný formát citací některých zdrojů; chybné umístění zdrojů (obr. 11-16), grafické zpracování některých kapitol (tab.3, s.43), včetně příloh (výčet akcí měl být v tabulce, pak ukázka anonce na některé akce, málo použité literatury atp. V závěru jsem postrádal zhodnocení splnění zadaných úkolů.

Diplomantka při zpracování BP osvědčila dobrou schopnost aplikovat teoretické poznatky v praxi. Výstupy odráží praktické využití získaných poznatků, které autorka práce vhodně synteticky skloubila. Návrhová část obsahuje řadu konstruktivních návrhů, které jsou přínosem práce. Vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o menší cateringovou firmu, téma BP nepokládám za příliš náročné. Vlastní aktivity diplomantky při získávání a sběru dat v analytické části nejsou nijak blíže rozvedeny. Absenci dalších analytických metod, chybné umístění zdrojů u obrázků a tabulek, jakož i poměrně úzce zaměřenou návrhovou částí, pokládám za určitou slabinu práce, která je jinak zpracována přehledně, jednotlivá témata na sebe logicky navazují. Formální a gramatická stránka BP je na standardní úrovni. Na základě celkového posouzení konstatuji, že předložená bakalářská práce stanovené cíle a úkoly, vyplývající ze Zásad pro vypracování, splňuje a návrhy řešení budou pro firmu přínosné.

Otázky k obhajobě:

1. Vyjádřete se k nepoužití FMEA analýzy, zmíněné v teoretické části (s. 29), resp. k nepoužití dalších analytických metod (ABC či procesní analýza, optimalizace prostorového uspořádání, analýza toku objednávky aj.), které jste v teoretické části nezmínila.

2. Specifikujte úzká místa při realizaci návrhů na zlepšení současného stavu a vyjádřete se k reálnosti jejich uskutečnění. Konzultovala jste návrhy Vašeho řešení s vedením firmy?




Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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