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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Spolupráce s vedoucím práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o zásadním a důležitém tématu. Oceňuji tedy jeho volbu. Zároveň kladně hodnotím posun autorky v průběhu psaní bakalářské práce. Drobné nedostatky spatřuji v teoretické části a nedostatky zásadnějšího charakteru vidím především ve formulaci výzkumného problému, interpretaci dat a naplnění cílů práce.
Slabé stránky práce:
· Teoretická část se snaží o komplexní analýzu tématu, nicméně některé informace se v textu opakují a text je spíše chaotický.
· Vzhledem k rozsahu práce nebylo nutné členit text do tolika subkapitol (především v obsahu první kapitoly).
· Studentka nepoužívá aktuální citační normu (v seznamu zdrojů). Zároveň bych ocenila odbornější zdroje i vyjadřování.
· Autorka zvolila vhodnou výzkumnou strategii. Jistě mohla do výzkumu zapojit více základních škol. 
· Výzkumný problém poukazuje na významnost úlohy školního psychologa, metodika prevence i sociálního pedagoga. Avšak dále ve výzkumu se o těchto pracovnících již nehovoří.
· Dotazník vlastní konstrukce jen částečně koresponduje s výzkumnými cíli.
· Interpretace dat je velmi stručná. Jaká je tedy míra informovanosti?
· Doporučení pro praxi obsahuje dobrou myšlenku, která však již není dále rozpracována.
Silné stránky práce:
· Volba tématu, jeho aktuálnost.
· Pokus o podrobnou teoretickou analýzu. Zároveň kladně hodnotím, že definované jsou všechny stěžejní pojmy.
· I přes nedostatky dotazníku kladně hodnotím, že se autorka o jeho konstrukci pokusila.
· Přehledná analýza dat.

Práci doporučuji o obhajobě s hodnocením D.

	Otázky k obhajobě:
Jaké jsou závěry Vašeho výzkumu vzhledem k formulovaným cílům práce?
[bookmark: _GoBack]Jakou úlohu sehrává sociální pedagog v prevenci syndromu CAN v ZŠ na základě Vašeho výzkumu?
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