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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zaméiena na problematiku vyvojovych poruch uceni. Nasim cilem bylo
zjistit, jaké socialni pozice budou mit zaci, kterym byla néktera z forem poruch uceni dia-
gnostikovana a ktefi byli integrovani do bézné zékladni Skoly, ve Skolnich tfidach mezi spo-
luzéky zaujimat. Vyzkum je kvalitativniho charakteru a vychéazi z komparace vyzkumného
a kontrolniho souboru. Celkem se ho zicastnilo 50 zakt zakladni Skoly ve véku od 8 do 11
let. Pozici jedinct ve tfidé jsme zkoumali prostiednictvim Plebiscitu néklonosti, jedné ze
sociometrickych metod, sociometrickym testem. Vysledky, k nimz jsme dospéli, poukazuji
na to, ze zaci s poruchami uceni, vzhledem k socidlnim pozicim, jichz dosahuji, nepatii ve
Skolni tfid€ vyluéné mezi odmitané jedince.

Klic¢ova slova: vyvojové poruchy uceni, socidlni pozice, sociometrie

ABSTRACT

This study focuses on the issues of learning difficulties. The research aimed to investigate
the social status of pupils that were diagnosed with some forms of learning difficulties and
integrated into mainstream primary schools, in school classes amongst their peers. The study
used qualitative method to collect data based on comparation of research and controlled files.
50 primary school pupils between the age of 8-11 participated in this study. The social status
of the individuals in the classroom setting was examined using the Plebiscite inclinations,
one of the sociometric methods, using sociometric test. The findings, to which we arrived
to, show that pupils with learning difficulties, considering their social status reached within

the classroom, are not exclusively rejected individuals in the class.

Keywords: developmental learning difficulties, social status, sociometry
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UvVOD

Nastup do povinné Skolni dochazky je pro kazdé dité, ale 1 pro jeho rodic¢e dilezitym zivot-
nim krokem. Kazdy z nich vchazi do nové etapy s fadou snil, o¢ekavani a prani. Ne vzdy je
vSak mozné je naplnit.

Predpokladem skolni tispésnosti je komplex riznych schopnosti, znalosti a dovednosti. Pied-
stavuji zaklad pro rozvoj dalSich kompetenci, motivace k uceni i vlastniho pozitivniho sebe-
hodnoceni, které jsou potfebné k ispéSnému piekonavani nejen vyukovych potizi. Nekteré
déti neprospivaji jen v uréitych ptedmétech, jiné maji potize téméi ve viech. Casto se jedna
o zaky, jejichz obecnd inteligence je dostacujici, ale u nichz se projevuji deficity v rozvoji
dil¢ich kvalit. Takové rozloZeni je typické pro vznik vyvojovych poruch uceni.

Vyvojové poruchy uceni jsou pojmem, se kterym se témét vSichni z nas jiz setkali
a ktery v riznych obménéch slychdvame stale castéji pravé v souvislosti se Skolnim vyko-
nem ¢i chovanim zakd. Avsak vyvojové poruchy uceni sahaji dal nez jen do oblasti vyuky.
Zajem se v soucasné dobé ptesouva na to, jak tyto poruchy ovlivituji socialni sféru ditéte —
rodinu a vztahy s vrstevniky.

Rozhodli jsme se zaméfit na oblast, kterd miize byt vyvojovymi poruchami uceni zasazena.
V nasi préci se tak soustfedime na pozici zaki ve tfid¢, a to jak zakd, jimz byla n€ktera forma
VPU diagnostikovana, tak 1 zaki, ktefi poruchou uceni netrpi a s nimiz budeme jedince se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve vybranych proménnych porovnavat.

Vzhledem ke kvalitativnimu charakteru naseho vyzkumného Setfeni, a s tim souvisejicimu
nizkému poctu respondentll, si neklademe za cil prevratnd zjiSténi nebo potvrzeni ¢i vyvra-
ceni toho, co byva uvadéno v odborné literatufe. Pouze bychom radi pfispéli k roz§ireni
a zméng€ thlu pohledu na danou problematiku, v ¢emz by nam méla pomoci ziskana data.
Nase prace je rozdélena do dvou cCasti.

V prvni — teoreticky zamétené — €asti se ve trech vétSich celcich snazime o pfiblizeni za-
kladni problematiky. V prvnim oddile se vénujeme vyvojovym porucham uceni, zékladnim
formam, v zavéru se zminujeme o prognéze a moznostech diagnostiky.

V druhém bloku se zamétujeme na popis osobnosti ditéte sttedniho Skolniho véku a jeho
charakteristické zvlastnosti, a to proto, ze pravé s détmi tohoto véku budeme ve vyzkumu
pracovat. Pfiblizujeme zde také moZznosti diagnostiky, zamétené na pozici jedince ve sku-

ping. V poslednim celku pojednavame o Skolni tid€ jako o socidlni skupiné, charakterizu-
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jeme jeji zakladni znaky. Specifikujeme zaky ve Skolnim prostiedi a velkou ¢ast textu vénu-
jeme problematice tfidnich pozic, v€etné pozice netispésného zaka. V poslednich kapitolach
se pak vénujeme také vzdélavani zakl s vyvojovymi poruchami uceni.

Druhou — praktickou — ¢ast jsme pojali jako kvalitativni studii. V prvé fad¢ jsme charakteri-
zovali na§ vyzkumny zamér a polozili si zdkladni vyzkumné otazky. Déle jsme se vénovali
podrobnéjsimu popisu naseho vyzkumného i kontrolniho vzorku, podminek, za nichz jsme
data ziskavali, jakoz 1 metod, pomoci nichz jsme tak ¢inili. Cilem nasledujicich kapitol byla
deskripce a interpretace ziskanych dat. Neomezovali jsme se pouze na data vztahujici se ke
stanovenym vyzkumnym otdzkam, ale snazili jsme se postihnout i dil¢i udaje, které jsme

béhem vyzkumného Setfeni méli k dispozici. V zévéru se zamétujeme na shrnuti vysledki,

k nimZz jsme dospéli.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJOVE (SPECIFICKE) PORUCHY UCENI

Vyvojové, nebo specifické, poruchy uceni se v soucasné dob¢ stavaji velmi diskutovanym
tématem nejen u odborné, ale i u laické vetejnosti. Jesteé na pocatku tohoto stoleti vétSina
ucitelil nerozliSovala zaky se sniZzenu urovni rozumovych schopnosti, zaky ,,liné“ a ve vét-
Sin€ ptipadi se uz viibec neuvazovalo o poruchach uceni. Vyskyt jedinct trpicich specific-
kou poruchou ucenti je obtizné vycislit. V ¢eské republice se uvadi ptiblizné 2 az 4 % jedinc,
pficemz u chlapct je vyskyt asi tiikrat vyssi (srovnani Bartoiiova 2004 str. 8). V Ceské re-
publice se problematice vyvojovych poruch uceni vénuje velké mnozstvi autort. Mezi ty
nejznaméjsi patii jist¢ Matéjcek, Zelinkova, Bartoiiova, Michalova, Pokorna a dalsi. Ze za-
hrani¢nich autori mizeme jmenovat naptiklad: Simon, Barkley, Train, Selikowitz, Kos¢
a jini. Safrova (Pipekova 1998, str. 99) v publikaci uvadi nékolik vyznamnych jmen, spoje-
nych z historii vyvojovych poruch uceni jako naptiklad:

S. T. Orton — polozil zéklady neurologického a neuropsychologického zkouméni;

A. Kussmaul — v roce 1877 jako prvni uzil termin ,,slovni slepota® pro potize, kdy pacienti
po urazu mozku ztratili schopnost €ist, ackoliv neméli poruSenou fe¢ ani zrak, pii dobré
inteligenci; jako dalsi také popsal tzv. ,,slovni hluchotu®;

P. Morgan, J. Kerr a J. Hinshelwood — v roce 1896 se dopracovali ke skutecnému objevu
dyslexii neboli specifickych poruch uceni;

A. Heverloch — v roce 1904 uvefejnil jako prvni v nasi zemi ¢lanek: O jednostranné ne-
schopnosti nauciti se €isti pfi znamenité paméti;

J. Langmeier, O. Kudera — se u nas zabyvali od roku 1952 vyzkumnou a praktickou péci,
dale Z. Mat&jéek, Z. Zlab, V. Pokorna, O. Zelinkova a dal3i;

V odborné literatufe neni zcela sjednocend a jasné definovana terminologie specifickych
poruch uceni. Velmi Casto se mizeme setkat s pojmy, jako jsou vyvojova porucha uceni,
specifické poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy.

Pro porovnani uvadime jednu z prvnich definic specifickych poruch uceni, kterd pochazi
z roku 1916. ,,Prvni definice specifickych poruch uceni jsou popisné, vyjadiuji tehdy novou
zkuSenost praxe, na kterou chtéji upozornit. Napft.: Ranschburg: Poruchou ¢teni nebo dysle-
xii nazyvam takovou nedostatecnost dusevniho aparatu, kterd neumoziuje détem Skolniho
veku, aby si pfiméetene osvojily cteni béhem prvniho Skolniho roku pesto, ze maji normalni
smyslové organy* (Pokorna 1997, str. 62).

Existuje mnoho raznych definic specifickych ¢i vyvojovych poruch uceni, které se v prubéhu

let méni. Jednotlivi autofi vychézeji z raznych teoretickych zékladi danych pro urcitou
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dobu. Vyvojové poruchy uceni se u jednotlivych osob vyznacuji riiznymi ptiznaky, a proto
je velmi t€zké zobecnit tyto priznaky do jedné spravné definice.

V roce 1976 vydal Utad pro vychovu v USA definici specifickych vyvojovych poruch uéeni
v tomto znéni: ,,Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych
procesech, které se ucastni v porozuméni feci nebo v uzivani feci, a to mluvené i psané. Tyto
poruchy se mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, ¢ist, psat nebo
pocitat. Zahrnuji stavy, jako je napf. naruSené vnimani, mozkové poskozeni, lehka mozkova
dysfunkce, dyslexie, vyvojova dysfazie atd.“ (www.dyskalkulie.webgarden.cz).

Definice specifickych vyvojovych poruch uceni z roku 1980 od skupiny expertii Narodniho
ustavu zdravi ve Washingtonu, USA spolu s experty Ortonovy spolecnosti a dalSich instituci:
»Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riznorodé skupiny poruch, které se projevuji
zietelnymi obtizemi pfi nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozu-
méni mluvené feci, ¢teni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou
vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému, i
kdyz se porucha uceni miiZze vyskytovat soubézné€ s jinymi formami postizeni (jako napf.
smyslové vady, mentélni retardace, socidlni a emociondlni poruchy) nebo soubézné s jinymi
vlivy prostfedi (napf. kulturni zvlastnosti, nedostatecnd nebo nevhodna vyuka, psychogenni
¢initelé), neni pfimym nasledkem takovych postizeni nebo neptiznivych vliva* (Maté€jcek
1995, str. 24). Obecné vSak 1ze dle Skolského zakona fici, Ze osoby se specifickymi poru-
chami uceni jsou povazovany za zaky se specifickymi vzdélavacimi potiebami. VSechny
uvedené definice se shoduji v tom, Ze vyvojové poruchy uceni souviseji s dysfunkei central-
niho nervového systému. Mezi uvedenymi definicemi jsou nepatrné rozdily, ale mizeme
fici, ze vSechny vystihuji podstatu téchto poruch. Jedinci s vyvojovymi poruchami uceni
mohou mit primérmou, nékdy i nadprimérnou inteligenci. Zaci a studenti s vyvojovou po-
ruchou uceni netvoii stejnorodou skupinu se stejnymi problémy a ptiznaky. Kazdy z nich
ma specifické obtize pfevazujici v jedné nebo vice oblastech (napf. psani, ¢teni). Specifické
vyvojové poruchy uceni se stavaji celozivotnim handicapem, ktery mtze kazdy jedinec dle
svych schopnosti a moznosti ur¢itym zplisobem kompenzovat. Vezmeme-li v tivahu, kolik
vyznamnych osobnosti trpélo ve svém zivoté vyvojovou poruchou u¢eni, napt. Thomas Alva
Edison, Albert Einstein, dale i matematici jako Nikolaj Nikolajevi¢ Luzin a David Hilbert,
americky statnik, pfirodovédec a spisovatel Benjamin Franklin a mnoho dalSich, tak z toho

vyplyva, ze specifické poruchy uceni nemusi ¢lovéka omezit v jeho dalSim vyvoji a ¢innosti.
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1.1 Vyvojové poruchy uceni

Skola je jednou z prvnich instanci, které vyzkouseji schopnosti a vykonnost ditéte. V Zivotd
déti predstavuje na jedné stran€ nezbytnou etapu vyvoje a vyznamnou prilezitost k rozvijeni
schopnosti, utvafeni dovednosti i formovani osobnosti a socialnich vztahti, na druhé strané
vSak i faktickou zatéz. Tato zatéz u déti, které nemaji vSechny ptredpoklady ke zvladani Skol-
nich pozadavkl, mize piresdhnout miru toho, co je pii konfrontaci vyzvou ke zdolani a pod-
nétem pozitivniho ristu. ,,U¢inna pomoc témto détem znamena nejen rozumét jejich potie-
bam danym vékem a celkovou vyvojovou urovni, ale i jejich potiebam zvlastnim, special-
nim, které plynou z jejich oslabeni* (Ri¢an, Krejéitova 2006 str. 162). Koncept poruch uéeni
vznikl pravé ze snahy pomoci témto détem. Termin poruchy uceni byl do odborné literatury
uveden Samuelem Kirkem (1963). Vyvojové poruchy uceni byly zpocatku vymezovany
spiSe negativné, zdlraznénim toho, co do nich nepatii, a zdiraznénim nepoméru mezi vy-
kony v riznych oblastech. ,,Za déti s poruchami uceni se povazovaly ty déti, které nejsou
intelektové, smyslovée, télesné na dané trovni véku a, které zaroveinl vykazuji napadny nepo-
mér mezi intelektovymi moznostmi a vyukovymi dovednostmi. K rozliSeni téchto poruch od
poruch na podkladé mentalni retardace, senzorického postizeni a jinych se uziva terminu
specifické poruchy uéeni (Ri¢an, Krejéitova 2006 str. 162).

10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992 zatazuje specifické vyvojové poru-

chy Skolnich dovednosti do skupiny Poruchy psychického vyvoje (F 80 - F 89):

. F 80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

. F 81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

. F 81.0 Specifické porucha cteni

. F 81.1 Specifické poruch psani

. F 81.2 Specifické porucha pocitani

. F 81.3 SmiSena porucha skolnich dovednosti

. F 81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

. F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
. F 82 Specifickéd vyvojova porucha motorické funkce

. F 83 Smisené specifické vyvojové poruchy

(Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize: DuSevni poruchy a poruchy chovani 1992, str.
203). S vyvojem védeckého badani se vytvarela i terminologicka vychodiska. Problematika

vyvojovych poruch u¢eni zasahuje do mnoha védnich obort, terminologie je nejednotna jak
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v domaci, tak v zahrani¢ni literatufe. Z novéjsich definic (r. 1993) povazoval profesor Ma-
téjcek (r. 1995) za vyznamnou definici experti z USA z roku 1980:

,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riznorodé skupiny poruch, které se projevuji
zietelnymi obtizemi pfi nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozu-
méni mluvené feci, ¢teni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou
vlastni postizenému jedinci a pfedpokladaji dysfunkci centrdlniho nervového systému.
I kdyZ se porucha uc¢eni mize vyskytnout soubézné s jinymi formami postiZzeni (jako napf.
smyslové vady, mentélni retardace, socidlni a emociondlni poruchy) nebo soubézné s jinymi
vlivy prostiedi (napf. kulturni zvlasStnosti, nedostate¢na nebo nevhodna vyuka, psychogenni
¢initelé) neni pfimym nasledkem takovych postizeni nebo nepiiznivych vlivi.*

Jde tedy o oznaceni pro heterogenni skupinu poruch, kterd v konkrétnim ptipadé vyzaduje
vzdy dalsi specifikaci. Vymezeni nevychazi z etiologie, ale mifi k oblastem vyukovych do-
vednosti, jejichz nalezité osvojovani je naruseno v disledku oslabeni specifickych funket,
jichZ je k tomu zapotiebi. Specifické vyvojové poruchy jsou tedy projevem c¢i disledkem
urcitych dysfunkci centralni nervoveé soustavy (CNS), pfic¢emz vSechny dysfunkce CNS ne-
musi nutné znamenat poruchy uéeni (Ri¢an, Krejéitova 2006 str. 162).

Na zaklad¢ obecné definice specifickych poruch u€eni mizeme definovat jednotlivé vyvo-
joveé poruchy uceni:

Dyslexie (tento termin v dneS$ni nejednotné terminologii ¢asto oznacuje poruchy cteni
1 psani, ¢i dokonce vyvojové poruchy uceni jako celek) je specificka vyvojova porucha ¢teni,
projevujici se neschopnosti naucit se ¢ist béZnymi vyukovymi metodami. Jde o nejcasté;si
vyvojovou poruchu uceni, proto je ji v tomto textu oproti ostatnim specifickym vyvojovym
poruchdm uceni vénovéana vétSi pozornost také s ohledem na moZnosti rané diagnostiky
a nésledné prevence v predskolnim véku ditéte. Soucasnou definici (2003) publikovala pra-
covni skupina Mezindrodni dyslektické spole¢nosti v Annals of Dyslexia (Bartoniova 2007
str. 13): ,,Dyslexie je specifickd porucha uceni, které je neurobiologického piivodu. Je cha-
rakterizovana obtizemi se spravnym a/nebo plynulym rozpoznanim slova a §patnym pravo-
pisem a dekddovacimi schopnostmi. Tyto obtize jsou typickym nésledkem deficitu ve fono-
logocké sloZce jazyka, ktery je Casto neo¢ekavany ve vztahu k ostatnim poznévacim schop-
nostem a k podminkam efektivni vyuky ve tfidé. Mezi sekundéarni nésledky mohou patfit
problémy s porozuménim ¢teného a omezené Ctenarské zkuSenosti, které brani rastu slovni

zasoby a zékladnich znalosti.*
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Obraz poruchy je u kazdého ditéte jedinecny, porucha miize postihnout rychlost a spravnost
¢teni a také porozumeéni ctenému textu. Dil¢i oslabeni i zachovalé schopnosti se prolinaji
nejrozmanitéjSim zpiasobem. Podle pfevazujici problematiky Ize vydélit nasledujici typy:

. dyslexie na podkladé percepcnich deficitii (a to oslabeni v oblasti sluchové percepce
a prevaha tézkosti v oblasti percepce zrakove)

. dyslexie s ptevahou obtizi v oblasti motorické

. dyslexie na podklad¢ obtizi v integraci jednotlivych (vySe zminénych) funkci

. dyslexie s poruchou dynamiky zékladnich psychickych procest (dyslexie u hyperak-
tivniho ditéte a dyslexie u hypoaktivniho ditéte)

. dyslexie z hlediska vzajemného vztahu verbalni a nazorové slozky intelektu (typ
s ptevahou verbalni slozky s obtizemi v rdmci slozky ndzorové a typ s pievahou prakticko-
nazorové slozky s obtizemi ve sloZce slovné-pojmové)

. dyslexie z hlediska lateralizace mozkovych hemisfér (typ s pfevahou levé hemisféry
na pocatku ¢tenarského vycviku a typ s dlouho ptetrvavajici pfevahou pravé hemisféry)
(Ri¢an, Krejéitova 2006 str. 170-173). Analogicky k definici dyslexie jsou vymezovany
1 dal$i vyvojové poruchy uceni.

Dysgrafie je vyvojova porucha grafického projevu, postihuje zeyména celkovou tpravu pi-
semného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni hlasky s pis-
menem a fazeni pismen.

Dysortografie je vyvojova porucha pravopisu, vyskytuje se velice €asto ve spojeni s dysle-
xii. Nepostihuje celou oblast gramatiky jazyka, ale tyka se tzv. specifickych dysortografic-
kych jevli, vynechavek, zdmén tvarové podobnych pismen v pisemné podobé.

Dyskalkulie je vyvojova porucha matematickych schopnosti, tyka se zvladani zakladnich
pocetnich vykond, uzce souvisi s dyslexii a dysgrafii. Podle charakteru potiZi se ¢leni na

nékolik typi, tak jak uvadi Bartoniova (2007 str. 11):

. praktognosticka (naruSeni matematické manipulace s pfedméty nebo nakreslenymi
symboly)
. verbalni (problémy pii oznaCovani mnozstvi a poctu predmétil, operacnich znaka,

matematickych ukont)

. lexicka (neschopnost Cist Cislice, ¢isla, operacni symboly)
. graficka (neschopnost psat matematické znaky)
. operacni (porucha schopnosti provadét matematické operace)

. ideognosticka (porucha v chapani matematickych pojmi a vztahi mezi nimi)
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Dyspinxie je vyvojova porucha kresleni charakteristickd nizkou urovni kresby, tvrdym
a neobratnym zachdzenim s tuzkou, neschopnosti pfevést prostorovou piedstavu na dvojroz-
mérny papir, potizemi s perspektivou.

Dysmuzie je vyvojova porucha postihujici schopnost vniméani a reprodukce hudby, proje-
vuje se obtizemi v rozliSovani tond, zapamatovani melodie, neschopnosti rozliSovat a repro-
dukovat rytmus. PotiZe se Ctenim a zapisem not souvisi s problémy dyslektickymi, popf.
dysgrafickymi.

Dyspraxie je vyvojova porucha obratnosti, schopnosti vykonavat slozité ikony jak ve Skole,
tak pfi béznych dennich cCinnostech. Projevuje se pomalosti, neSikovnosti a neupravenosti
déti, jejich vyrobky byvaji nevzhledné, ¢asto se u déti vytvaii nechut’ k motorickym ¢innos-
tem, jejich obtize se mohou projevit pifi psani, v ramci jednotlivych vychov, ale

1 v feci (Bartonova 2004 str. 12).

1.2 Prognoza vyvojovych poruch uceni

Progndza vyvojovych poruch uceni zavisi na mnoha faktorech, dalsi vyvoj takovych déti
muze byt velice rozdilny. Matéjcek (1972) proto upozoriiuje, Ze neni dobré vzbuzovat v ro-
dicich ani v ditéti samotném nerealné nadéje ani, pokud jde o dobu napravy, ani pokud se
jedna o kone¢ny vysledek. Na druhou stranu vSak nedoporucuje ponechéavat rodice 1 déti
v uplné nejistoté, ktera by mohla vést ke ztraté¢ odhodlani pii vzajemné spolupraci.

Jak se zmifnuje Vagnerova (2005), v pribéhu zakladni skoly vétSinou dojde k urcité uprave
potizi. Pfipadné zlepSeni se odviji od dostupnosti i pfiméfenosti napravné péce, od motivace,
trpelivosti a vytrvalosti ditéte 1 jeho rodict. V nekterych ptipadech dochazi k viditelnému
zlepSeni az v obdobi adolescence. Mlize se jednat o stav vyrovnani s danymi problémy,
zménu postoje, nékdy dochdzi dokonce k akceleraci v rozvoji ur€itych schopnosti. Pravde-
podobnost, Ze dospivajici sva omezeni piekona, zavisi opét na mnoha faktorech. Dllezitou
roli zde hraji psychicka stabilita a celkova odolnost vii¢i zatézZi, dobré socialni kompetence
1 podpora ze strany vrstevnikll (v€etné dobré pozice mezi nimi) a rodinného prostiedi. Pod-

statné je také porozumeni ze strany pedagogii a odbornd pomoc pii néprave.

1.3 Diagnostika vyvojovych poruch uceni

Urceni diagndzy vyvojovych poruch uceni je vychodiskem vychovné-vzdélavaciho procesu
i reedukace. Cilem je stanovit roven védomosti a dovednosti, poznavacich procest, socidl-

nich vztahti, osobnostnich charakteristik a dalSich Ciniteld, které se podileji na GspéSnosti
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ditéte. VySetfeni poskytované specializovanym pracovistém se li§i od toho, jez je uskutec-
novano ve Skolni tfidé. Pokorna (2001) se domniva, Ze jsou to pravé ucitelé, ktefi jsou pri-
marné opravnéni vyjadiovat se ke §kolnimu netspéchu svych zaki. Cetnost déti trpicich
poruchami uceni a pravdépodobnost, Ze se ucitel s takovym ditétem béhem své praxe nejed-
nou setkd, jsou dostate¢nymi diivody, pro¢ by se méli s timto jevem seznamovat a pro¢ by
méli znat zpisoby diagnostiky i napravy téchto poruch. Vysetfeni v ramci Skolni tfidy
s sebou nese nékolik pozitiv. Sledovani ditéte je dlouhodobé, pedagog ma moznost porov-
navat jeho vykony s vysledky zakt téze tfidy nebo s pozadavky u€ebnich osnov. Nevyhodou
je moznost ovlivnéni procesu poznavani jedince Skolni i tfidni atmosférou, osobnosti zaka 1
kolektivem, ktery jej obklopuje, a v neposledni fad¢ nedostate¢nymi zkusenostmi a indivi-
dudlnimi vlastnostmi pedagoga. V bézné ttidé také Casto neni v silach ucitele provést po-
drobné vySetteni ditcte, které se mu miize jevit jako ,,zvIastni*. N&které pedagogicko-psy-
chologické poradny dnes proto Skoldm a pedagogiim pro zjednoduseni prace nabizi zazna-
mové archy, do nichz lze urcité projevy poruch uceni vyskytujici se u konkrétniho ditéte
zaznamenavat. Specializovand pracovisté nabizi prostiedi, kde 1ze po navazani kontaktu vy-
tvofit takové podminky, v nichz dit€ bude schopno podat optimalni vykon. Standardizované
testy zde uzivané umozni porovnat vysledky zdka s populaci dané vékové trovng. Pomi-
neme-li zdvaznost navazani dobrého kontaktu s ditétem 1 s tim, kdo jej doprovazi, sejmuti
osobni a rodinné¢ anamnézy, a budeme-li se soustfedit predev§im na specialni ¢ast diagnos-
tiky vyvojové poruchy uceni, pak je tfeba rozlisit jeji pribéh na nékolik dil¢ich soucasti:
- vySetteni kognitivnich funkci (pf. Wechslerovy inteligen¢ni testy, PDW, Kaufmantv ABC,
test Terman-Merillové ve IV. revizi, SON-R atd.),
- vySetfeni osobnosti (z dotaznikd napt. B-JEPIL, ptip. JEPI; CMAS, STAIC, DEP 36 nebo
SPAS; z projektivnich technik napt. rizné typy kresebnych testti, Test nedokoncenych vét,
ROR, TAT, Scénotest a dalsi),
- zJiSténi urovné percepCnich funkei:

e sluchova percepce (Zkouska sluchové diferenciace, Zkouska sluchové analyzy

a syntézy, Zlabovy zkousky rytmu atd.)
e zrakova percepce (Reverzni test Edfeldtiiv, Rekogni¢ni test reverzni tendence, Test
diskriminace tvart, Vyvojovy test zrakového vniméani atd.)

e sekvencni percepce (Bender-Gestalt test, Rey-Osteriethova komplexni figura)

- vizuomotoricka koordinace (Rey-Osteriethova komplexni figura, subtesty komplexnich testo-

vych baterii pro vysetfeni intelektu),
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- vySetieni vizualni pozornosti (napt. Ciselny &tverec, Zlabova zkouska orientace v prostoru,
Vyvojovy test zrakového vnimani, Test koncentrace pozornosti ad.),
- vySetfeni paméti (napi. Retencni test Bentoniiv, Rey-Osteriethova komplexni figura, subtesty
testovych baterii pro vysetieni intelektu atd.),
- vySetieni feci,
- vySetieni laterality,
- specifické zkousky pro jednotlivé poruchy uceni:
e dyslexie (Zkouska ¢teni, G-zkouska, Cteci diskriminaéni test, Zkouska Gteni s porozu-
ménim, Test rizika poruch ¢teni a psani)
o dysgrafie (opis a ptepis textu, diktaty, kresebné zkousky)
o dyskalkulie (kresebné zkousky, Test obkreslovani, Kalkulie I. - IV., Barevna kalkulie,
Ciselné fady, ¢iselny trojuhelnik, Rey-Ostheriethova komplexni figura).
Testovych metod je v dnesni dob€ uz mnoho a je z ¢eho vybirat. BohuZel i tak ne vzdy je vysle-

dek stoprocentni. Vzdy bude zélezet na ptistupu danych lidi, ktefi tyto vySetfeni provadéji.

1.4 Deficity dil¢ich funkci

U ditéte predskolniho véku nemiizeme fici, ze trpi né€kterou ze specifickych vyvojovych po-
ruch uceni, protoZe nebyly splnény pfedpoklady pro GspéSny nacvik trivia. Dité¢ nedosahlo
véku, ktery je v naSich podminkédch povazovan za optimalni pro zahajeni vyuky a nebylo
vyucovano odpovidajici metodou (Zelinkova 2003 str. 75). V sou€asné dobé v§ak miizeme
jiz u ptedskolnich déti zaznamenat nékteré projevy, které by v pozdéjsi dobé mohly pied-
znamenat rizikové faktory z hlediska vyvojovych poruch uceni, v tomto piipadé tedy neho-
vofime o poruse, ale pouze o deficitu n¢které z dil¢ich funkei, nutnych k osvojeni zékladi
¢teni, psani a matematickych dovednosti (Bartofiova 2004 str. 67). Dil¢i funkce jsou zékladni
schopnosti, které umoziuji diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou fec¢
a mysleni. V dalSim vyvoji jsou pfedpokladem, o ktery se opird dovednost ¢teni, psani, po-
¢itani a primefeného chovani (Sindelarova 2007 str. 8). Deficity téchto funkci se mohou
projevit v oblasti paméti, v oblasti zrakové a sluchové analyzy a syntézy, v oblasti prostorové
orientace, intermodalité, v feci, v nedostatecné koncentraci pozornosti a v motorické koor-
dinaci. Vse ptehledné a do detaili popisuje Bartoiiova (2004 str. 67 az 69).

Zrakové vnimani u vSech déti jiz v predskolnim véku dosahuje rovné pro nacvik cteni.

Poruchy vyvoje této funkce mohou byt jednou z pficin obtizi pii jeho nacviku. Zrakové vni-
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mani nelze rozvijet jako izolovanou funkci, zapojuje se fec (pii verbalizaci ¢innosti), moto-
rika, pamét, mysleni, minuld zkusenost. Zrakové vnimani se rozdéluje do nésledujicich ob-
lasti, které spolu uzce souviseji a vzajemné se prostupuji: rozliSovani barev, zrakova dife-
renciace, zrakova analyza a syntéza, zrakova pamét’ (kratkodoba, dlouhodoba), rozliSovani
figury a pozadi, zaméfeni pozornosti, rozliSovani inverznich figur ocni pohyby
a postiehovani.

Sluchové vnimani je slozita funkce, jejiz vyvoj probiha jiz od patého mésice intrauterinniho
vyvoje (Matéjcek 1986 str. 94). Vzhledem k prevazné fonetickému pravopisu ceského ja-
zyka se poruchy sluchového vniméani také negativné odrazeji ve vyuce ¢teni a psani. Jednot-
livé oblasti sluchového vniméani jsou: sluchova pamét’ (kratkodoba, dlouhodobd), sluchova
diferenciace, sluchové analyza a syntéza.

Funkce intermodalniho kédovani je schopnost spojit obraz vidény se slySenym slovem,
ktera je nutna k tomu, abychom se naucili znat pismena — spojili si tvar se zvukem hlasky,
pricemz musi dojit az k automatizaci. Tato ¢innost je pro dité vétSinou velmi obtizna. Je-li
deficit v této dil¢i funkcei, déti maji opét obtize ve ¢teni a psani, zamé&nuji pismena, unikaji
jim souvislosti, nejsou schopny vnimat diisledky svého chovani.

Pamét’ vedle jiz zminéné kratkodobé a dlouhodobé zrakové a sluchové paméti je neméné
dilezity také rozvoj kratkodobé a dlouhodobé paméti intermodalni.

Funkce seriality je schopnost spravné€ vnimat a pochopit jevy a skutecnosti tak, jak nasleduji
po sob¢ a tak planovat a koordinovat své chovani. Na této schopnosti je vybudovana schop-
nost anticipace. Tato funkce znaci, Ze se pohybujeme v ur€itém case, situace, které nas ob-
klopuji, maji uritou souvislost a posloupnost. Ve Skolni praci se uplatiiuje vSude tam, kde
probiha fazeni (pismen, ¢islic, fazeni ¢innosti béhem dne). Zasahuje do socialniho chovani,
pomahéa détem orientovat se ve svété, umét si zorganizovat svou Cinnost, védet, co bude
nasledovat, pracovat v krocich, systematicky.

Vnimani schématu téla a prostorova orientace je predstupném pravolevé orientace.
Schopnost orientovat se na vlastnim téle a v prostoru, vnimat prostorové vztahy mezi pied-
méty a jevy, souvisi s psychomotorickym vyvojem ditéte. S touto funkci Gizce souvisi rozvoj
hrubé a jemné motoriky. Dé&ti s deficitem této funkce se jevi jako neSikovné, neuméji se
obléknout, jsou neobratné v té€lesné vychové. Jestlize tento deficit prertsta v pozdéjSim véku
v poruchu, mluvime o dyspraxii. Orientace v prostoru se rozviji tim, jak se dité¢ uci chodit,
postupné odhadovat vzdalenost, rychlost apod. Déti s timto deficitem nedokézi odhadnout,

kolik slov musi napsat na fadek, velikost pisma, vyrazné obtiZe se pak projevi v matematice.
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2 OSOBNOST DITETE V OBDOBIi STREDNIHO SKOLNIHO VEKU

Végnerova (2000) rozdéluje Skolni veék na tii dilci stadia — rané, stfedni a starsi. V nasem
vyzkumném souboru pracujeme se zaky stiedniho Skolniho véku, proto se v kratkosti vénu-
jeme charakteristice tohoto vyvojového obdobi.

Stfedni Skolni vék trva od 8-9 let do 11-12 let. Odpovida ptiblizné 3. az 5. t¥idé zakladni
Skoly a zahrnuje piechod ditéte z 1. stupné zakladni Skoly na 2. stupen. Zaroven se jedna
o vyvojovou etapu, v niz dochazi k mnoha socialné 1 biologicky podminénym zméném oh-
lasujicim pocatky dospivani. Matéjcek (Vagnerova, 2001) hovoti o fazi stiedniho $kolniho
veku jako o obdobi vyrovnané konsolidace. Dité je obracené navenek, s optimistickym po-
stojem viici zivotu. Langmeier a Krej¢itova (1998) oznacuji toto obdobi jako vek stiizlivého
realismu. Na rozdil od mladSich déti, ktefi jsou ve svém chapani svéta jesté do znacné miry
zavislé na vlastnich pranich a fantaziich, jsou Skolaci plné€ orientovani na to, co je a jak to
je, chtéji pochopit okolni svét a véci v ném ,,doopravdy” (Langmeier, Krejcitova, 1998).
Psychosocialni teorie vyvoje Erika Eriksona charakterizuje tuto f4zi jako konflikt mezi sna-
zivostt, pili jedince a pocity ménécennosti. Dit€¢ ma potiebu potvrdit si vlastni kvality vyko-
nem, ktery by byl socialné pozitivné hodnocen. Uspé&iné zvladnuti tohoto konfliktu mé po-
dobu nové ziskané kompetence — zdatnosti v intelektualnich, t€lesnych i spole¢enskych do-
vednostech mezi vrstevniky v riznych rolich (spoluzak, kamarad, ¢len oddilu atd.). Nevyte-
Seni krize, naptiklad vlivem negativnich minulych zkuSenosti, nevhodnou rodinnou vycho-
vou nebo nedostacujicimi schopnostmi, vede k rozvoji pociti tzkosti, neschopnosti a vlastni
bezcennosti.

Z pohledu Sigmunda Freuda se zdk nachédzi v obdobi latence, kdy dochazi k zastaveni
a ustupu v sexudlnim vyvoji, kdy diivejsi zazitky ,,padnou za obét’ infantilni amnézii, ktera
nam zakryva nase nejran¢jsi détstvi a ¢ini nds vici nému cizinci® (cit. podle Drapela, 2003).
Jedinec se pfipravuje na vyvojoveé dynamictejsi etapu dospivani. Libido je odvadéno do
Skolni prace, do skupinovych aktivit. Osobnostni i emocionalni vyvoj se zklidiluji a davaji
tak prostor pro vyraznéj$i zmény v oblasti kognice.

Vyvojem kognitivnich procesti se zabyval Jean Piaget, jenz fazi stfedniho Skolniho véku
pfipisuje stadium konkrétnich logickych operaci. Pro konkrétni logické mysleni jsou podle
Viagnerové (2000) typické schopnosti respektovat zdkladni zakony logiky i1 vnéjsi realitu.
Mysleni této roviny vzdy operuje se skutec¢nosti, poptipad¢ s predstavami ¢i symboly, maji-
cimi jednoznacny, konkrétni obsah. Vyznamnym obratem v mysleni je posun od egocen-

trismu k tendencim decentralizovanym, které ditéti umozni vidét svét o¢ima jin¢ho ¢lovéka.
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Tato zména se promitne i do zpiisobu uvazovani o jinych lidech. Dit¢ jiz chape, ze kazdy
¢loveék ma vice roli, dovede se proto riizné€ chovat a ke svému jedndni mize mit také riizné

divody, motivy.

2.1 Specifika vyznamu Skolni tFidy jako socialni skupiny pro Zika stred-

niho S§kolniho véku

Zvratd, které pocatek $kolni dochazky piinasi do psychiky jedince, je mnoho. Skolni tfida
tvoii vedle rodiny ditéte nejvyznamnéjsi ¢ast jeho socialniho prostfedi. Piedevsim se tak
déje na pocatku skolni dochazky, kdy se stdva modelem SirSi spole¢nosti, zastupuje ji, ale
zaroven si zachovava potfebnou miru intimity, aby usnadiiovala piechod z rodiny do roz-
sahlejsiho socialniho okoli. Reza¢ (1998) uvadi napiiklad tyto zmény, jenz se se vstupem
ditéte do skoly promitaji do jeho dosavadniho socialniho postaveni:

e formalizace Cinnosti a aktivit

e vykon jako urcuji hledisko pfi hodnoceni

e institucionalizovana kritéria vykonu

e rozmanitost modeld (vzorl) chovani vrstevnikil ve stejnych ¢i podobnych situacich

e rozvrstveni socidlnich kontaktt

e strukturace vrstevnickych vztaht

e objektivizace vztahu k sobé

e regulace a seberegulace prostfednictvim neosobnich kritérii.

2.2 Skolni tFida jako typ socialni skupiny

Existuje fada riznych definic, které se snazi vymezit pojem socialni skupiny. A 1 kdyZ autofi
pfi jejich tvorbé vychazi z odlisnych hledisek, v podstaté se vzdy shoduji v nékolika zdklad-
nich charakteristikach.

Kohoutek (2002) spolec¢enskou skupinu charakterizuje jako celek dvou nebo vice osob, které
jsou ve vzajemnych, vice ¢i mén¢ vymezenych a soudrznych, formalnich nebo neformalnich
vztazich a interakcich, a které maji vlastni systém pojitek, hodnot, cilii a norem, regulujicich
chovani jednotlivych ¢lenti. Mezi €leny se zaroven vytvari relativné stala hierarchicky uspo-
fadana struktura, v niZ jedinci zaujimaji rizné pozice a jim odpovidajici role.

Pti uplatnéni riiznorodych kritérii mizeme urcit né€kolik druhii socidlnich skupin. Pro ilu-

straci volime jejich néasledujici diferenciaci.
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Z hlediska velikosti existuji skupiny malé, stfedni a velké. Budeme-li uvazovat v kontextu
Skolni tfidy, jednozna¢né pak o ni hovotfime jako o skupiné malé. Jejim hlavnim znakem
neni jen omezeny pocet ¢lenti (zaki), ale pfedevsim jsou to intenzivni interpersonalni vztahy
a vzajemna znalost jednotlivych ¢lent mezi sebou, relativné stabilni skupinova struktura,
respektovani norem skupinového zZivota a blizké ¢i zcela shodné cile a hodnoty jednotlivych
¢lend. Podle kritéria miry vlivu skupiny na osobnost jedince a intimity interakci se nabizi
dé€leni skupin na primarni a sekundarni. Z tohoto pohledu fadime $kolni tfidu mezi skupiny
primarni, definované relativni stalosti, interakcemi ,,face to face® (tvafi v tvar), vzajemnou
identifikaci mezi ¢leny a vytvaienim skupinov¢ identity — My, a v neposledni fad¢ zdsadnim
a komplexnim pasobenim skupiny na kazdého jejiho ¢lena. Zohlednénim zptisobu vzniku
skupiny, povahy pievladajicich vztahi a miry autonomie skupiny, dospivame k rozliSeni
skupin formalnich a neformalnich. Neformdlni skupiny vznikaji pfedevs§im na zéklad¢ vza-
jemnych osobnich vztahtd, vzajemnych osobnich vybért, hlavnim spoustééem zrodu jsou
tedy pocity sympatii ¢i antipatii. Timto pravidlem se vSak utvareni Skolnich tfid netidi, proto
je pocitame mezi skupiny formélni. Jejich tvorba je ddna zvnéjSku, administrativni cestou
s pfedem vymezenym ucelem, jednotlivci se tak vétSinou poznéavaji, az kdyz je skupina jako
celek sestavena (Hayes, 2003; Kulka, 1983; Reza¢, 1998). Pro nas vyzkum jsme se tedy

priklonili ke Skolni tfidé, tudiz k socidlni skupin€ primérni.
2.3 Struktura socialnich skupin

Pro naSe ucely je potfebné specifikovat blize zejména pojmy skupinovych pozic, roli a sta-
tust. Pozice je souhrn prav, prestize a povinnosti, které skupina danému jednotlivci urcila.
Clen skupiny se seznamuje se systémem skupinovych pravidel, norem a cili ve vyjadfovant,
v oblékani i v dalSich oblastech, a postupné jej pfijima za sviij vlastni (Kohoutek, 2002).
Socialni pozice vyjadiuje polohu jedince ve vztahu k dal$im ¢lenim skupiny a to v dimen-
zich pfifazenosti, nadfazenosti ¢ podfazenosti. Zak tedy zaujima uréité socialni postaveni,
které déle plisobi na rozvoj jeho osobnosti a chovéni, a to jak v oficidlni, tak v neoficidlni
struktufe tfidy. V oficialni struktufe je jeho pozice urcena tim, jak uspokojuje pozadavky
a splnuje naroky druhych, zda se chova ¢i nechova jako dobry zak, zda dodrzuje ¢i porusuje
dand pravidla. V neoficidlni struktute se jeho pozice odviji od toho, jaky vztah k nému maji
jeho spoluzéci a jaky vztah ma viici nim on sam, zda uspokojuje svym chovéanim jejich po-

tfeby a zajmy a naopak, zda oni svym chovanim poskytuji totéz jemu (Rezag, 1998).
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S pojmem socidlni pozice velmi Gzce souvisi pojem socialni role. Jedna se o soubor speci-
fického a skupinou oc¢ekavaného chovani, které by jedinec mél v urcité pozici projevovat.
Tato role je urCena nejen umisténim ¢lena ve skupin€, ale do urcité miry zavisi i na osob-
nostnich dispozicich a vlastnostech kazdého jednotlivce (Rezag, 1998). Némecky psycholog
R. Schindler (cit. dle Kulka, 1983) definoval pét zakladnich roli, které se ve skupinach kon-
zistentn¢ vyskytuji:

e alfa, tj. vidce, ktery skupin€ imponuje, aktivizuje ji a dodava program i odvahu

e beta, tj. expert se specifickymi znalostmi a dovednostmi, které skupina potiebuje

a kterych si ceni
e gama, tj. pfevazné pasivni, pfizptisobivy ¢len skupiny
e omega, tj. Clen stojici na okraji skupiny pro svou odliSnost, neschopnost ¢i strach

e P, tj. symbolicky predstavitel nepiatelské skupiny.

Vyse uvedené rozliSeni je pouze zakladnim vyctem, v literatute se setkdvame s mnoha dal-
Simi charakteristikami nejriznéjSich socialnich roli, a to naptiklad monopolista, trpitel, mo-
ralista, milacek, obétni beranek, SaSek, provokatér, agresor, Casométic, kvaziterapeut aj.
(Kulka, 1983). Socialni status je znam a popisovan i jako takzvana prestiz. Jedna se o relacni
vztah, tj. takovy, ktery je vzdy vymezovan vici ostatnim statusiim stejného systému. Zahr-
nuje v sob¢ uréitou miru moci nebo vysad, mize se v ném promitat i ptivod, vzdélani, maje-
tek jedince, nabozenska piislusnost &i ¢lenstvi v jinych skupinach (Rezag, 1998).

Pozice a role, které se ve tfid¢ vytvari, a jejich obsazeni jednotlivymi zaky se vyznamné
odviji od struktury a dynamiky tfidy jako skupiny, situacnich faktort a zaroven od osobnost-
niho rozvoje, individualnich dispozic a kvalit jednotlivych zaki.

Reza¢ (1998) uvadi étyii kritéria, podle nichZ je pozice jedince ve skupiné uréovana piede-
v§im mirou jeho socidlni pfitazlivosti, mirou prestiZe (pfipadné mirou osobni moci), zptso-
bem jeho sebeprosazovani pii zacleniovani se do dané skupiny a jeho seberealizaci ve sku-
piné a jeho podilem na dosahovéni skupinovych cili.

Postaveni jedince ve skupiné mizeme odhadnout na zéklad¢ jeho pfijimani ¢i odmitani ostat-
nimi ¢leny (tzv. vybéry typu sympatie — antipatie). Bylo vyzkumné prokdzano, Ze pozitivni
vybéry byvaji diferencovanéjsi. U daného ¢loveka je zvIast’ posuzovana jeho stranka vyko-
nova (u zaku tak naptiklad jejich ochota ke spolupréci v ramci vyu€ovani, vysledky v uceni
atd.) a zvlast’ stranka socidlné-emoc¢ni (tj. osobnostni atraktivita, smysl pro humor, optimis-

mus, citova vielost atd.). Oproti tomu negativni vybér je vice globalnéjsiho razu, ve vétsi
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mife generalizuje. Odmitnuti tak nabyva emotivnéjSiho charakteru nez pfijimani. Mnohé vy-
zkumy soucasné naznacuji, ze postaveni zaka ve tiid¢ je také jednim z Cinitelt ovlivilujicich
prospéch daného zéka. Proto mizeme Castéji nalézt pfimou timéru mezi socialni izolovanosti
a hor§imi $kolnimi vysledky nebo nejrtizngj$imi poruchami v uéeni (Reza¢, 1998).
Zikladni dimenze Zakovy pozice ve tridé, které uvadi Hrabal (2003) jsou tfi pozice zaka
ve skuping, jejichz prostiednictvim se vytvaii zakladni tfidni struktura:

e pozice a systém pozic podle kompetence, zdatnosti, vykonnosti ve skole

e pozice a systém pozic podle vlivu (tj. podilu na fizeni interakei ve skuping)

e pozice podle obliby, podle stupné citového pfijeti ze strany spoluzakii.
V této ¢asti upozornime na nejcastéji se vyskytované pozice zaki, jez mohou byt ve skolnich
ttidach zastoupeny. Pii jejich popisu vyuzivame Hrabalova (2003) pojeti a vychazime pfitom
ze tfi vySe uvedenych dimenzi jednotlivych pozic charakterizovanych dle kompetenci, vlivu
a obliby zak.
Malo uspésny, nevlivny a neoblibeny Zak. Tato kombinace pozic Casto souvisi s vyraznéjsi
socialni maladaptaci a vyvojovym opozdénim zdka. Neztidka se v této pozici objevuje ag-
resivita, kterd ¢asto souvisi se snahou o zvySeni vlastni prestize ze strany Zéka. V tomto Gsili
vSak jedinec vyuziva takovych projevil, které jsou pro danou skupinu nepfijatelné (napf.
vychloubéni se, nepfiméiené ,,frajerstvi®), a proto vedou k jeho odmitani. Tyto prvky cho-
vani mohou byt jednak primarni pfirozenosti jedince a mohou jiz provazet jeho vstup do
dané tfidy, na druhou stranu vSak mohou byt i naslednou reakci na odmitnuti tfidou. Net-
spésny, neoblibeny a nevlivny zZak neni pro svou tfidu hodnotny, chybi mu ptedpoklady, aby
se mohl stat jejim uznavanym c¢lenem.
Izolovany zak. Do této skupiny, oznacované n¢kdy jako ,,sociometricky stin®, fadime je-
dince, ktefi nejsou skupinou nijak vyrazné¢ odmitani ¢i nepfijimani, avSak nemaji v ni zaro-
venl zadny vliv. Jejich kontakt s dal§imi ¢leny skupiny je jednostranné omezen. Picin i forem
izolace je mnoho — od pasivné vyjadfované tolerance daného jedince az po jeho Uplné vy-
louceni ze spoleCenstvi ostatnich. Méné¢ tiziva je nedobrovolna, avSak subjektivné nepftilis
negativné proZivand izolovanost zaki se sniZenou potiebou socidlniho kontaktu, u nichz pte-
vazuje nad orientaci na vztahy orientace na véci. VaZnym problémem se stadva osamocenost
nedobrovolnd a bolestiva, kterd byva disledkem jedincti vice socialné citlivych a introver-
tovanych. Vychovné a vyukove¢ je izolace nebezpecna zejména tehdy, neni-li kompenzovéana

alespon jednim intenzivnim pratelskym vztahem. Fontana (2003) dodava, ze dité bez pratel
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byva ohrozeno pocity osameélosti, depresi a sebe odmitanim, které mohou pietrvavat po cely
Zivot.

74k ve vedouci pozici predstavuje jadro neformalni t¥idni struktury, je vlivny a spoluzéky
oblibeny. Zastava takové hodnoty a cile, dodrzuje takové normy, které jsou skupinou vysoce
cenény. Ziskané misto je zavislé jak na jeho osobnostnich charakteristikach, tak i na celé
skuping. Skolni vykonnost a kompetence se v této pozici piili§ neodrazi. Bézné existuje
spojeni vysoké obliby i vlivu s dobrym, ne vSak nutné ,,nejlepsim* prospéchem. Vid¢i po-
staveni vytvaii vyhodny prostor pro sebeprosazeni a riist vlastni nezavislosti. Zaroven je
vSak pfi svém dlouhodobém a vyhradnim fungovani spojeno s nebezpecim nadmérného
rustu sebevédomi a vznikem pfili§ pozitivniho a jednostranné zaméteného sebehodnoceni.
Vlivny av§ak méné oblibeny Zak patii k tém skupinovym ¢lenlim, na nichz vice neZ na
ostatnich zavisi stav 1 vyvoj celku, stejné tak i v ném probihajici interpersonalni kontakty.
Avsak vyskytuje-li se vyrazna diference mezi vlivem a oblibou, pak se s velkou pravdépo-
dobnosti jedna o nezdravy socidlni vyvoj takového zaka a jeho problematické ptisobeni ve
skupiné. Byva znamkou autokratického vedeni, bezohledného prosazovani urcitych cild,
hodnot nebo norem. Clenové skupiny je mnohdy pod natlakem, s uplatnénim rtiznych sankci
a trestl ¢i fyzického nasili, ptijimaji, ale ¢asto jen formalné, navenek, bez vnitini interiori-
zace. Ne ziidka byvaji reakci vic¢i takovému vyzadovanému chovani projevy odporu
a vzdoru s vysokou frekvenci konflikta.

Méné vlivny avSak oblibeny Zak. Obecné pfijeti a kladné citové hodnoceni tohoto Zéka je
Casto dano jeho pozitivnim emociondlnim nastavenim, radostnosti a veselosti, kterymi
dokaze ,,nakazit” své okoli. Jedinec se svym vnitinim naladénim identifikuje se spoluzaky,
umi s nimi spolupracovat, projevuje se empaticky, prosocialn¢ a altruisticky, a zvlada napl-
novat potieby své i druhych. Ackoli se tito zaci podili na organizaci tfidy nebo tvorbé spo-
le¢nych hodnot ¢i norem jen velmi malo, ovliviluji vyrazné pfedevsim interpersonalni kon-
takty, udrzuji pozitivni atmosféru a podporuji emocionalni soudrznost a kohezi celé skupiny.
74K v nevyrazné pozici. Tato kategorie patii mezi nejpoéetn&jsi, a to predevsim diky znaéné
neurcitosti informaci, které nam poskytuje a které lze charakterizovat terminy ,,primérny
zak®, ,spoluzadk* atd. Mizeme sice predpokladat, ze vyvoj téchto jedinci neni po osob-
nostni, socialni, vychovné ani vzdélavaci strance bezprostiedné ohrozen, na druhou stranu

od nich vzhledem k jejich riiznorodosti 1ze do budoucna ocekévat cokoli.
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3 SPECIFIKA ZAKA S VYVOJOVYMI PORUCHAMI UCENI VE
SKOLNIM PROSTREDI

Na déti vstupujici do zakladniho vzdélavani jsou Casto kladeny velmi vysoké pozadavky.
Déti, u kterych se pozd¢ji projevi specifické vyvojové poruchy uceni, nebyvaji v predskol-
nim véku nijak odlisné od ostatnich déti. Déti se do Skoly t€si a jsou plny ocekavani. Pri
prvnich projevech nezdaru zazivaji pocit netispéchu nejen déti, ale Casto i rodice. Dité za¢ina
byt traumatizovano, ze nenaplnilo oc¢ekavani rodici 1 ptes neskute¢né snahy vse zvladnout.
To vie ptisobi na vyvoj jeho osobnosti. Safrovéa (Pipekova, 1998) ve své publikaci uvadi, ze
déti se specifickymi vyvojovymi poruchami u€eni maji omezeny slovnik, nerozumi fad¢ vy-
razi, obtizné se vyjadiuji, chybi jim cit pro jazyk, obtizn¢ chapou strukturu matetského ja-
zyka, jeho gramaticka pravidla.

,»DIté, které je chronicky frustrovano svymi Skolnimi netispéchy a neciti se dostatecné pozi-
tivné pfijimano ani ve vlastni roding, se dostava do stavu nesnesitelného napéti. Trva-li delsi
dobu, vyvolava toto napéti zakonité rizné neurotické priznaky (nechutenstvi, bolesti hlavy,
zaludku, poruchy spanku, apod.)* (Pokornd 1997, str. 21).

»Zvlastnosti v chovani (popf. poruchy chovani), které vznikaji jako nasledek poruch uceni,
jsou nejcastéji podminény pocity ménécennosti, snahou zakryt obtize, upozornit na sebe (vy-
ktikovani, nevhodné slovni projevy). Ovliviiuji celou osobnost ditéte a nasledné se promitaji
1 do zplisobu Zivota v rodin€* (Zelinkova 2003, str. 46).

Blazkova (Kucharska 2000) uvadi sekundarni jevy doprovazejici specifické vyvojove poru-
chy uceni, jako jsou poruchy chovani, nedobré socidlni postaveni Zéka ve tiid€, osamélost,
uzkost a jiné. U vétSiny jedincl s vyvojovymi poruchami uceni je tato porucha vyfesena ¢i
kompenzovana na zacatku dospélosti. U n€kterych jedinct vSak projevy poruchy pretrvavaji
po cely zivot. Porucha se odrazi nejen pii vzdélavani, ale casto ovliviiuje 1 kvalitu Zivota
jedince a ma vliv na prostiedi, ve kterém se jedinec vyskytuje (srov. Pipekova 1998).
Postoj ditéte s vyvojovou poruchou uceni k sobé samému je vyznamné ovliviiovan postojem
jeho okoli. Casto si mysli, Ze maji vice smtily neZ ostatni. Neodekavaji od svého okoli pod-
poru a povzbuzeni pii neuspechu, ale uz dopiedu se obavaji tresti a vycitek. Tyto déti se
Casto uzaviraji do sebe a obc¢as se mize vyskytnout i deprese.

Vyvojové poruchy uceni tedy znacné ovliviuji vztahy v rodiné, vztah ditéte ke Skole

vvvvvv

rSimu okoli. U téchto déti se mlze objevit socialni nezralost a jejim nasledkem mohou byt
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poruchy chovani. Maji problémy se socialni komunikaci a u¢enim, kdy nejsou schopni pou-
Cit se ze svych chyb. Déti védi, ze i pres veskerou snahu jsou neuspésné a cekaji, az jim
nekdo pomtze. Okoli je bohuZzel Casto vnima jako liné a malo snazivé. Tim trpi sebevédomi
zéka a méni se jeho vztah ke Skole.

»Potize déti trpicich specifickymi poruchami u¢eni se neomezuji pouze na skolni dovednosti,
promitaji se do celého socialniho systému, v némz zije. Tento Skolni netispéch mize mit
negativni vliv na zaka, jeho vztah k sobé samému, k ostatnim lidem a ke Skole jako takové.
Je tfeba u kazdého Zaka peclivé zvolit vhodné opatieni, kterd mu pomohou zmirnit ¢i odstra-
nit potize a podpofi jeho dalsi osobnostni rast™ (Bartoniova 2004, str. 45).

Projevy vyvojové poruchy u¢eni mohou tedy ovliviiovat kvalitu zivota jedince i v dospélosti.
Vzdy zélezi na osobnosti daného jedince, na prostiedi, ve kterém se pohybuje a ve kterém
zije. Casto tito jedinci nejsou schopni prekonavat stres a vypéti. Dospéli jedinci trpici vyvo-
jovou poruchou uceni maji jednu vyhodu, a to tu, ze ¢innostem, které jim ¢ini problém, se
mohou vyhnout. Tim u nich nedochézi ke zklamani a frustraci. Velmi ¢asto maji tyto osoby

naru$ené sebevédomi a sebehodnoceni.
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4 VZDELAVANI ZAKU S VYVOJOVOU PORUCHOU UCENI

Vzdélavani zaka s VPU vyzaduje od ucitelli pon€kud rozdilny pfistup a piredev§im zohled-
novani jejich poruchy. Tito jedinci se velmi snazi, ale jejich snaha se ¢asto miji i¢inkem.
Zakam s VPU musi byt vénovana zvlastni péce tykajici se zejména zohlednéni jejich poru-
chy pii zkousent, p¥i hodnoceni a v dalsich situacich b&hem vyuky. Zaci s VPU mohou byt
vzdélavani v bézné zakladni Skole, a to bud’ bez dalSich opatieni, nebo prostfednictvim in-
dividuélni integrace. Pokud je porucha tézka, pak je zde moznost vzdélavani v tiidach pro
zaky s VPU ¢i specialnich Skolach.

,,Cilem soudasného $kolstvi v Ceské republice je vytvofit takové $kolni prostiedi a klima
Skoly, které by poskytovalo v§em zaklim stejné podminky a Sance na dosazeni odpovidaji-
ciho stupné vzdélani a zajistilo jim pravo na rozvoj jejich individuéalnich ptedpokladd.* (Bar-
tonlova, 2004, str. 7).

Vzdélavani déti, zakt a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakd a stu-
dentl nadanych je zakotveno zdkoné €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zadkladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zadkon) ve znéni pozdé&jSich predpisti zdkona
¢. 178/2016 Sb., ato zejména v § 16. Podpora vzdelavani déti, zakl a studenti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Zde jsou Zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni fazeni
do kategorie déti, Zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Bartoniova (2007) ve své publikaci uvadi stru¢ny exkurz do historie vzdélavani zaku se spe-
cifickymi vyvojovymi poruchami uceni. PoCatky systematické péce o jedince se specific-
kymi vyvojovymi poruchami uceni rozvijel psycholog Langmeier, ktery se zabyval néapra-
vou prvnich ptipadl dyslexie v Psychiatrické 1écebné v Havlickové Brod¢€ v roce 1952. Od
60. let vznikaji v nasi republice prvni specializované ,,dyslektické* tfidy. Prvni z nich vznikla
v roce 1962 v Brné. Postupné se zvySoval zajem ucitell o vzdélavani v problematice speci-
fickych vyvojovych poruch uceni. Postupné zacaly do Skolské legislativy pronikat meto-
dické pokyny k hodnoceni a klasifikaci téchto zaki. Klicovou roli sehrala osobnost détského
psychologa, profesora Zdeiika Mat¢jcka.

,Z4ci se specifickymi poruchami uéeni jsou zatazovani do p¥islu§ného typu $kolského zafi-
zeni na zaklad¢é doporuceni a vysledki odborného pedagogického a specialné pedagogic-
kého vysetieni za souhlasu feditele Skoly a zdkonného zéstupce ditéte. Obsahem se vzdéla-

vaci proces zdsadné neodliSuje od vzdelavani ostatnich zakd. Reedukacéni péce je zajisto-
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vana kvalifikovanym personalnim zabezpecenim, vytvofenim vhodnych podminek pro vy-

uku, specifickymi postupy a metodami vyuky. To vS§e musi byt podpoteno tymovou spolu-

praci rodina - Skola - poradenské instituce* (Bartonova 2004, str. 89).

Vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami je zakotveno v pravnich predpisech:

Zakon €.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a ji-
ném vzdelavani (skolsky zédkon) ve znéni pozdéjsiho zdkona €. 178/2016 Sb., ze dne
20. dubna 2016, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Vyhléaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zafizenich ve znéni vyhlaSky ¢. 103/2014 Sb., vyhlaska ze dne
30. kvétna 2014, kterou se méni vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poraden-
skych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni vyhlasky
¢. 116/2011 Sb., a vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zakl a studentd mimotadné nadanych, ve
znéni vyhlasky €. 147/2011 Sb.

Vyhlaska 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a n€kterych naleZitostech plnéni po-
vinné Skolni dochazky, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktera se méni vyhlaskou

€. 243/2017 Sb., ze dne 28. Cervence 2017.

Bartoniova (2007) uvadi osm forem vzdélavani a poskytovani reedukaéni péce:

1. Individudlni péce provadénd v rdmci vyucovani ucitelem kmenové tiidy — u mirngjSich

projevi poruchy.

2. Individuélni péce provadeéna ucitelem, ktery je absolventem specidlniho kurzu - péci za-

jistuje 1 specialni pedagog ¢i Skolni psycholog. Reedukace probihd formou dyslektic-

kych krouzkt, kabinetli dyslektikli. Reedukacéni péci konzultuje s poradenskym zatize-

nim.

3. Skupiny individualni pé€e pti zédkladnich skolach - dit€ v priibéhu dne dochazi do speci-

alni tfidy (vetSinou na hodiny ¢eského jazyka ¢i matematiky) a po vyu€ovaci hodin€ se

vraci do kmenové tfidy. Reedukacni péci a postupy zajistuje specialni pedagog.

4. ,,Cestujici ucitel“- vétSinou pracovnik pedagogicko-psychologické poradny ¢i specialné

pedagogického centra. Dochazi do skoly a provadi béhem vyuky, pted ni 1 po ni reedu-

kacni péci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

5. Tridy pro déti s poruchami uceni a chovani_- snizeny pocet zakt, vyuku realizuje speci-
alni pedagog.

6. Zakladni skoly pro déti s poruchami uceni - o dit¢ se stara tym odbornikii. V této Skole
je zajisténa individualni i specidlni péce v prubéhu celého vyucovaciho procesu. Celkove
se vSak uprednostiiuje forma individudlni integrace ditéte do bézné tiidy.

7. Tridy pti détskych psychiatrickych 1é€ebnach - jsou zde vzdélavany déti s tézkym stup-
ném postizeni, probiha tu i reedukacni péCe a Casto jde o kombinované postizeni.
V dnesni dobé je tato péce uzivand minimalne.

8. Individualni a skupinova péce v pedagogicko-psychologické poradné ¢i specialné-peda-
gogickém centru._Péce je provadéna formou edukativnich a stimula¢nich skupin ¢i indi-
vidualné vedené reedukace. Do péce jsou vtazeni i rodice.

U mnoha rodi¢h a ¢asto 1 pedagogl vede nedostatecnd znalost problematiky vyvojovych

poruch uceni k nespravnym soudiim a ¢asto i nespravnym pedagogickym zavérim. Pistup

k témto zaklim mize mit podobu dvou extrémd, z nichz ani jeden neni pro zaka perspektivni.

Prvnim pfistupem je nepfiméfené ,,ochrafiovani a hajeni. V tomto piipadé jsou rodice i uci-

telé ptipraveni tolerovat vSechny chyby a nedostatky, Zdka nenapominaji a nedavaji mu horsi

znamky. Vysledkem je zak, ktery neni schopen realné sebereflexe. V druhém ptipad¢ jde

o opaény piistup. Zaci jsou ve $kole vystavovani neustalému stresu, nartista u nich pocit

vlastni neschopnosti a fixuje se u nich pfedstava, ze jsou hloupi a neschopni. Ve Skole by

mél ucitel k Zakovi pfistupovat jako k plnohodnotné osobnosti a volit individudlni pfistup,
kterym by mu napomahal zvladat pozadavky Skoly a zamezil by rozvoji negativnich pocitl
zaka ke skole a k sobé samému. Pti ptechodu zakl z prvniho na druhy stupeii se objevuji
nové problémy spojené s nartistem velkého mnozstvi naukovych problémi. Zaci musi véno-
vat vice ¢asu doméci ptiprave. Dalsi nevyhodou je stfidani vice ucitelil pii vyuce, protoze se
mezi zaky a uciteli nestaci vytvofit takovy vztah, jako mezi u€itelem na prvnim stupni. Proto
je velmi dualezité, aby méli ucitelé dostatecné vzdélani v problematice specifickych vyvojo-
vych poruch uceni a aby byli ochotni mezi sebou spolupracovat, na coz se v praxi casto
zapomind a neni ¢as. Na druhém stupni zakladni Skoly se Casto rozviji tzv. sekundarni pro-
blematika. Jde o rozvoj obtizi, které neplynou z poruchy, ale uzce s ni souvisi. Do této pro-
blematiky spadaji zejména vyukové obtize, nedostatky ve vyuce. Sekundarni problematika
se projevuje nejen v oblasti vyuky, ale také jejich situaci komplikuje jejich psychické prozi-

vani pro n¢ emocionalné naro¢né situace. Tyto déti mivaji zvySeny sklon k uzkostnému pro-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

zivani, byvaji emocné labilngj$i a mivaji snizené sebepojeti a sebehodnoceni. Déti na dru-
hém stupni tuto zatez prozivaji dlouhodob¢ a to ma na formovani psychiky nezanedbatelny
vliv. U téchto déti se miize objevit 1 neurotické reagovani projevujici se zvySenou efektivi-
tou, neklidem, nesoustiedénosti i psychosomatickymi obtizemi. Casto se objevuje i reaktivni
chovani ve form¢ utékt z vyucovani, rodiny, ale i ut€ky do nemoci, ut¢ky od reality. Neu-
spésné déti se uchyluji k poutani pozornosti nevhodnymi zptisoby. Od negativistickych re-
akci miize zak dojit az k agresivnim reakcim (srov. Jucovicova 2007). Obcas se stane, ze
Z4ci prichazeji na druhy stupeii zakladni $koly, a jesté nebyli diagnostikovani. Casto je to
z diivodi, ze porucha nebyla piilis silné a dosud se neprojevila nebo dité kompenzovalo své
obtize pomoci vlastnich kompenzacnich mechanizmti a svych inteligencnich schopnosti.
K diagnostice tak ¢asto dochazi ve chvili, kdy jedinec neni schopen diky své dysfunkci pte-
konat né&jakou Zivotni, studijni ¢i pracovni piekéazku.

Jucovic¢ova (2007) ve své publikaci uvadi cile prace s détmi se specifickymi poruchami u¢eni
na 2. stupni ZS, a to navazat na reedukaéni ¢innosti — pokud probihala, piipadné s ni zagit.
Dale vytvofit uceleny systém zakladnich znalosti, které je Zak schopen pojmout a v rdmci
poruchy zvladnout, aby byl pfipraven a schopen zvladnout naroky tretitho stupné Skolstvi.
Vyuzivani vhodnych metod prace. Vytvofit uceleny systém vychovného poradenstvi pro déti
a jejich rodice. Zaméfit se na nacvik pouzivani kompenza¢nich mechanizmi a pomucek nut-
nych pro dalsi studium, praci ¢i Zivot a v neposledni fad¢ pak vytvofit podminky k psychic-

kému zklidnéni a vyrovnani

Zasady prace se Zakem s vyvojovou poruchou uceni

Zaci s vyvojovymi poruchami uéeni patii k zakiim se specifickymi vzdélavacimi potfebami.
K tomu je potieba ptihlédnout pti vzdélavani téchto Zakl a co nejvice jim pomoci k Gispéchu
pomoci vhodné volenych metod a forem prace. Skupina zakti s poruchami uceni je riznoro-
dou skupinou, a proto hleddme vhodné zptsoby prace pro kazdého zdka jmenovité. Co se
nam osvédcilo u jednoho Zaka, se ndm nemusi osveédcit u jiného. Abychom mohli stanovit
konkrétni a strukturovany obsah individuédlni prace, musime nejprve odhalit mechanismy,
které vedly ke vzniku poruchy.

Safrova (v Pipekovéa 1998) uvadi dilezita pravidla prace ugiteld se zaky a studenty se speci-
fickymi poruchami uceni: individualni ptistup, chvalit za snahu, umoznit jim zazitek Gspé-
chu, nechat je vyniknout, ndprava a podpora prolinajici vyu€ovanim, optimalni mnoZzstvi

pomiicek, respektovani osobniho tempa zaka; hodnotit to, co zak vypracuje, preferovat tstni
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projev pred pisemnym, dbat na odstranéni poruch feci, vyuzivat ndzoru, zafazovat zabavné
formy préce. Pi vyuce zakii s poruchami u¢eni pouzivame specidlni metody prace a vyuzi-
vame mnoha podplrnych opatieni. Tyto opatieni jsou dle Bartoniové (2006): posadit dite
pied sebe, samotné nebo vedle klidného ditéte, vysvétlovat novou latku kratkymi vétami
a jednoduchymi slovy, ujistovat se, ze zak vse spravné pochopil, v§tépovat posloupnost,
domluvit se na tikolech — na znamkovani, na po¢tech moznych chyb apod., vyhnout se tunave
a rychlému rytmu, nechat dité¢ odpovidat na otazky v potadi, které si zvoli, vyhnout se uceni
tézké latky po namahavé aktivité, pomoci mu v pocatku plnéni svého ukolu, byt trpélivy,
nechat dit¢ objevovat své schopnosti, pedagog by si m¢l rozvijet poznatky o poruchach
uceni, vytvorit si ,,.kuftik pomtcek* -vizualnich a fonologickych. Pti praci s détmi s vyvojo-
vymi poruchami uceni je nutné akceptovat uroven jejich vyspélosti, na niz se ve svém vyvoji
schopnosti pravé nachédzeji. Musime pfesn¢ znat rozlozeni schopnosti ditéte, tedy v ¢em je
dobry az nadprimérny a v ¢em jsou naopak jeho schopnosti snizeny a naruseny. Pro praci
zakl musime vytvaret ptiznivou pracovni atmosféru.

Jednim z dileZitych pravidel je sezndmeni rodi¢l, ucitelll a Zaka s rozdilnym zpisobem vy-
ucovani 1 hodnoceni tohoto Zaka. Tyto véci by mél akceptovat kazdy, kdo daného Zaka vy-
ucuje. Nutna je i akceptace ze strany spoluzakt, aby pochopili, Ze tento zpiisob neni pro né
samotné nespravedlivy. V opaéném piipad¢ se mohou vyvinout negativni vztahy k postize-
nému spoluzdkovi. Ucitelé by neméli Zaka s poruchou uceni vystavovat takovym ¢innostem,
ve kterych kviili své poruSe nemlze podavat optimalni vykon. Pro tyto déti bychom méli
volit tkoly, ve kterych mohou podavat lepsi vykon. U poruch uceni se jednd zejména
o preferovani ustni formy zkouseni, vyuZivani dopliiovacich cvi¢eni nebo formy testi s vol-

bou spravné odpovédi.

Osobnost ucitele

»Jedinci s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni potiebuji od svych ucitela
a rodi¢l podporu a povzbuzeni.* (Bartoniova v Pipekova 1998, str. 160).

Dulezitym ¢initelem podilejicim se na GspéSnosti déti napiiklad v matematice je ucitel ma-
tematiky samotny. Jeho odborna erudice, dobré moralni a charakterové vlastnosti a vztah
k détem jsou, dle Blazkové (Kucharska 2000), ptedpokladem jeho Gspeésné prace. U déti

wvewr

leni postupt vykladu latky a systému upeviiovani uciva. Predpokladii ucitelovy tspésné
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prace je mnoho, a tak vyjmenujeme aspon ty nejzakladngjsi. Vysoky stupein odborné ptipra-
venosti — vysvétlit nejjednodussim, nevSednim a vynalézavym zptisobem potiebné pojmy
a vztahy. Schopnost racionaln¢ vyzivat matematického jazyka — myslenkové piedstavy
spravné jazykové formulovat, respektovat presnost matematického vyjadfovani s ohledem
na vékové zvlastnosti zakl. Nedopoustet se Spatnych didaktickych zjednoduSovéani, rozliSo-
vat podstatné a mén¢ podstatné u¢ivo. V matematice vyuzivat metod prace jako je dedukce,
syntéza, analyza, zobecnovani aj. Zabranit formalismu v praci — neposilovat verbalismus,
nezdiirazilovat formu na tkor obsahu. Promyslet postupy vykladu uciva s ohledem na zapo-
jeni déti. Vypracovavat systém procvi¢ovani a opakovani uciva. V neposledni fadé pak do-
plnovat svou vlastni pedagogicko-psychologickou ptipravenost k feSeni aktudlnich situaci
pii vyuce, utvaret ptiznivé klima ve tfid€ a snaZit se o objektivitu pfi hodnoceni a klasifikaci.
Kazdy ucitel by si m¢l doplitovat znalosti o téchto vyvojovych poruchach uceni a mél by se
snazit vyhledavat nové podnéty pro svou praci. U¢itel by mél byt schopen poskytnout zakovi
ve Skole podporu a dat mu zazit uspéch. U¢itel je primarnim nastrojem vyucovani. Pti vyuce
zakl se specifickou poruchou uceni se stava i terapeutem a fidi reedukacni ¢innost béhem
vyuky. Pii reedukaci se musi zaméfit ne celou osobnost Zdka a vyuZivat multisenzorickych
pomticek. Ucitel tedy v hodinach provadi specialné pedagogicky pristup k zakovi, koordi-
nuje vhodné podminky pro tohoto Zaka, musi spolupracovat s rodi¢i a poradenskym zatize-
nim (srov. Bartonova 2004). Pokud ucitel potifebuje pomoc ¢i radu, jak k zdkovi pfistupovat,
jaké metody volit, mlze se obratit na pracovnika pedagogicko-psychologické poradny nebo
na vychovného poradce, specidlniho pedagoga ¢i Skolniho psychologa.

Spolecna prace rodicu, ditéte a pedagoga je nenahraditelnou soucésti uspéchu. Dit¢ muze
sdilet sviij problém s blizkym ¢lovékem a zaroven se mu od néj dostava pomoci a podpory.
Rodi¢ a pedagog maji zase moZnosti srovnani ditéte v asovém prib&hu, kdy se mu dostalo
novych pomocnych prostiedkll a uvédomi si také svoji realnost ¢i naopak neredlnost svych

poZadavki na dité.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM, OTAZKY A CiLE

V piedchozich kapitolach teoretické Casti jsme se pokusili nastinit zakladni problematiku
vyvojovych poruch uceni zaka, ktefi jimi trpi a jejich socialniho zaclenéni mezi vrstevniky
ve kolni t¥id&. Rada autorii se shoduje na tom, Ze vyvojové poruchy udeni, at’ je jeji forma
jakakoli, predstavuje pro dité zatéz ovlivitujici zakonité jeho sebehodnoceni, snizujici jeho
sebevédomi a sebe Uctu, které jsou vsak zaroven nutné ke zvladani obtizi spojenych pravé
s poruchami uceni. Predpoklddaji také, ze horsi vykony vyvolavaji nejen nespokojenost
a nepriznivé hodnoceni ze strany rodicu a uciteld, ale 1 negativni reakce a odmitavy pfistup
ze strany spoluzaki, a to nejcastéji kvili nepfijatelnym zptisobim chovani, které slouzi jako

kompenzacni mechanismus ve snaze upozornit na sebe jinak, nez Skolnimi vykony.

5.1 Vyzkumny problém a zaméieni vyzkumného Seti‘eni

Nemoznost zaclenit se do kolektivu ostatnich, ziskat jejich pozornost a pfizent sebou muze
pfindSet ohrozeni pro dalsi vyvoj ditéte. Nasi praci jsme tedy orientovali kvalitativnég, a to
hned z nékolika diivodl. Vzhledem k vyvojové povaze poruch uceni, souvisejici se vzrista-
jicimi pozadavky socidlniho, v tomto ptipad¢ Skolniho prostiedi, se prvni vyukové obtize
projevuji nejcastéji u déti 2. a 3. tfid zdkladnich skol, kdy jsou také ve vétSing piipadii dia-
gnostikovany a zacina se pfipadné s jejich napravou. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli vé-
novat v naSem vyzkumu zaktm, ktefi se se ,,svou poruchou* teprve seznamuji a uci se ji
riznym zptisobem zvladat. Do naseho vyzkumného souboru jsme zatadili zéky z 3. az 5.
ttid. DalSim diivodem, pro€ jsme se rozhodli vydat se kvalitativni cestou, je samotna povaha
vyvojovych poruch uceni, kterd znesnadnuje ¢innosti, které jsou ostatnimi vnimany jako na-
prosto bézné a bezproblémové. V nasem piipadé se jedna predevSim o schopnost ¢teni
a zaroven porozuméni vyznamu jednotlivych polozek dotazniku, a to navic s pfihlédnutim
k faktu pomérné nizkého v€ku respondentli. Proto jsme se pfi administraci metod ve vztahu
k zaktim s vyvojovou poruchou uceni snazili o individudlni pfistup. Vzhledem k véku re-
spondentli jsme byli so zna¢né miry limitovani ve vybéru diagnostickych nastrojt, které jsme
v ramci Setieni chtéli vyuzit. Byli jsme nuceni upravovat jiz stavajici dotazniky ¢i si vytvaret
metody vlastni, tedy nestandardizované, s ¢imz souvisela 1 potizZ moznosti vyuzit programt
statistického zpracovani. Vzhledem k témto nesndzim jsme se rozhodli pro kvalitativni cha-
rakter nasi prace s niz§im poctem zaki. Rozhodli jsme se porovnavat zaky s vyvojovymi
poruchami uceni se zaky, kteti témito poruchami netrpi a zkoumat pomoci sociometrie jejich

postaveni v danych skupinach. Jelikoz jsme oslovili vice Skol, mame moznost pracovat se
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ttemi vyzkumnymi soubory, avSak s riznym poctem jedinct. V kazdé skupiné je vSak jeden
zak s vyvojovou poruchou uceni. Vzor zadosti, ktera byla rozeslana do nékolika zakladnich

skol, o provedeni vyzkumu na Skoléch, je vedena jako ptiloha P I.

5.2 Metody zjiSt'ovani pozice Ziaka jako ¢lena skupiny

Chce-li pedagog ¢i jiny Skolsky pracovnik diagnostikovat strukturu tfidniho kolektivu, byva
ve své praxi ¢asto omezen dostupnosti standardizovanych metod, i nedostatkem vlastniho
volného €asu, ktery by musel administraci a naslednému vyhodnocovéni vénovat. Proto se
Z hlediska metodologického pfistupu k malym socidlnim skupinam (v nasem piipadé ke
Skolni tfid¢) jsme se rozhodovali o vyuziti tii zdkladnich metod zamétenych na jejich vy-
zkum a diagnostiku. Pocitdme mezi n€ jednu metodu klinickou — pozorovani, a dvé speci-
fické — plebiscit nadklonnosti a sociometricky test. Tyto jsou v soucasnosti nejvyuzivangjsi
metodou, a proto jim budeme vénovat vétsi pozornost. Prvni etapou strukturovaného pozo-
rovani je tzv. pozorovani prosté (volné ¢i orientacni), pi némz jsme sledovali skupinu lidi
béhem jejich spolecné aktivity, a v§imali si urCitych vykazovanych specifik — napt. stylu
vztahovani se ke spoluzakiim béhem komunikace nebo zpisobti reagovani atd. Zajimali jsme
se o to, jaké projevy se ve skupin€ objevuji, nikoli o to, kdo je jejich nositelem. Snazili jsme
se zjistit, zda je bude mozné né¢jakym zpiisobem kategorizovat. Poté nasledovalo pozorovani
strukturované (systematické ¢i kontrolované), kdy jsme jiz cilené, planovité a systematicky
sledovali vytipované jevy — jak &asto se objevuji, kdy, za jakych podminek atd. (Reza¢, 1998;
Svoboda a kol., 2001). V praxi vyuziti pozorovani pro zjisténi sociopreferecnich vztahti neni
Casté, vynalozené Usili je vysledklim netimérné. Spise ndm tato metoda pomahala verifikovat
tidaje ziskané sociometrickym dotaznikem. Reza¢ (1998) doporuduje pracovat s technikou
plebiscitu naklonnosti jiz u déti od 8 let véku. Proto jsme jej také zatadili do naseho vy-
zkumu. Zakiim ve t¥idé jsme rozdali zdznamovy arch, tvofeny seznamem spoluzaki (pfilohy
P IL P III a P IV). Jejich ukolem bylo poznamenat ke kazdému jménu spoluzéka vlastni
hodnoceni tak, Ze naptiklad tomu nejoblibenéjSimu pfiradili dvé hvézdicky, tomu, ktery tak
oblibeny neni, jen jednu atp. Pouzivané symboly jsme pro vétS$i ndzornost nakreslili na ta-
buli. Zaktim byl zaji§tén neruseny pribéh prace bez nahliZeni jinych osob véetné adminis-
tratora. Pfi vyhodnocovani jsme u kazdého Zaka secetli jednotlivé symboly, které ziskal,
a vysledek jsme zaznamenali. Na zdkladé téchto souctil jsme pak stanovili orientacni potadi

¢lent skupiny podle naklonnosti, ktera je jim ze strany ostatnich projevovana. Pti pouziti
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této metody jsme ji doplnili o klasicky sociometricky test, tak jak jej popisuje Chraska
(2007). Ten ve své knize definuje sociometrii jako soubor specifickych vyzkumnych po-
stupt, které slouzi ke zjistovani, popisu a analyze sméru a intenzity mezilidskych vztaha,
jak se projevuji v malych sociadlnich skupinach. Existuje né¢kolik zvlastnich sociometrickych
postupt. Napftiklad sociometricky test, sociometrické matice, sociogramy nebo sociome-
trické indexy. V soucasnosti nejpouzivanéjsim z téchto postupii je sociometricky test. Ten
také pouzijeme k nasemu vyzkumu. Zaméftili jsme se na tfi tfidy v jednotlivych skolach, kde
v kazdé¢ je jeden z4k s poruchou uceni. Pro nas ucel bylo potieba, aby se z4ci jiz trochu 1épe
znali, coZ ve tieti, &tvrté a paté t¥idé jiz mtizeme potvrdit. Slo o téidy s malym poétem zaka,

a proto byly pro nas vyzkum idealni i z hlediska pozd¢jsiho sbéru a analyzy dat.

5.3 Vyzkumné otazky a cile vyzkumného Seti‘eni

Vyvojové poruchy uceni jsou v dnesni dob¢ Casto diskutovanym a zminovanym tématem
a existuje mnoho autord, ktefi se této problematice vénuji. Ve vétsiné piipadii se setkavame
s nazory, které jsme popsali jiz vyse, v teoretické asti. Zaci s vyvojovymi poruchami uéeni
jsou ¢asto vnimani jako obéti své poruchy, ktefi trpi nepochopenim, zklaménim a odmitanim
z mnoha stran, coZ ma za nésledek jejich vylouceni z kolektivu a nésledné ohrozeni jejich
dalSiho socidlniho vyvoje. V naSem Setfeni jsme se rozhodli zjistit, zda se tyto pfedpoklady
budou projevovat u ndmi zvoleného vyzkumného souboru.
Zakladnimi otdzkami, na néz se v priibéhu vyzkumu budeme snazit odpovédét a které nej-
vice koresponduji s obsahovou naplni nasi prace, jsou nasledujici tii:

1. Patii zaci s VPU k odmitanym jedinctim v tfidnim kolektivu, to znamena, promitne

se toto odmitani v jejich potfadi ve Skolni tfidé mezi ostatnimi?

2. Ma VPU vliv na pozici zdka ve tfid¢?

3. Lisi se ptistup zaki bez VPU k zaktim s VPU?
Vzhledem ke kvalitativnimu pojeti nasi prace se nebudeme snazit o vysledky, které by se
daly zobecnit na Sirokou populaci, nepokouSime se o vyvraceni ¢i potvrzeni stanovenych
hypotéz. Nas cil je vytvorit ndhled na zkoumanou oblast, zodpovézeni vySe uvedenych ota-

zek a pokus o obohaceni nazoru na danou problematiku.
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6 VYZKUMNY SOUBOR A SBER DAT

Do naseho vyzkumu jsme tedy zahrnuli vyzkumny soubor, ktery je tvoien 50 zaky (respon-
denty) 1. stupné zakladnich Skol. Mezi témito zéky jsou zZaci, kterym byla v minulosti pra-
covniky v pedagogicko-psychologickych poradnach diagnostikovana nékterd s forem vyvo-
jovych poruch uceni. Jelikoz pro nas vyzkum nebylo podstatné, kterou z forem vyvojové
poruchy uceni dité trpi, ani zda je zakovi predepséana reedukace ¢i podstupuje individualni
vzdélavaci plan, nenechavali jsme se témito faktory nijak ovliviiovat. Vyznamné pro nas
bylo, Ze jsou tito zaci integrovani mezi zaky ostatni v bézné zakladni skole.

Pro vyzkum jsme si tedy zvolili zdky navstévujici treti az paté ro¢niky zakladnich skol, je-
jichZ vek se pohybuje v rozmezi od 8 do 11 let. Dany v&k byl zvolen z nékolika divoda.
Prvnim divodem je utvafeni osobnosti déti, kdy s postupujicim vyvojem se osobnost déti
oprostuje od pohledu dospélych a ptevahu ziskava vliv socialni skupiny vrstevniki a vlastni
nazor. Déti se tak stavaji samostatnéjsi a na okoli nezavislejsi. Jako druhy divod bylo zvo-
leni dolni hranice zakl 3. ro¢niki, kdy se struktura tfidy a s ni vztahy 74kt mezi sebou stavaji
vice stabilni a diferencované, coz bylo pro nas$ vyzkum dilezitym ptedpokladem pfi zjisto-
vani pozice jednotlivet v dané tfidé. Jako dalsim dvodem pro zvoleni vyzkumného souboru
tohoto v€ku byl fakt, Ze se vyvojové poruchy uceni ve vétsin€ piipadli nepodafii diive dia-
gnostikovat, nezli se v urcité ¢innosti, kterou postihuji, sta¢i plné projevit. Z tohoto divodu
v tvahu pfichazeji az vy$si rocniky prvniho stupné zédkladnich Skol. Pro Plebiscit ndklonnosti
jsme pouzili jiny vyzkumny soubor nez pozdéji pro sbér dat u sociometrického testu. Cel-
kovy pocet zaku byl vsak ve vysledku stejny. To znamend 50 respondentti. U Sociometric-
kého testu byly tito respondenti vzdy z jedné tiidy. U Plebiscitu nédklonnosti byly vzorky

posbirdny z vice tfid a vice Skol.

6.1 Priubéh a organizace sbéru dat

Nase prakticka ¢ast vyzkumu tykajici se administrace a nasledného sbéru vyuzitych metod
probihala pomérné dlouhou dobu, pfiblizn¢ dva mésice. Prvnim krokem bylo osloveni n¢-
kolika zakladnich Skol ve Zlinském kraji a zjistit, které z nich budou ochotny s nami spolu-
pracovat (viz ptiloha P I). Vysledkem byly tfi Skoly, které se ndm ozvaly. Pfedem jsme se
tedy s tfidnimi uciteli a fediteli ¢i jejich zastupci domluvili podminky naseho vyzkumu

a nejvhodnéjsi terminy ve zvolenych tfidach, tak abychom je co nejméné zatézovali ¢i obté-
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zovali. Déale jsme pozéadali o jmenné seznamy vybranych tfid nezbytné pro zakédovani do-
taznikil a tvorbu sociogramu s ozna¢enymi zaky, kterym byla diagnostikovana néktera s po-
ruch uceni.

V tabulkach 1 a 2 uvadime zakladni rysy vyzkumného souboru. V tabulce 3 uvadime pocet
vSech zakd, kteti se zti€astnili vyzkumu v navaznosti na Skoly, které ndm umoznily vyzkum.
Jedna se o tfi zakladni Skoly ve Zlinském kraji, které jsme oznacili pismeny A, B
a C. Samotné testovani probihalo zacatkem roku 2018. V kazdé tiid¢ jsme stravili jednu
vyucovaci hodinu. Testovani se zucastnili vzdy vSichni pfitomni Zaci dané tfidy, i kdyZ jsme
ne vSechny k vyzkumu potiebovali. Aby déti odpovidali bez zédbran a neklamali, tak jsme
skute¢ny ucel naseho vyzkumu neprezentovali v ramci tiidy ani Skoly. Po pfedstavni jsme
vSem Zaktim rozdali sociometricky test a nasledné Plebiscit ndklonnosti. Charakteristiku
a administraci popiSeme v nasledujicich kapitolach. Béhem mésice biezna jsme pak z obdr-
zenych dat vytfidili vhodné respondenty do nasi vyzkumné skupiny. Jednotlivé metody jsme
zakodovali, abychom dokazali materialy zkompletovat dohromady. A vSechen vyzkum pro-

bihal anonymné, Z4ci nikde neuvadéli své osobni tidaje.

Tabulka 1: Pocet Zakii ve vyzkumném souboru dle véku

Vék Pocet zaku %
8 8 16 %
9 16 32 %
10 18 36 %
11 8 16 %
Celkem 50 100 %

Tabulka 2: Pocet Zakii ve vyzkumném souboru vzhledem k pohlavi

Pohlavi Celkem
Divky Chlapci
3. Pocet 6 10 16
% 37,5 % 62,5 % 100 %
4. Pocet 4 16 20
Trida % 20 % 80 % 100 %




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41
5. Pocet 6 8 14
% 42,9 % 57,1 % 100 %
Pocet 16 34 50
Celkem % 32% 68 % 100 %

Tabulka 3: Pocet vSech zucastnénych zaki vzhledem k jednotlivy, zaikladnim $kolam

Pocet zaki
Pocet 16
A % 32%
Skola Pocet 18
B % 36 %
Pocet 16
C % 32 %
Pocet 50
Celkem
% 100 %

Pro sociometricky test jsme vybrali kazdou tfidu zvlast z jedné ze Skol. V kazdé dané tfidé

je minimaln¢ jeden zék s potvrzenou vyvojovou poruchou uceni. Pro piehlednost uvadime

v tabulce €. 4 rozloZeni a ¢etnost Zakl vyzkumného vzorku pro sociometricky test.

Tabulka 4: RozloZeni zaki dle ¢etnosti a pohlavi ve vybranych tfidach vazana na soci-

ometricky test

Pohlavi Celkem
Divky Chlapci
3. Pocet 7 10 17
% 41,2 % 58,8 % 100 %
4. Pocet 4 13 17
Trida % 23,5 % 76,5 % 100 %
5. Pocet 6 10 16
% 37,5 % 62,5 % 100 %
Pocet 17 33 50
Celkem % 34 % 66 % 100 %
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6.2 Plebiscit naklonnosti

O této metodé, ktera slouzi ke zjistovani vzajemnych vztahti a hodi se tak i pro nasi diagnos-
tiku Skolni tfidy, jsme se jiz zminovali. Pfesto se k ni jesté vratime. Plebiscit naklonnosti
(nekdy se nazyva téz jako Plebiscit naklonnosti a odporu) je néstrojem, diky kterému mii-
Zeme zjistit miru sympatie ¢i antipatie mezi zaky. Vysledky ndm mohou pomoci i pfi samot-
ném vyvozovani ptizptisobivosti ¢i konfliktnosti toho kterého jedince. Proto mize byt tato
metoda velmi uzite¢nd v ptipadech sledovani adaptace jedince z kulturné nebo socidlné od-
lisSného prostiedi na nové podminky. Plebiscit ndklonnosti je tvofen jmennym seznamem
74k, ktefi chodi do dané t¥idy. Ukolem zakt je, aby u kazdého jména svého spoluzéka za-
znacili své hodnoceni z hlediska sympatii ¢i naopak antipatii, které vii¢i danému spoluzaku
chovaji. Skala hodnoceni je péti stupfiova a miize mit rizné podoby, které se pfizptisobuji
mentalni trovni déti a jejich slovniku. Zde jsme se tedy nechali inspirovat vzorem, ktery
uvadi Rezag (1998) a zvolili jsme pojmenovani a grafické oznaceni jednotlivych stupiit
Skaly v této podobé:

e velmisympaticky  ++

e sympaticky +

e lhostejny 0

e nesympaticky -

e velmi nesympaticky - -

Pro néslednou kvalifikaci a pozdé€jsi zpracovani hodnoceni jsme danym stupnitim skaly pfi-

fadili body v nésledujicich hodnotach:

+ + + 0 - --
velmi . . . velmi
) sympaticky lhostejny nesympaticky )
sympaticky nesympaticky
4 3 2 1 0

Pti zadavani hodnoceni Zadkiim nebyl casovy limit stanoven. Individualni pfistup k Zakiim
s poruchami uceni nebyl nutny a tak zaci sva hodnoceni odevzdavali béhem 10 minut samo-
statné prace. Vystupem plebiscitu ndklonnosti je usporadani ziskanych udajii do tabulky,
v niz jsme piislusné hodnoty secitali. Na zaklad¢ takto zpracovanych tidaji a dat jsme mohli

snaze zjistit, jak ktery zak hodnotil ostatni a jaké vztahy maji ostatni vii¢i tomuto zakovi, do
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jaké miry je teda pro ostatni spoluzaky atraktivni ¢i populérni. Z naseho pohledu bylo nej-
dilezitéjsi, ze nam tato metoda umoznila poznat, na jakém pomyslném stupinku popularity
se zak umistil. Sousttedili jsme se proto pfedevsim na tento fakt a nepracovali jsme s klasic-
kou matici ziskanych udaja, které¢ by v tomto mnozstvi tiid, jeZ jsme navstivili, byly velmi
nepiehledné. Béhem administrace jsme kazdému zdkovi tfidy dali k dispozici zaznamovy
arch, tzn. jmenny seznam. Poté jsme zaky instruovali, co je jejich tkolem v této ¢asti testu
a jak maji jednotlivé spoluzaky hodnotit. Pro lepsi pochopeni jsme symboly nazorn¢ nakres-
lili na tabuli 1 s pfifazeny stupném Skaly. Déle jsme si ovéfili, zda pojmim, které jsou zde
uvedeny, rozumi a chapou jejich vyznam. Pozadali jsme zaky, aby posuzovali v§echny spo-
luzéky, tedy i ty, kteti praveé nebyli pfitomni. Pfipomnéli jsme také, jak je nutné, aby kazdy
pracoval samostatné a neopisoval nebo nenahliZel k ostatnim. Déle jsme vSechny ubezpe€ili,
ze nikdo nebude zkoumat diivod jejich volby a ze se nikdo tyto vysledky jejich volby ne-

dozvi.

6.3 Analyza Plebiscitu naklonnosti

Jako jednoduchou sociometrickou metodu, ke zjisténi pozice zaki ve skolni tfid¢, jsme tedy
vyuzili pravé Plebiscit naklonnosti. V ramci analyzy vysledkl se budeme zabyvat celou vy-
zkumnou skupinou. JelikoZ Plebiscit ndklonnosti pracuje na ordindlni irovni méfeni, nemélo
by smysl a ani by nebylo mozné pocitat zde aritmeticky primér. Proto jsme se rozhodli pro
jednoduchou a ptehlednou tabulku Cetnosti. V priibéhu celého zpracovani dat a urovani
pozic danych zakl bylo samoziejmé nutné brat také v tivahu celkovy pocet zaku ve tiidach.
Jedenacté poradi nelze hodnotit stejné ve tiidé, kde je dohromady 16 zakt, jako tam kde je
zakl 28. Rozhodli jsme se proto zpracovat data nasledujicim zptisobem. Kazdou tfidu jsme
z hlediska celkového poctu zaki rozdélili na dveé poloviny. Do tohoto celkového poctu jsme
zapocitali 1 zaky, ktefi nebyli fakticky pfitomni, protoze 1 oni byli hodnoceni ostatnimi. Za-
jimalo nas, ve které poloviné se budou ndmi zkoumani zaci vyzkumné skupiny prevazné
nachdzet. V nasledujici tabulce 5 uvadime pocet vSech zdkl nasi vyzkumné skupiny

a jejich umisténi v prvni ¢i druhé poloving z celkového poctu zakt té které tiidy.

Tabulka 5: Cetnost Zaki vyzkumné skupiny podle jejich pozice ve tiidé

Pocet Zaku %

1. polovina 36 72 %

2. polovina 14 28 %




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

CELKEM 50 100 %

Z téchto, vyse uvedenych vysledkd, je patrné, ze z celkového poctu 50 respondentd vy-
zkumné skupiny se jich nadpoloviéni pocet, 72 %, umistil v prvni poloviné ze vSech zaki
jejich tfid. V tomto poctu 36 respondenttl, ktefi se umistili v prvni poloving ze vSech zakd,
bylo umisténo vSech 6 zakii s poruchou uceni. Je to velmi prekvapivé a svédéi to o veliké
popularité a ptitazlivosti zaki naseho vyzkumného souboru pro ostatni spoluzéky. Dle to-
hoto vysledku se na prvni pohled zd4, Ze samotna porucha uceni se nejevi jako faktor, ktery
by vyrazné determinoval pozici jednotlivce ve Skolni tfidé€, prave pii vybéru kritéria sympa-

ticky ¢i nesympaticky.

Tabulka 6: Cetnost Zikii vyzkumné skupiny podle jejich pozice ve t¥idé z hlediska jed-

notlivych tfid
1. polovina 2. polovina Celkem

Pocet 8 8 16

% 50 % 50 % 100 %
Pocet 16 4 20

Trida

% 80 % 20 % 100 %
Pocet 12 2 14

% 85,7 % 14,3 % 100 %
Pocet 18 14 50

CELKEM
% 72 % 28 % 100 %

Graf 1: Cetnost Zakti vyzkumné skupiny podle jejich rozloZeni v jednotlivych t¥idach

a jejich pozice ve tridé
Cetnost 7ak(l vyzkumné skupiny podle jejich pozice ve tfidé
z hlediska jednotlivych trid

100%

50%

0%
3. Trida 4. Trida 5. Trida

M 1. polovina ® 2. polovina
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Diky zjisténim, ke kterym jsme dospéli, jsme se tedy dale rozhodli pro detailnéjsi analyzu
poradi, a to podle tiid zacastnénych na vyzkumu. V tabulce 6 se dozvime rozlozeni pozic
mezi z4ky vyzkumné skupiny v jednotlivych ttidach a pro ptehlednost i v ndsledujicim grafu
1. Zde si miizeme povSimnout mirné stoupajici tendence, kdy se vzristajicim vékem déti,
vzrista také pocet téch, ktefi se umistili v prvni poloving té, které tfidy mezi ostatnimi spo-
luzéky dle sympatii, jez u nich vzbuzuji.

Na nasledném grafu 2 je ptehledné rozlozeni tabulky 5, pro lepsi orientaci.

Graf 2: Cetnost Zakii vyzkumné skupiny podle jejich pozice ve tiidé

Pocet zaku

M Zaci v prvni poloviné
M Zaci v prvni poloviné s VPU

Zaci v druhé poloviné

6.4 Sociometricky test

Pro dikladngjsi ur€eni pozic zakd s poruchami uceni, jsme si ve tfech vybranych tiidach
udélali 1 klasicky sociometricky test, kdy u celkového poctu vybraného vyzkumného vzorku
zaku ve tfidé, jsme méli vzdy jednoho Zaka s diagnostikovanou poruchou uceni. Opét nam
nezalezelo na tom, o jakou formu vyvojové poruchy uceni se jednd, nebot” jak jsme se jiz
zminili, toto pro na§ vyzkum neni relevantni. V tabulce 7. jsme ndzorné rozepsali sloZeni
a pocet zaka v nasich vybranych ttidach. Pocet zakl jsme nechali v kazdé tfid¢ dle seznamt
zaka, které jsme obdrzeli od tfidnich ucitelt a také jsme zéky instruovali, jak jednoduchy
test vyplnit. Celkovy pocet jsme pak nechali v plivodnim poctu zakt kazdé tridy, pro jedno-

dussi nasledné zobrazeni v matici a teréovém sociogramu. Na zacatku jsme si tedy vymezili
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jasn¢ hranice socialni skupiny. V nasem ptipadé se jednalo o tfi tfidy zakladnich skol.
V kazdé tfid¢ jsme pozadali o jmenny seznam zaki s oznaenim zaku, kteti maji diagnosti-
kovanou vyvojovou poruchu ueni. Ty to seznamy jsme si zakoédovali. Pfesnéji jsme kaz-
dému jménu piifadili pismeno pro jednodussi a lepsi prehlednost pti analyze ziskanych dat
(viz ptilohy P V, P VI, P VII). Volbu respondentti jsme omezili na 3 volby u kazdé z otazek.
Zaci byli v tomto piipadé poudeni, Ze se nikdo ze spoluzakii a ugitelti nedozvi, jaka byla
jejich volba. Bylo jim nasledné vysvétleno, jak maji postupovat pii vyplnéni sociometric-
kého testu. Zvolili jsme Ctyfi otazky, kdy dvé byly vzdy pozitivni (kladné) a k nim vzdy
negativni (zaporné) volby (viz ptiloha P VIII).

Prvni kladna volba — S kym ve tfidé by si chtél (a) sedét v lavici?

Prvni zapornd volba — S kym by si urcité nechtél (a) sedct v lavici?

Druhé kladna volba — S kym se ve tfid¢ nejvice kamaradis?

Druha zaporna volba — S kym se ve tfid¢ nejméné kamaradis?

Tyto dotazniky, jsme rozdali zaktim, instruovali je, jak maji dané dotazniky vyplnit a pockali
si na jejich vraceni. Thned jsme tedy dostali do rukou vyplnéné dotazniky a nemuseli jsme

¢ekat na jejich vraceni jinou formou.

Tabulka 7: RozloZeni Zaki dle Cetnosti a pohlavi ve vybranych tiidach

Pohlavi Celkem
Divky Chlapci
3. Pocet 7 10 17
% 41,2 % 58,8 % 100 %
4. Pocet 4 13 17
Trida % 23,5 % 76,5 % 100 %
5. Pocet 6 10 16
% 37,5 % 62,5 % 100 %
Pocet 17 33 50
Celkem % 34 % 66 % 100 %
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Graf 3: RozloZeni Zaki dle ¢etnosti a pohlavi ve vybranych tfidach

Cetnost zak{ vybérové skupiny jejich rozloZeni podle tfid
a pohlavi

100%
80%
60%
40%
20%

0%

3. tfida 4. tfida 5. tfida

H divky M chlapci

6.5 Analyza sociometrického testu

Samotny test trval jen chvili, a tak tomu bylo se sbérem dat. Nasledné vyhodnoceni vSak
zabralo hodné ¢asu a vyhodnoceni testu samotného nam zabralo vice ¢asu, nez jsme ptivodné
pocitali. I tak jsme byli velmi spokojeni a piekvapeni s vysledky, které ndm potvrdili nas
predchozi vyzkum. Jak jsme jiz uvedli, vS§echna jména jsme si zakddovali tak, Ze jsme ji
ptifadili pismena. Dotazniky jsme si rozd¢lili podle tfid a nasledné vyhodnotili kazdou tfidu
zvlast'. Poté jsme si vytvoftili ke kazdé otdzce sociometrickou matici, kterou jsme nasledné
ptenesli do ter€ového sociogramu. Toto postaveni jedince ve skuping, v naSem piipadé ve
ttide, je dano jeho socidlnim statusem a tento status je pak dan poctem voleb, které nas objekt
ziskal. Nyni budeme tedy analyzovat data ke kazdé ze dvou otazek. Zatneme tietim rocni-
kem. Pfifazené pismena ke jméntim jednotlivych tfid uvadime v ptiloze nasi prace P V, P
VI, P VIIL Vytvofili jsme si sociometrickou matici, kde jsme si zaznamenali vSechny kladné
1 zaporné volby. Nasim sledovanym objektem zdjmu vyzkumu ve tieti tftidé byl objekt ve-
deny pod pismenem ,,H*. Ve Ctvrté tiid¢ byl nasim vyzkumnym objektem zdjmu objekt ve-
deny pod pismenem ,,J*. V paté tfid€ pak byl nasim vyzkumnym objektem zajmu opét objekt

vedeny pod pismenem ,,H*.

Otazka €. 1 z pohledu Ziaku 3 ro¢niku
Tabulka 8 zahrnuje odpovédi zaka 3 tiidy na prvni otdzku v pozitivni i negativni volb&. Prvni
pozitivni otazkou bylo: ,, S kym ve tfid€ by si chtél (a) sedét v lavici?* A k této otazce znéla

negativni varianta: ,, S kym by si urcité nechtél (a) sedét v lavici?*
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Tabulka 8: Sociometricka matice pro odevzdané pozitivni i negativni volby Zaki 3 tfidy
pro prvni otazku

odevzdané volby

A/B|C|D E F GHI J KL MN O|P|R|+]|-|ZX
A + - A - + - 13 3|6
B |+ - + - |- + 31316
cCl|+  + - - |+ - 31316
D + -+ |- - + 13 |3 |6
E |+ |+ |- + - - 31316
F |+ |- + - |+ - 31316
G - |- - + + + 31316
H - - + + + - 31316
I - |+ + |- |+ - 1313 1|6
J |+ + + 31316
K - + | - + - + 31316
L - + |+ |+ |- - 31316
M + - - + |- + 31316
N - - W+ |4 - 55 31316
ol- |+ + + |- - 31316
P - |+ |- |- + |+ 31316
R |- + - |- + + 31316
+ 154 (32 (32215 3 |1 /2|3]|2|4|4]|5]1
- 1215 1 2 2 |7 1 (33 (212122
17197 3|54 /8|7 10 5 3 516 673

obdrzené volby

V sociometrickych maticich jsme zaznamenavali jak pozitivni (+) a negativni (-) volbu, tak
jsme zde barevné odlisili 1 vzajemnou volbu mezi objekty. Nazorn¢ jde vidét, Ze nejvice
voleb, 10, ziskal objekt vedeny pod pismenem ,,I, tyto volby vSak byly z vétsi ¢asti nega-
tivni, kdy obdrzel 7 negativnich a jen 3 pozitivni volby. Pfitom objekt, ktery byl ve sttedu
naSeho zajmu ve treti tfide, byl objekt vedeny pod pismenem ,,H“. Podle vysledki bylo nej-
vice pozitivnich voleb v po¢tu 5 a to tfem objektam, ,,A*, ,,H*, ,,P*, kdy jednim z téchto
sledovanych objektii, byl pravé nas sledovany objekt ,,H*. Nejvice zapornych voleb, bylo
pak udéleno v poctu 7 a to objektu ,,I“. Nas objekt ,,H* obdrzel pouze 2 zaporné volby.
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Otazka €. 2 z pohledu Zaki 3 ro¢niku

V tabulce 9 jsme zpracovali data odpovédi zakt 3 tfidy na druhou otazku v pozitivni
1 negativni volb&. Druhou pozitivni otazkou bylo: ,, S kym se ve tiid¢ nejvice kamaradis?“

A k této otazce zné€la negativni varianta: ,,S kym se ve tfidé nejméné kamaradis?“

Tabulka 9: Sociometricka matice pro odevzdané pozitivni i negativni volby Zaki 3 tridy
pro druhou otazku

odevzdané volby

A/ B/ CDE F G HTI J KL MNO|P|R|+|-|X
A + |- + - + - 13 |3 |6
B |+ - + |- - + 31316
C - + + 31316
D + = - |+ |- + 13 |3 |6
E |+ |+ |- + - - 131316
F |+ |- |+ -+ - 31316
G - |- + |- |+ + 31316
H - +* ol - (B - 31316
I - |+ + |- |+ - 131316
J + |+ |- - + - 13 /3 |6
K + -+ - + |- 3136
L - + | HF = - 3,316
M + - - * | = 4 31316
N - + [+ - |+ - 131316
O|- + + |+ |- - 3136
P + |- - |+ + - 131316
R |- + + - |- + 31316
+ 3 /3 /412 3 /2|5 |5 2|1 2 5|3 3 /5/|2]1
-12/21/414 1|1 |7 |1 3|5 314 |3 |1 6
x5 /5 8 6 4|3 ]12/6 5 6 3 87|66 7

obdrzené volby

V tomto ptipad¢€ nejvice vSech voleb ziskal objekt vedeny pod pismenem ,,G*, a to v poctu
12 voleb, kdy opét prevazovali volby zdporné (7) nad volbami kladnymi (5). N4S objekt ,,H*
si opét vedl velmi dobie a v poctu 5 kladnych voleb na tom byl stejné, jako objekty ,,G*,
»L, a,,0% Nas sledovany objekt obdrzel pouze 1 zdpornou volbu, kdy nejvyssi pocet za-
porné volby byl 7. Nyni si z obou matic vybereme jen kladné volby a uspotadame si je
nasledné¢ do terCovych sociogramu, abychom lépe vidé€li postaveni naseho sledovaného ob-

jektu ,,H.
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Graf 4: Tercovy sociogram kladné volby pro otiazku ¢. 1 u zaki 3 tridy

Na tomto tercovém sociogramu kladné volby pro prvni otazku je velmi dobie vidét, Ze ve
tfidé se nam utvofili dvé zakladni skupinky zakt, kdy ndmi sledovany objekt (barevné zvy-
raznén) je v jedné ze dvou hlavnich, vedoucich, pozicich jedné ze skupinek. V jeho skupince
je vice €lend, coz je dano i tim, ze se sklada pievazné s chlapct, kterych je ve tiid¢ prevaha.
Objekt ,,M* se pak snazi byt okrajovym ,,spojencem® pro ob¢ skupinky. Coz muize byt dano
1tim, ze se objekt jesté zcela nerozhodnul, pro kterou skupinu se rozhodne. Nicméné se nam

1 zde hezky potvrdilo, Ze porucha u€eni neni rozhodujici pro umisténi v kolektivu.
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Graf 5: Tercovy sociogram kladné volby pro otazku ¢. 2 u zaki 3 tiidy

V tercovém sociogramu kladné volby pro otazku vzhledem ke kamaradstvi, jsou naSe sku-
pinky jiz vice propleteny, ale opét nas vyzkumny objekt ,,H* zlistal ve stfedu terce a proto
1ze s jistotou fici, Ze v nasi prvni vyzkumné skupiné€ zaku tieti ttidy vyvojové poruchy uceni
zaki nijak neovliviuji jejich postaveni ve tfidé. Naopak v tomto daném konkrétnim piipade

je dokonce ve stiedu z4jmu kolektivu.
Otazka €. 1 z pohledu Ziaku 4 ro¢niku

Tabulka 10 zahrnuje odpovédi zaki 4 tfidy na prvni otazku v pozitivni i negativni volbé.
Prvni pozitivni otdzkou bylo: ,, S kym ve tfid¢ by si chtél (a) sedét v lavici?* A k této otazce
znéla negativni varianta: ,, S kym by si urcité nechtél (a) sedét v lavici? Dale tedy rozebe-

reme dotazniky zaki 4 tfidy a zjistime, zda si i zde povede nas objekt zajmu vyzkumu stejné
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dobfe jako ve 3 tfidé. Nas vyzkumny objekt ve 4 tiid¢ se tedy nachazi pod pismenem ,,J*.
Prvni sociometrickd matice bude opét k prvni otdzce a jsou zde zakresleny kladné a zdporné

volby stejnym zplisobem jako v predeslé sociometrické matici zaka 3 tiidy.

Tabulka 10: Sociometrickd matice pro odevzdané pozitivni i negativni volby Zakia 4
tiidy pro prvni otazku

odevzdané volby

A/B CD|E F GH|I |J K L MNOP R|+ - X
A - - - + + - 13 3 6
B |- + |+ - |- + 31316
cl- + + |- - 4 31316
D + |+ - - |- 4 31316
E |+ - + + + - 1313 1|6
F - + + - |+ -131|3 6
G|- |- + - + +13 3 |6
H - + I = - [+13 |3 |6
I |+ + - + |- - 13 3|6
J - + |+ + - |- 31316
K + + - - |- 1+Q13 1|36
L - |+ - |- + |+ 31316
M - |+ - + |+ - 13 3|6
N = 4 - - - 31316
O]+ - |- = + + 31316
P |+ - — |+ = + 31316
R - |- + |4 | = 4 31316
+ 14 3 /3|3 22|42 /4]|5 213 |3 2|5]3
- 13 /3 /3|3 |2 2 151315 621 |1 3
x|7/6 6|6 4 /36 7 7108 3 4 4 8

obdrzené volby

Nejvice voleb ziskal nas sledovany objekt pod pismene ,,J. Ziskal jak 5 kladnych tak shodné
5 zapornych voleb. Oproti tomu druhy objekt pod pismenem ,,P* ziskal sice jen 8 voleb
v celkovém poctu, ale na rozdil od ,,J* ma vice kladnych voleb nezli zapornych, kdy klad-
nych obdrzel stejné, 5 jako ,,J*, ale pocet zapornych obdrzel v tomto piipadé¢ méné a to jen

3. Oba objekty jsou tedy stiedem z&jmu socialni skupiny.
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Otazka ¢. 2

V tabulce 11 jsme si zpracovali data odpovédi zaka 4 tfidy na druhou otdzku v pozitivni
1 negativni volb&. Druhou pozitivni otazkou bylo: ,, S kym se ve tiid¢ nejvice kamaradis?“
A k této otazce znéla negativni varianta: ,,S kym se ve tfidé nejméné kamaradis?*

Opét budeme sledovat nas vyzkumny objekt ,,P«.

Tabulka 11: Sociometricka matice pro odevzdané pozitivni i negativni volby Zaku 4
tiidy pro druhou otiazku

odevzdané volby

|<B C D EF GH|I|J KL MNO P RJ+ |- |Z
A - + | - + |+ -]3 /3|6
B |- + |+ | - - + 31316
cCl- |+ + | - + - 31316
D + |+ - - + |- 31316
E |+ + |- |- |+ - 31316
F + + e I - 31316
G + |+ + - - 31316
H e = - [+]13 |3 |6
I |+ I - + |- - 13 (3|6
J + |+ - - |- 1 +l3 |3 |6
K + + - - |- [ +]13 13 1|6
L + (B + + |- 13|36
M -+ - |-+ I 3316
N = 4 - - - 3316
O]+ - - |+ [+ - 13 (3|6
P+ - = = |4 + 3316
R + = [ |4 = - 3316
+ 14 3 /3 /3 /32|23 /4|6 2 (3|2 /3 3 23

- 120 0|0 |3 2141216 9 5207 |44

|6 |33 3/6 (34|76 12 118 4 |3 |10/6 |7

obdrzené volby

Nasledna sociometrickd matice ke druhé otdzce ndm vSak ukézala, Ze nas objekt ,,J* dostal
op¢t nejvice souhrnnych voleb a to opét ve stejném pomeru, kdy tentokrat §lo o 6 kladnych
ku 6 zapornym volbam. Znamena to, Ze co se tyka pratelstvi ve tfid¢, je na tom nas vyzkumny
objekt ,,J* nejlépe z celé tiidy. Opét si utvorime terCové sociogramy k obéma maticim pro

lepsi piehlednost.
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Graf 6: Tercovy sociogram kladné volby pro otizku ¢. 1 u Zaku 4 tfidy

Na daném ter¢ovém sociogramu se ndm ukazuje, ze nami sledovany vyzkumny objekt ,,J*,
je opét ve stfedu sociogramu. Navic se zde ukdzalo, Ze se ndm v socialni skupiné utvoftila
podskupina, ktera, jak jsme zjistili pti rozklicovani, je utvofena pouze z dévcat. Je tedy velmi
pravdépodobné, ze ty to dévcata budou drzet svoji skupinku i pfi dotazovani na druhou

otazku. Podivame se tedy na druhy terCovy sociogram v grafu 7.
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Graf 7: Tercovy sociogram kladné volby pro otazku €. 2 u zaki 4 tridy

Tak jak jsme jiz konstatovali u sociometrické matice, miizeme potvrdit, ze na$ vyzkumny
pismeny ,,B%, ,,C*, ,,D%, ,N*“. Na§ vyzkumny objekt ,,J* s Sesti kladnymi volbami se tak stal

lidrem socialni skupiny a ani jeho porucha u¢eni mu v tom nezabrénila.
Otazka €. 1 z pohledu Zaku 5 roéniku

Tabulka 12 zahrnuje odpovédi zakt 5 tfidy na prvni otdzku v pozitivni 1 negativni volbé.
Prvni pozitivni otdzkou bylo, jak uz jsme zminili: ,,S kym ve tfid€ by si chtél (a) sedéct
v lavici?* A k této otazce zné€la negativni varianta: ,,S kym by si urCit€¢ nechtél (a) sedet
v lavici?* Déle tedy rozebereme dotazniky zakl 5 tfidy a zjistime, zda si 1 zde povede nas
objekt zajmu vyzkumu stejn¢ dobte jako ve 3 a 4 tiidé. Nas vyzkumny objekt v 5 tfide se

nachazi pod pismenem ,,H“. Prvni sociometricka matice bude opét k prvni otdzce a jsou zde
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zakresleny kladné a zaporné volby stejnym zptsobem jako v piedeslé sociometrické matici
zaki 3 a 4 tridy.

Tabulka 12: Sociometricka matice pro odevzdané pozitivni i negativni volby Zaka 5
tridy pro prvni otazku

odevzdané volby

A/B C/ D E F GHTI | J KL MNOPI]+|-|X
A - |+ + -+ /-13 13 |6
B + + 4 31316
Cl+ + + 31316
D + + + 31316
E + + +13 |3 |6
F + + +13 3|6
G 4 + +13 3|6
H + + + 31316
I |+  + + 31316
J + + +13 |3 |6
K I + |+ 31316
L + + |+ 31316
M + |+ + 31316
N + + + 13 3|6
o+ |+ |+ 31316
P + + o 31316
+ 13 242 |12 |1(5 2|12 |4|5 545
- 10 4 7 16 |4 2 4 2 13 301
X136 |5/9|7/6 /3|7 6|7 /4|7 /8 8|46

obdrZené volby

V nasi tabulce sociometrické matice nedostal nas vyzkumny objekt ,,H* sice nejvice vSech
voleb, ale co se tyka kladnych voleb je mezi tfemi s nejvétsim poctem kladné volby a to 5.
Na rozdil od ,,M* a ,,N*, které dostali vyssi pocet celkové volby (8), ma vSak ,,H* pouze 2
zaporné volby, kdy ,,M*“ a ,,N* dostali 3 zaporné volby. Nejvyssi pocet vSech voleb (9) ma

,D*. To ale na ukor voleb zapornych, kterych je 7 pti¢emz kladnych voleb obdrzel jen 2.
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Otazka ¢. 2

V tabulce 13 jsme zpracovali data odpovédi zakt 5 tfidy na druhou otazku v pozitivni
1 negativni volb&. Druhou pozitivni otdzkou opét bylo: ,,S kym se ve tfidé nejvice kamara-
dis?* A k této otazce zné€la negativni varianta: ,,S kym se ve tfidé nejmén¢ kamaradis?*

Vlozenim do sociometrické matice se podivame na kladné a zaporné volby na tyto otazky.

Tabulka 13: Sociometricka matice pro odevzdané pozitivni i negativni volby zZaka 5
tiidy pro druhou otiazku

odevzdané volby

A/B CD EF GHTI J KL MN O P]+|-|X
A - - + + - |+ 31316
B |- + - + |- + 31316
Cl+ |- - + - + 31316
D + | + - = + - 13 /3 |6
E + -+ - |- + 31316
F - - + -+ |+ 31316
G|+ - |+ - - 1+ 31316
H |- - |- o + |+ 31316
I |+  + - - |- |t 31316
J - |- - + + +13 |3 |6
K - - |- + + + 13 (3 |6
L|- |- - + + |+ 31316
M -+ |+ |+ - - 31316
N - I - B + 13 (3|6
o+ |+ + - - |- 31316
P - |- + + | - +
+ 14 /2 (32 (22|25 |1 |1 |3 |2|5 1|6 |5 3
- 13 /5|1 |8 |52 2 2 1212 14 |4 1
X177 |4 10,7 |4 7 513 /5/419 105 4

obdrZené volby

Z dané sociometrické matice odevzdanych a obdrzenych voleb k druhé otdzce mame dva
objekty s celkovym poctem véch voleb 10. Objekt ,,D* mé vSak obdrzenych mnoho (8) za-
pornych voleb na rozdil od objektu ,,N“, ktery obdrzel vice kladnych (6) voleb nez téch
zépornych (4). Nas vyzkumny objekt ,,H* obdrzel v celkovém poctu vsech voleb (7), kdy
kladny pocet voleb byl 5 a 2 volby zédporné. Opét si z obou sociometrickych matic pieve-
deme do tercového sociogramu kladné volby, abychom 1épe vidéli, kde se umistil nas vy-

zkumny objekt ,,H*.
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Graf 8: Tercovy sociogram kladné volby pro otazku ¢. 1 u zaki 5 tiidy

V ter€ovém sociogramu se nas vyzkumny objekt ,,H* umistil ve stfedu a tim nam opé&t po-
tvrdil, Ze co se tyka kladné volby, je irelevantni, zda objekt trpi vyvojovou poruchou uceni
¢i ne. V patém roc¢niku navic je seskupeni socialni skupiny vice kompaktni, a 1 jedinci, ktefi
obdrzeli jen jednu volbu, jsou propojeni se socialni skupinou. U zaki 5 tfidy se tedy zda

socialni skupina kompaktné&jsi nezli u zakti mladSich.

Podivame se, jak si vedl na§ vyzkumny objekt v posledni otazce a jeji kladné volby v soci-

ometrické matici pfevedené do ter¢ového sociogramu kladné volby.
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Graf 9: Tercovy sociogram kladné volby pro otazku €. 2 u zaki 5 tridy
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Opét je nds vyzkumny objekt ,,H* ve stfedu ter¢ového sociogramu. Tentokrat sice neni v sa-
mém stfedu, ale i tak se v hierarchii socialni skupiny opét umistil v prvni tfetin€. TakZe jsme
si potvrdili, Ze Z&ci s poruchou uceni si drzi pfedni pficky v umisténi v socialni skupiné.
I kdyZ se ze socidlni skupiny vZzdy oddé€li mensi skupinka zakd, vzdy je minimalné jednim
¢1 dvéma jedinci opét propojena s hlavni skupinou. V tomto piipad¢ je zajimavé, ze jedinec,
ktery obdrzel nejvice kladnych voleb, neni spojen s druhotnou, vedlejsi, skupinou. I tak jeden
jedinec z vedlejsi podskupiny ,,.B“ ud¢lil svoji kladnou volbu jedinci ,,L“, ktery je svazan

z ,lidrem* nasi zékladni skupiny.
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6.6 Zhodnoceni vysledki vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam

V této Casti se budeme vénovat hledani odpovédi na naSe vyzkumné otazky, které jsme si
stanovili vyse, a to prostfednictvim zjisténych skutecnosti. Pro jednodussi a prehledné;si
zodpovézeni jedné kazdé otazky si vzdy kazdou opét polozime a ihned si také na ni odpo-

vime, pokud to bude v nasich silach.

1. Patii zaci s vyvojovymi poruchami uceni k odmitanym jedinciim v tfidnim kolektivu, to

znamena, promitne se toto odmitani v jejich potradi ve Skolni tfidé mezi ostatnimi?

Diky administraci Plebiscitu naklonnosti, jsme si kazdou vyzkumnou skupinu rozdélili na
poloviny a mohli tak sledovat, ve které¢ z nich se zaci vyzkumné skupiny diky volbam ostat-
nich spoluzaki, pohybovat. V tomto piipadé se vSichni Zaci, ktefi patiili do sledované sku-
piny, umistili v prvnich polovinach zaka nasich tfid. Toto svéd¢i o jejich oblibenosti mezi
ostatnimi spoluzaky. Z vysledki Setfeni Plebiscitu naklonnosti, pracujiciho s vybérem zaku
podle kritérii sympatii nebo antipatii, nelze potvrdit, Ze by zaci s vyvojovymi poruchami
uceni patfili mezi odmitané jedince. Ba spiSe naopak. To to ndm potvrdili i nasledné socio-
metrické testy, kdy se vSechny vyzkumné objekty vZzdy umistili na pfednich mistech v nasich
sociometrickych maticich a naslednych terCovych sociogramech, co se tyka kladné volby,
které jim udélili spoluzaci.

2. M4 vyvojova porucha uceni vliv na pozici Zaka ve tfidé?

Jak v Plebiscitu naklonnosti, tak podle sociometrického testu si miiZeme na tuto otdzku od-
poveédét jednoznacné zaporn€. V naSem vyzkumném souboru tato porucha uceni rozhodné
neméla vliv na pozici zaka ve tiidé. Objekty vyzkumu obdrzeli jak kladné, tak 1 zaporné
volby stejné jako ostatni Zaci. Téch kladnych, bylo vzdy dost, aby se v téchto malych kolek-
tivech naSe vyzkumné objekty umistili, co se kladnych voleb tyka, na pfednich pozicich.
Z tohoto statutu si dovolujeme konstatovat, jak jsme jiz uvedli, Ze samotna vyvojova porucha
udeni, nema zasadni vliv na socialni pozici zaka ve $kolni tfidg. Zaci to, Ze ndkdo m4 & nema
diagnostikovanou poruchu uceni, neberou ve svém veku na zietel pti hodnoceni spoluzak.

3. Lisi se pfistup zaki bez poruch uceni k zaklim s poruchami uceni?

Na tu to otazku se nam ne zcela piesné podatilo najit odpoveéd’. Na prvni pohled se zda, ze
pristup zaki k zakiim s poruchami uc€eni se nelisi od pfistupu k ostatnim zakim. Je ndm
jasné, ze jsme méli k dispozici velmi maly vyzkumny vzorek. A odpovédi zakti mohou byt

také zkresleny. Bohuzel ndm i Plebiscit naklonnosti neumoznil odpovédét na tuto a dalsi
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fadu otazek zcela konkrétné a presné. Nevime napiiklad, pro¢ se vétSina zakl s poruchami
uceni ocitla ve skupinach vice popularnich jedinci. Nevime jisté, zda jsou tito zaci vlivni
a opravdu oblibeni a netusime, pro¢ zaci uskutecnili své vybéry pravé tak a ne jinak.
Nicméné si dovolime fici, ze v naSi vyzkumné socialni skupiné dopadli zaci na ptednich

pozicich ve svych tfidach.
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ZAVER

Nase bakalaiska prace se vénuje problematice vyvojovych poruch uceni a vychazi z predpo-
kladu, Ze zaci s témito poruchami uceni maji ztizenou pozici ve tfidach. Zaroven zkouma
socialni pozici téchto jedinct ve Skolni t¥idé. Jestli patii mezi ,,hvézdy* ¢i ,,lidry* socidlni
skupiny nebo se fadi spiSe mezi ,,outsidry*. NaSeho vyzkumu se zucastnilo 50 zakl ve véku
8 az 11 let, navstévujicich 3 az 5 tfidu zakladnich Skol. V seznamech jsme si oznacili zaky,
kterym byla diagnostikovana nékterd z forem poruch uceni, abychom nésledné zjistili, na
jakych pozicich se nam v naslednych testech umisti. Zda jejich pozice budou determinovany
jejich poruchou uceni, ¢i zda tato diagnostikovand porucha uceni na jejich pozici zasadni
vliv nema. Teoreticka ¢ast nasi prace je rozd€lena na Ctyfi ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva vyvo-
jovymi poruchami uceni, diagnostikou a deficity dil¢ich funkci. Druhé ¢ést se zamétuje na
osobnost ditéte ve sttednim veéku neboli na déti od 8 do 15 let veéku. Treti ¢ast pak rozebira
specifika zakl s vyvojovymi poruchami uceni ve Skolnim prostiedi. A ve ¢tvrté ¢asti se pak
zamétfujeme na samotné vzdélavani zaka s vyvojovymi poruchami uceni a na osobnost uci-
tele, ktery tyto déti uci. V praktické ¢asti bylo naSim cilem, pokud moZno zodpovézeni vSech
vyzkumnych otazek. Zajimala nds socialni pozice zakl s vyvojovymi poruchami uceni ve
Skolni tfid€. Nasi praci jsme orientovali kvalitativné. Socialni pozice zakl jsme zkoumali
prostfednictvim Plebiscitu ndklonnosti, jenZ ndm umoznil zjistit potadi jednotliveil v té které
Skolni tfid€. Pro leps$i zakotveni jsme pouzili také sociometricky test, ktery jsme nésledné
rozepsali do sociometrické matice a vybrané kladné volby pak zaznacili do ter€ového soci-
ogramu. Vysledky naseho Setfeni, které¢ho jsme dosahli, nam prokazuji, ze vétSina zaku, jez
pafili do naSeho vyzkumného souboru a maji diagnostikovanou nékterou formu vyvojové
poruchy uceni, se svymi socidlnimi pozicemi umistila mezi popularni a pro ostatni sympa-
tickymi jedinci.

Praktické vyuZiti naSich dosazenych vysledki miZze mit vice rovin. Nase zjiSt€éni mohou
poslouzit jak tfidnim ucitelim Zz4kl s vyvojovymi poruchami u€eni tak pracovnikim peda-
gogicko-psychologickych poraden. Pomoci by mohly také skolnim psychologiim ¢i vychov-
nym poradcim. Pti bliz§im poznavani zak, by naSe vysledky mohly byt uzite¢né pii pocho-
peni jejich chovani, ale 1 pfi vytvafeni individualniho pfistupu viici témto jedincim béhem
napravy. Jestlize zjiStujeme, Ze rozdil mezi zaky s poruchami uceni a jejich vrstevniky se
moc neprojevuji v tak nizkém véku, je to snad vysledek novych piistupt k détem samotnym
ze stran nejen praveé ucitell, ale i rodic¢t a okoli komplexné¢. Jedna se o slozity a pomérné

dlouhodoby proces, na némz by vsSichni vySe zminéni odbornici i ,,laikové* méli pracovat.
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Jako velmi zadouci, proto vnimame také zvySenou informovanost rodictli, protoze ackoli jsou
poruchy uéeni primarné¢ problémem pedagogickym a negativné zasahuji do skolnich vykonii
74k, je nezbytné brat je v tivahu jako obtize celkového charakteru, které ovliviiuji celou
osobnost jejich ditéte a mohou byt zdrojem ohrozeni jeho budouciho vyvoje.

Doufame, ze nas§ vyzkum bude dobrym podkladem pro nasledné hlubsi zkouméani této ob-
lasti. Zejména by nas zajimalo, pro€ se nesplnil pfedpoklad, Ze zaci s poruchami uc¢eni budou
mén¢ neoblibeni a budou zastavat horsi socialni pozice. Jako dal§i smér vyzkumu tak vidime
bliz$i zacileni na spoluzéky téchto jedinct a na prozkoumdni ditvodu jejich voleb. V ramci
vysledkl jsme blize nezohlediovali vliv pohlavi, tudiz by se jako dal§i vyzkumna Setfeni
nabizelo porovnani vysledku Cisté dle pohlavi. Jsme si védomi kvalitativniho charakteru nasi
prace. Nepokousime se, jak jsme jiz nékolikrate ptedeslali, o zobectiovani vysledki na Siro-
kou populaci zakii. Nasim cilem byl spiSe pokus rozsitit thel pohledu na problematiku spe-
cifickych poruch uceni. Snazili jsme se o nahled a jiny smér, jimz se mohou dalsi vyzkumy
ubirat. Existuje jist¢ mnozstvi vyzkumi a praci, které se porucham uceni vénuji a snad se
nékterd 1 pokousi o zménu svého piistupu ¢i ohniska. Je v§ak Skoda, Ze ackoli je téma spe-
cifickych poruch uceni tak zpopularizované, stale je moZné v ném nalézt mista, ktera dosud
nebyla fadné€ prozkoumana. Proto se zde a tady alespon odvaZzime doufat, Ze ve své snaze
nezlstaneme osamoceni a ze nase prace snad poslouzi jako podmét, nebo jako odrazovy

mustek pro dalsi vyzkumna Setieni, ktera se rozhodnou vénovat zakiim s poruchami uceni.
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Graf 3: RozloZeni zak dle ¢etnosti a pohlavi ve vybranych tfidach

Graf 4: Tercovy sociogram kladné volby pro otdzku ¢. 1 u zaki 3 tfidy

Graf 5: Tercovy sociogram kladné volby pro otdzku €. 2 u zaka 3 tiidy
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Graf 6: Tercovy sociogram kladné volby pro otdzku ¢. 1 u zaki 4 tidy
Graf 7: Tercovy sociogram kladné volby pro otdzku ¢. 2 u zaki 4 tidy
Graf 8: Tercovy sociogram kladné volby pro otazku ¢. 1 u zaka 5 tiidy

Graf 9: Tercovy sociogram kladné volby pro otadzku €. 2 u zaka 5 tiidy
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PRILOHA PI: ZADOST O SPOLUPRACI

Ve Zling dne 2. 1. 2018

Zékladni skola ve Zlinském kraji

k rukam reditele

Vyzkum v ramci bakalarské prace — zaci s vyvojovymi poruchami uceni a jejich postaveni

ve tridé

Vézena pani feditelko, vazeny pane tediteli

v rdmci mé bakalaiské prace, provadim vyzkum zatrazeni zaka v béznych tfidach zakladnich
Skol. K tomuto vyzkumu je zapotiebi vzorek Zaki ve v€ku od 8 do 11 let. Jedna se o vyplnéni
dvou kratkych dotaznikti. Tento vyzkum Vas nijak ¢asov€ nezatiZi. Jedné se o jednu necelou
vyucovaci hodinu. Je vSak nutné, aby mezi Zdky ve tfidé byl nejméné jeden, ktery je dia-

gnostikovan pro vyvojovou poruchu uceni.

Tim to Vas srde¢n€ zaddm o spolupraci. Prosim o odpovéd’ na moji e-mailovou adresu viz

niZe, popfipadé mne kontaktujte na telefonu: 603149140.

Predem dé€kuji za odezvu a t€Sim se na ptipadnou spolupraci

Jarmila Skladalova

studentka Fakulty Humanitnich studii
Universita Tomése Bati ve Zling
obor Socialni pedagogika

e-mail: j_skladalova@utb.cz



PRILOHA P II: JMENNY SEZNAM PRO UDELENI VOLBY, 3 TRIDA

Ahoj, jmenuji se Jarka

a dekuji, ze se zucastnis naseho testu. NiZze mas soupis jmen svych spoluzaki. Ke kazdému

z nich ptifad’ prosim znacku podle toho jak moc ti je sympaticky nebo neni. Znacky kiizkuj

podle téhle tabulky:
Velmi sympaticky | Sympaticky Lhostejny Nesympaticky Velmi nesympa-
ticky
++ 0 - -

Nespéchej, nejde o test na znamky. U kazdého jména oznac prosim jen JEDNU volbu. Pokud

se spletes, neskrtej! Dek znacku do kolecka a zapi§ novou volbu. Pokud nebude§ né€emu

rozumét, zvedni ruku a j4 ti ptijdu poradit.

ADELA

DANA

EVA

FRANTISEK

HANA

IVA

JAN

JINDRICH

KAMIL

KATERINA

LUDVIK

OTAKAR

PAVEL

PETR

TIBOR

VLASTIMIL

Dé&kuji za vyplnéni a pteji ti hodné zdaru nejen ve Skole.




PRILOHA P III: JMENNY SEZNAM PRO UDELENI VOLBY, 4
TRIDA
Ahoj, jmenuji se Jarka

a dekuji, ze se zucastnis naseho testu. NiZze mas soupis jmen svych spoluzaki. Ke kazdému

z nich prifad’ prosim znacku podle toho jak moc ti je sympaticky nebo neni. Znacky kiizkuj

podle téhle tabulky:
Velmi sympaticky Sympaticky Lhostejny Nesympaticky Velmi nesympa-
ticky
+ + + 0 - -

Nespéchej, nejde o test na znamky. U kazdého jména ozna¢ prosim jen JEDNU volbu. Pokud
se spletes, neskrtej! Dek znacku do kolecka a zapi§ novou volbu. Pokud nebude§ né¢emu

rozumét, zvedni ruku a j4 ti ptijdu poradit.

ADAM
ADELA
HANA
JANA
JINDRICH
KAMIL
LUDEK
LUKAS
LIBOR
MAREK
MARTIN
MICHAEL
MILAN
PAVEL
PETR
STEPAN
TADEAS
TEREZA
TOMAS
VOJTECH

Dékuji za vyplnéni a pieji ti hodné zdaru nejen ve Skole.




PRILOHA PIV: JMENNY SEZNAM PRO UDELENI VOLBY, 5 TRIDA

Ahoj, jmenuji se Jarka
a dekuji, ze se zucastnis naseho testu. NiZze mas soupis jmen svych spoluzakt. Ke kazdému

z nich ptifad’ prosim znacku podle toho jak moc ti je sympaticky nebo neni. Znacky kiizkuj

podle téhle tabulky:
Velmi sympaticky | Sympaticky Lhostejny Nesympaticky Velmi nesympa-
ticky
+ + + 0 - -

Nespéchej, nejde o test na znamky. U kazdého jména oznac prosim jen JEDNU volbu. Pokud
se spletes, neskrtej! Dek znacku do kolecka a zapi§ novou volbu. Pokud nebude§ nééemu

rozumét, zvedni ruku a ja ti ptijdu poradit.

ALENA
ANDREA
BARBORA
DANIEL
DAVID
EMIL
FRANTISEK
HANA
JAN
KAMIL
PETR
TEREZA H.
TEREZA V.
TOMAS

Dékuji za vyplnéni a pteji ti hodné zdaru nejen ve Skole.



PRILOHA P V: JMENNY SEZNAM, 3 TRIDA A ZAKODOVANI

Jmenny seznam zaku 3 tfidy a jejich zakodovani pro sociometrickou matici a nasledny ter-
¢ovy sociogram.

3. tfida - 17 zakt - 7 divek - 10 chlapct

pismeno jméno zaka vek
A Adam 9
B Alena 9
C Hana 9
D Jana 10
E Jir 9
F Karel 9
G Ludéek 10
H Marek 9
I Martin 9
J Michal 9
K Pavel 10
L Stépan 9
M Tadeas 9
N Tereza 10
O Tomas 9
P Vojtéch 10




PRILOHA P VI: JMENNY SEZNAM, 4 TRIDA A ZAKODOVANI{

Jmenny seznam z4kl 4 tfidy a jejich zakodovani pro sociometrickou matici a nasledny ter-
¢ovy sociogram.

4. tfida - 17 zaku - 4 divky - 13 chlapct

pismeno jméno zaka vek
A Adam 9
B Alena 9
C Hana 9
D Jana 10
E Jir 9
F Karel 9
G Ludéek 10
H Marek 9
I Martin 9
J Michal 9
K Pavel 10
L Stépan 9
M Tadeas 9
N Tereza 10
O Tomas 9
P Vojtéch 10




PRILOHA P VII: JMENNY SEZNAM, 5 TRIDA A ZAKODOVANI]

Jmenny seznam z4kl 5 tfidy a jejich zakodovani pro sociometrickou matici a nasledny ter-
¢ovy sociogram.

5. tfida - 16 zakt - 6 divky - 10 chlapcii

pismeno jméno zaka vek
A Adam 9
B Alena 9
C Hana 9
D Jana 10
E Jir 9
F Karel 9
G Ludéek 10
H Marek 9
I Martin 9
J Michal 9
K Pavel 10
L Stépan 9
M Tadeas 9
N Tereza 10
O Tomas 9
P Vojtéch 10




PRILOHA P VIII: DOTAZNIK PRO SOCIOMETRICKY TEST

Ahoj, jmenuji se Jarka a chtéla bych té poprosit o vyplnéni odpovédi na nékolik otazek.
Pokud by sis nevédél/a rady neboj se a zeptej se. Prosim, vypli vSechna policka u vSech otazek.
Nespéchej, casu mas dost, nejde o znaAmkovanou pisemku ¢i test.

Dékuji moc Jarka

JMeNnuji S€ ....cccuvveeeeeennnnnn. ,jemi.......... let. Chodim do ..... tridy.

Prosim, do kazdého Fadku napis jméno spoluzaka / spoluzacky.

S kym ve tifidé by si chtél (a) S kym by si urcité nechtél (a) sedét v lavici?
sedét v lavici?

1. 1.

2.

3.

S kym se ve tridé nejvice S kym se ve tiridé nejméné kamaradis?
kamaradis?

1. 1.

2, 2,

3.




