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ABSTRAKT

Bakalarska prace s nazvem ,,Dopad rozvodu rodi¢t na dit¢ z pohledu pracovnika organu so-
cialné pravni-ochrany déti* je rozdélena do dvou ¢asti. V teoretické ¢asti jsou vymezeny za-
kladni pojmy, tedy rodina, jeji funkce a typologie. Dale jsou charakterizovany reakce déti na
rozvod v jednotlivych vyvojovych etapach, moznosti svéfeni déti do péce a je popsan organ
socialné-pravni ochrany déti. V praktické ¢asti je uvedena realizace vyzkumu, kdy rozhovory
se socialnimi pracovnicemi mapujeme skute¢né dopady rozvodu rodicl na dité, v oblasti psy-

chické, socialni i ekonomické.

Kli¢ova slova:

Rodina, typologie rodin, funkce rodiny, rozvod, reakce déti na rozvod, organ socidlné-pravni

ochrany déti, kolizni opatrovnik

ABSTRACT

Bachelor thesis titled "The Impact of parents' divorce on the child from the point of view of a
worker the authority of social-legal protection of the children" is divided into two parts. In the
theoretical part we defined the basic concepts, i.e. the family, its function and typology. Fur-
thermore, they are characterized by the reactions of children to divorce in different develop-
mental stages, the possibility of custody of children, and is described by the authority of social-
legal protection of the children. In the practical part is described the implementation of the
research, where interviews with social workers mapping the actual effects of parent’s divorce

on the child, in the area of psychological, social and economical.
Keywords:

Family, typology of families, famielies functions, divorce, reactions of children to divorce, the

authority  of  social-legal  protection of the children, collision guardian
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UVOD

Rozvod rodicu je pro dit€ nelehkou Zivotni situaci, ktera je pred n¢j postavena a nezbyva nic
jiného, nez tuhle skutecnost pfijmout. Rozvodem trpi nejen ti, kterych se rozvod primarné
tyka, tedy rodicl a déti, ale trpi jim také celd $irSi rodina. Pro vSechny rodinné piislusniky

nastava tézké obdobi, ve kterém vznikaji veliké zmény v rodinnych vazbach.

V nasem staté neni rozvod ojedinélou situaci, rozvodovost v poslednich letech stale nartista.
Ptiblizn€¢ kazd¢é druhé manzelstvi se rozpadne a skon¢i rozvodem. Laska, kterou k sobé¢ muz
a Zena citili, se vytrati a na jeji misto nastoupi nékdy az nenavist a zloba. Vsechny prostiedky,

jak dat vztah do poradku, jsou vyCerpany a partnefi podavaji Zadost o rozvod.

Zneptateleni manzelé jsou zcela pohlceni svymi spory a Casto si ani neuvédomuji, Ze rozvod

se citeln¢ nedotyka jen jich samotnych, ale predevsim jejich déti.

Nezalezi na tom, v jakém veku ditéte k rozpadu rodiny dojde, protoze jim né¢jakym zptisobem
trpi vSechny déti. Na rozdil od dospélych situaci nechapou, neumi se s ni racionaln¢ vypora-
dat, citi se nejisté, zmatené. Doslova ztraci pidu pod nohama, protoze nejvétsi jistota jejich
zivota, bezpeCi domova, Uplné a fungujici rodiny, se rozpada. Reakce ditéte na spory mezi
rodi¢i miize byt rizna. Odviji se od véku ditéte, od jeho osobnosti, temperamentu, charakteru,
ale také od toho, jak bylo zvyklé v minulosti bojovat s riiznymi prekazkami, jak se jim doka-

zalo s pomoci dospélého postavit.

Bakalatska prace je sloZena ze dvou ¢asti, teoretické a praktické.

7w

Teoretickd cast prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na rodinu, na
popis jejich funkci, typologii rodin, ale také na manzelstvi, rodiCovstvi a samotny rozvod. Jsou

zde popsény také jednotlivé faze rozchodu, tak jak je proziva dospély jedinec.

Druhé kapitola je vénovana prozivani rozvodové situace z pohledu déti, a to z hlediska jed-
notlivych fazi vyvoje a také problematice svéieni déti do péce, kdy nejcastéjsi soudni praxi je
svéfeni ditéte do vylucné péce matky a rozsudkem je otci stanovena moznost styku s ditétem a

také vyse vyzivného.

Ve tieti kapitole je popsan Orgén socialné-pravni ochrany déti, jeho zasady, principy a kom-
petence. Zde je také definovan kolizni opatrovnik, ktery ma v ptipad¢ rozvodu bezesporu dii-
lezité postaveni a také moznosti socialni prace s rodinou, jako je napiiklad sanace rodiny ¢i

mediace.
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V praktické ¢asti je uvedena skutecna realizace vyzkumu. Vyzkum je provadén pomoci polo-
strukturovanych rozhovorti se socialnimi pracovnicemi Organu socialné-pravni ochrany déti
v Uherském Hradisti. Timto se snazime zodpovédét stanovené vyzkumné otazky, zejména
pak, jaky je skutecny dopad rozvodu rodict na nezletil¢ dité, a to jak v oblasti psychické a

socialni, ale také v oblasti finanéni.

Analyza dat je provedena metodou zakotvené teorie, kdy je s daty pracovano otevienym, axi-

4lnim a nakonec selektivnim kdédovanim.

V zavéru prace jsou uvedeny doporuceni pro praxi, ke kterym dochdzime diky analyze dat,

jejich interpretaci a odpovédim na vyzkumné otazky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

V literatufe nachdzime riizna vymezeni pojmu rodina, s timto pojmem se setkdvame hned v

nékolika oborech, naptiklad v sociologii, psychologii, pedagogice ¢i pravu.

I pro kazdého jedince ma rodina jiny vyznam. S jistotou vSak miizeme konstatovat, ze se jed-
na o prvni spolecenské prostiedi, do n¢hoz vstupujeme, kde se od narozeni formujeme a kde
prozivame vSechny faze Zivota. Prostfednictvim rodiny si dit€¢ uvédomuje své misto a roli ve

spolecnosti (Dunovsky, 1999).

Rodinu mtizeme charakterizovat jako spolecenskou skupinu spojenou manzelstvim nebo po-
krevnimi vztahy s odpovédnosti a také urcitou vzdjemnou pomoci. V soucasnosti je rodina
nejcastéji charakterizovana jako institucionalizovany socialni utvar nejméné tii osob, mezi

nimiz existuji rodicovské, pfibuzenské nebo manzelské vazby (Kraus, Polackova, 2001).

Matousek (2003) pise, ze rodina je mala, primarni, neformdalni socialni skupina, kterou

tvori jedinci spojeni manzelskymi, pokrevnimu a adoptivnimu vztahy.

Rodina je nejstarSi spoleenskou instituci, ktera plni socializac¢ni, ekonomické, sexualné-
regulacni, reprodukc¢ni a dalsi funkce. Vytvaii urcité emocionalni klima, formuje interperso-
nalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je

formou zaclenéni jedince do socialni struktury (Prtcha, 2008).

V pedagogice Grecmanova (1998) rodinou rozumi spolecenstvi lidi, svazek dvou rovnoprav-
nych partnerti, malou socidlni skupinu ¢i buiiku, spolecenskou jednotku, ktera vznika na za-
kladé manzelského a pokrevniho svazku a piedstavuje komplex specifickych vztahli mezi

muzem a Zzenou, mezi rodi¢i a détmi, rodinou a spolecnosti.

Rodina pfedstavuje socialni zafizeni, jehoZ primarnim ucelem je vytvafet soukromy prostor,
stinény proti vificimu a neptfehlednému svétu veiejnému. Chrani své ¢leny, neméni svij tvar,
vnitini uspofadani ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovnava. Vyvoj ¢i pokrok tim rodina
ovsem nebrzdi. Naopak svou stabilitou dynamiku umoziuje a v jistém smyslu i podporuje,
protoze brani spolecensky systém pied chaosem a zhroucenim. Rodina je stabilizujicim prv-

kem socialniho systému, at’ uz vypada jakkoli (Mozny, 2002).

Rodina podle Sulové (2004) umoziiuje ditéti piirozeny a pfiméfeny vyvoj v prvnich tfech
letech zivota, usnadnuje mu piechod k projeviim autonomie, davd moznost procvicovat jazyk
a vede k postupnému formovani védomi Ja odlisného od ostatnich. Vedle emocionalniho za-

zemi poskytuje rodina i zaklad pro moralni citéni ditéte.
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Jestlize se jedinci v roding ovliviiuji novymi znalostmi a dovednostmi, potom se ovliviiuji po-

zitivng, coz je dulezité pro zdravou a fungujici rodinu.

Podle Matouska (2003) je za zdravou rodinu povazovana takova rodina, kde existuje soudrz-
nost, respektovani autonomie kazdého jedince, vyjadiovani podpory, zajmu a naslouchani,
rodina poskytuje, je pocit emocni blizkosti, vzajemnosti a soundlezitosti. Ve zdravé roding je
zadouct, aby byla schopna fesit vznikl¢ situace, se kterymi se bude v Zivoté setkavat. Funguji-
ci a zdrava rodina ma totiz zasadni vyznam pro psychicky a télesny vyvoj ditéte. Déti, které
nevyristaji ve fungujici a zdravé rodiné, jsou mnohem nachylné;si na dusevni poruchy, jako
jsou napiiklad deprese, uzkosti, ale také se u nich projevuje mnohem vice zavislosti na navy-

kovych latkach, nez je tomu u déti, které vyrtstaly ve zdravé, fungujici a laskyplné roding.

Mozny (2006) konstatuje, ze uz nejstarsi etické a moralné normativni spisy poukazuji na to,

Ze jakmile lidé prestavaji plnit rodinné zdavazky, spolecnost ztraci svou silu.

1.1 Zakladni funkce rodiny

Rodina ve svém souhrnu zajist'uje mnoho c¢innosti — zabezpecuje své ¢leny hmotné, pecuje o
zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, v§tépuje jim mordlni postoje, ovliviiuje je, usmériuje,
chrani a podporuje. Rodina plni urcité role 1 ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim repro-

dukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni (Kraus, Polackova, 2001).

Funkce rodiny ndm urcuji, co spole¢nost momentalné od rodiny oc¢ekava. Pozadavky na rodi-
nu v soucasné dob¢ narustaji. Jednotlivé funkce rodiny od sebe nemtizeme odd¢€lovat, protoze
se navzajem prolinaji a ovliviiuji. Zda rodina funkce ptijme, nebo ne, je zavislé na kulturni a

mravni urovni ¢lent rodiny a ekonomické situaci dané rodiny.

Matéjcek (1994) vymezuje funkce rodiny jako zajisténi citového zazemi ¢lenit rodiny a pri-

pravu deti na zivot ve spolecnosti, do které se narodili.
Kraus (2008) rozd¢lil zékladni funkce rodiny nésledovne¢:

Biologicko-reproduk¢ni — tato funkce je jeden z divodu, proc vitbec rodina zacina existo-
vat. Predpoklada, ze rodina zajist'uje reprodukci rodu a soucasné vytvaii podminky pro biolo-
gicky vyvoj ¢lenti rodiny. Hraje také velmi dileZitou roli v manZzelském Zivoté. Reprodukci
bychom neméli chapat pouze jako plozeni déti, ale i jako duchovni obnovu spolecnosti. Ve

vyspélejsich zemi chapou biologicko — reprodukéni funkei jako piekazku v seberealizaci je-
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dinct a jejich profesniho ristu. Porucha této funkce nastane v piipadé, ze se v rodiné déti z

urcitych ditvodii nerodi nebo se rodi déti s postizenim.

Ekonomicko-zabezpecfovaci — v sou¢asném ekonomickém rozvoji spolecnosti je rodina cha-
pana jako vyznamny prvek. Tato funkce ma poskytovat pocit Zivotni jistoty. Pokud se rodice
necht¢ji, nebo nemohou zapojit do pracovniho procesu a nezabezpecuji prostiedky k zivotu,
nastava porucha této funkce. V soucasnosti je rodina ve vétsin€ piipadl zavisla na vyrobni
¢innosti spolecnosti. Nékteré prvky vyroby si 1 dnesni rodina udrzuje, a to ¢innostmi, které se
podileji na hmotném zabezpeceni rodiny. Jsou to ¢innosti, které nejsou povinnostmi, ale ko-
nickem, napiiklad zaliby, stravovani, oblékani, uklid atd. Zabezpecovaci funkce se netyka jen
oblasti materialni, ale postupné piechazi do oblasti socidlni, duSevni aZ duchovni (Dunovsky,

1999).

Emocionalni — zakladem emocionalniho vztahu v rodiné je kladny vztah mezi zenou a muzem.
Tato funkce je pro rodinu zasadni a nezastupitelna. Zadna jind instituce nedokéze vytvofit
podobné a tak potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a tak podstata a smysl

nemohou byt nikdy proménény (Kraus, 2008).

Socializacné vychovna — tato funkce znamena vychovavat dit¢ k tomu, aby mélo jistotu
v prostfedi, ve kterém vyrusta. Kraus, Polackova (2001) socializaci v rodin€ rozumi prede-
v§im proces pusobeni rodiny na své ¢leny v celém souhrnu jevii a procesi: ekonomickych,
socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych. Rodi¢e détem predavaji
své védomosti a znalosti, aby obstavaly v okolnim svété. Rodina timto zplisobem piisobi také
jako prevence pted urcitymi negativnimi socidlnimi jevy. Skutecnost, jako rozvod rodicu,

vyznamng oslabuje jeji vychovnou funkeci.

1.2 Typologie rodin

Rodinu miiZzeme posuzovat z celé fady aspekti, napfiklad z hlediska jejiho sloZeni, Gplnosti,

funkcnosti, apod.

V pritbéhu socializace ma zasadni vyznam, do jaké miry se dafi rodin€ vypotadat se s funk-

cemi, které ma plnit. Dunovsky (1999) uvadi zakladni rozdé€leni rodin podle funkcnosti:

Funkéni rodina je takova, kterd plni veskeré své funkce a nevykazuje v nich Zddnou poru-
chu. Zajist'uje spravny vyvoj ditéte a veskeré déni v rodin€ je smerovano ku prospeéchu ditéte.
I dospéli €lenové se ve funkéni roding citi spokojené, maji v ni své zadzemi a radi se do této

rodiny vraci. I zde se obc¢as objevi bézné konflikty, ty je ale rodina schopna fesit na zaklade
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vzajemné dobré komunikace. K tomu, aby tato Zivotni forma mohla byt péstovana, je dilezité
pecovat o jeji fad. Matousek (2003) uvadi, ze clenové rodiny na sebe berou ohledy a re-
spektuji se. Tyto rodiny jsou charakteristické pevnou alianci mezi rodici, kterou zadny vnéjsi
vliv nedokéze trvale ohrozit. V rodin€ je jasna hierarchie odpovédnosti. V rodiné existuje rov-

novaha mezi potiebou soukromi a potiebou sdileni.

Zdrava rodina se projevuje soudrznosti a spolupraci mezi ¢leny rodiny, respektem, otevienou
komunikaci, schopnosti a dovednosti fesit a piekonavat konfliktni situace. Takovych rodin je
v bézné populaci vétsina, az 85 %.

NS4

které vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto problémy
vlastnimi silami feSit za pfipadné jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenéi. V populaci se

vyskytuje okolo 12 — 13 % problémovych rodin.

Dysfunkéni rodinou oznacuje Fisher (2014) rodinu, kde se vyskytuji vdazné poruchy nékte-
rych nebo vsech funkci, jez ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a maji negativni vliv
zvlaste na vyvoj a prospéech ditéte. Dysfunkéni rodina neni schopna tyto problémy sama
zvladnout a je nutnd pomoc. Rodina miize vyuzit zdroja, jakymi jsou: SirSi rodina, osoby z
mistni komunity, dobrovolnici, profesionalové piisobici v socidlnich sluzbach a organy samo-
spravy a statu. Tyto rodiny byvaji ¢asto na velmi nizké sociokulturni urovni (Novosad, 2004).

Jedna se asi 0 2% rodin.

Afunk¢ni rodina je takovy typ rodiny, kdy rodina jako celek prestava plnit sviij zakladni
ucel. Pro dité je takova rodina Skodliva, pisobi asocializacné, nékdy ohroZzuje dité na zdravi,
nebo i na zivot€. Sanace takové rodiny byva vétSinou v tomto piipade bezpredmétna. Novosad
(2004) uvadi, ze jedinym resenim byva odebrani ditéte z rodiny a umisteni do rodiny na-
hradni. V populaci je takto oznacovéano 0,5 % rodin.

Matousek rozdéluje rodiny z jiného pohledu:

Perfekcionistické rodiny (represivni, uzkostné neurotické, utazené) v téchto rodinach jeden
nebo oba rodi¢e nadmérné zduraziuji Zadouci zpiisoby chovani, pfi¢emz prekroceni norem je
doprovazeno vysokou uzkosti. Pokud se v téchto rodinach vyskytne problém, byva castym
feSenim rozvod.

Neprimérené rodiny (nezralé, neadekvatni, détinské ¢i externé zavislé rodiny) dospé€li zde

pfi feseni svych problémil spoléhaji na vnéjsi pomoc, kterou nachazeji v Sirsi roding, komunité
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nebo u socidlnich pracovniki. Tyto rodiny maji oslabenou schopnost predvidat situace, které

mohou v budoucnosti nastat — potize maji piedevsim v oblasti financi.

Egocentrické rodiny (prestizni, chladné a rozstépené rodiny) jde o rodiny, kde jsou oba do-
speli pohlceni svou kariérou. Také zde miize byt pouze jeden dospély (nejcastéji otec). Tyto
rodiny maji vysoké piijmy, &lenové rodiny maji mezi sebou spise instrumentalni vztahy. Casto
se zde setkdvame s manzelskym nesouladem. Déti z téchto rodin nékdy zanedbavaji skolni
dochazku, maji predelikventni projevy a psychiatrické potize.

Asocialni rodiny (impulzivni, agresivni, deviantni a delikventni rodiny) pro tyto rodiny je
typicky nedostatek hodnotového a socialniho napojeni na spolecnost, ve které ziji. Pro uspo-
kojeni svych potieb &asto porusuji zakon. Vztahy v roding jsou mélké a neodpovédné. Casto
se zde vyskytuje zanedbavani &i zneuZivani déti a fyzicka agresivita mezi dospélymi. Casta je

také konzumace alkoholu a uzivani navykovych latek (Matousek, 2014).
Micak (1996) uvadi nasledujici typy rodin:

Autoritarské rodiny se vyznacuji cilevédomym potlacovanim spontaneity a osobni autono-
mie svych ¢lend prostfednictvim neustdlych zdkazii a ptikazi. Vychova déti je zaloZena
zejména na propracovaném represivnim systému se Sirokou Skélou rtiznych tresti od ponizo-
vani, ironie, aZ po fyzické nasili.

PietiZené rodiny jsou charakteristické svou disproporci mezi riznymi situacnimi pozadavky
a adaptacnimi moznostmi rodiny je zvladnout. Zdrojem takového rozporu mohou byt rizné
konflikty v rodin€, mezi manzeli, konflikty se sousedy, narozeni dalsiho ditéte, nemoc nebo
smrt nékoho z rodiny, socialni a ekonomické potize apod. Rodice maji o vychovu déti zajem,

nicméné ji nemaji pevné ve svych rukou.

Liberalni rodina je typicka chaotickym usporadanim souziti s nejasn¢ vymezenymi pravidly
vzajemného styku jejich ¢lenti. Vychovna improvizace, ptemira volnosti, nedostatek Zivotniho
programu ma negativni disledky pro déti, u nichz se vyvijeji nezadouci sklony k egoismu,
lenosti, pohrdani autoritami a k asocidlnimu sdruzovani.

Dle Mlc¢aka (1996) se dale také miZeme setkat s rodinami odkladajicimi, disociovanymi,
neintegrovanymi, represivnimi, impulzivnimi, nesoumérnymi, s nejasnymi vnitinimi hranice-

mi mezi generacemi apod.
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Rodina se také mtize d€lit na nuklearni a rozsifenou. Nuklearni rodina je tvorena rodici (¢i

rodicem) a jednim a vice détmi. RozSiFeni rodina je spojenim nuklearni rodiny s pribuzen-

stvem (Kraus, 2008).

Sobotkova (2001) uvadi, ze za jednotlivymi typy rodin bychom vidy méli videt neopakova-
telnost, unikdtnost kazdého rodinného systému. Mezi jednotlivymi vyhranénymi typy rodin
predpokladame existenci fady nevyhranénych ¢i prechodovych a smisenych typt, takze vétsi-

na rodin se v podstaté k ,,Cistym™ typtim zatadit neda.

1.3 Rodicovstvi

Vagnerova (2007) pise, ze rodicovstvi je vyznamny projev dospélého veku, ale i specificky
zpuisob naplnéni intimity, protoze umoziuje vznik vylucné, hluboké citové vazby, pretrvavaji-

ci po cely Zivot.

Rodicovstvi je povazovano za zcela prirozené, ne-li samoziejmé vyusténi manzelstvi, je jed-
nim z hlavnich divodi k jeho uzavieni. Matousek (2003) zminuje, ze rodicovstvi miize byt

zdrojem psychosocialniho obohaceni, ale zaroven predstavuje velkou Zivotni zatez .

Podle Mozného (2002) mtizeme rodi¢ovstvi povazovat za prrechod, ktery zcela zasadné zmé-
ni zivot kazdého cloveka. Rodicovstvi predstavuje v zivoté lidi zZlomovy okamzik, na ktery se
nelze pfedem nijak pfipravit. Rodi¢ovstvi zahrnuje vSechny typy chovani rodi¢e vuci ditéti.
Spravné rodicovstvi by mélo byt milujici, stalé, bezpecné, pecujici ¢i ochranitelské, melo by
vytvaret zarovenl i dobré podminky pro uceni a pro utvareni vlastni osobnosti. Rodicovské
chovani je zalozené na vrozené bazi. RodiCovska role je nadfazena, protoze rodic¢ je domi-
nantni autoritou a dit¢ je na ném zavislé. Rodicovska role neni vratna a je specifickou a ne-
zrusitelnou vazbou i vzhledem k partnerovi, a méni diky ni i jejich Zivotni styl, protoze zahr-

nuje fadu povinnosti a omezeni.

Rodicovska odpovédnost je upravena v Obcanském zakoniku 89/2012 Sb. jako soubor po-
vinnosti a prav rodict vici détem. Jde o povinnosti a prava rodict spocivajici v péci o dité,
zejména v péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochran¢ ditéte,
v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajisStovani jeho vychovy a vzdé€lani, v uréeni mista
jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeni. Dle § 865 Obcanského zakoniku
89/2012 Sb. rodicovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodicum. Ma ji kazdy rodic, le-

daze ji byl zbaven.
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Rodicovskd odpovédnost vznikd narozenim ditéte a zanikd nabytim jeho plné svépravnosti.

Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti miize zménit pouze soud.

1.4 Manzelstvi

Manzelstvi je upraveno v Ob¢anském zakoniku 89/2012 Sb., v ¢asti Rodinné pravo.

Podle § 656 vznikda svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a Zeny, kteri

hodlaji vstoupit do manzelstvi.

Manzelstvi je chdpano jako dlouhodobé, respektive trvalé Zivotni spolecenstvi jednoho muze
a jedné Zeny (nikoliv osob té¢hoz pohlavi). Cilem manzelstvi je harmonické souziti obou man-

zeld, jejich podpory a pomoci a v prvni fad€ vychova jejich déti.

V pribéhu manZelstvi se méni vztahy s piivodni rodinou, a je tfeba se pfipravit na zvladnuti
vztahu s partnerovymi rodic¢i a dalSimi ptibuznymi. Manzelstvi je také intimnim parovym
vztahem, jehoz dilezitou funkci je vytvoreni zdzemi. Partneti od sebe oc¢ekavaji, ze se budou
navzajem potiebovat, aby se citili komplexnimi. Nastava potieba seberealizace a potieba ote-
viené¢ budoucnosti. Tvofi se i obranné reakce na urcité nepiijatelné chovani druhého partnera.
V manzelstvi by mélo dojit k vyléceni traumat z ranych let. Rozvod je v takovém piipadé cas-
to reaktivaci casnych traumat, tedy nedostatecném pocitu jistoty. Manzelé také oCekavaji, ze

JO A4

spolu budou bok po boku az do stéfi zit v harmonii (Matousek, 2014).

Cilem manzelstvi je harmonické souziti obou manzeldi, vzdjemna podpora, pomoc a vycho-

va déti. Vznikem manzelstvi také vznikaji prava a povinnosti manzelt.

Manzelstvi tedy miizeme definovat jako vetrejny sexualni svazek, ktery vytvari piibuzenské

zavazky a sdileni zdrojli mezi muzi, Zenami a détmi vzeSlymi z tohoto svazku.

1.5 Rozvod

Rozvod je pravni tkon, kterym se ukoncuje manzelstvi dvou lidi. V§ 755 Obcanského zako-
niku 89/2012 Sb. je uvedeno, ze manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzelii hlu-
boce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. Maji-li manzelé
nezletile dite, které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o

pomérech ditéte v dobé po rozvodu rodicii.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vo
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Rozvodem tedy zanikaji prava a povinnosti, které mezi sebou manzelé méli, ale nezanikaji

povinnosti, které maji ke svym détem.

Stale vice lidi zije v s partnerem v tzv. nesezdaném souziti a stale vice déti se rodi neprovda-
nym matkam. Pokud souziti dosp€lych kon¢i, rozchody nesezdanych partnerti maji mnoho

shodnych charakteristik s rozvody lidi, ktefi zili v manzelstvi.

MIwe

Matousek (2015) uvadi nasledujici mozné priciny vysoké rozvodovosti:

e Kultura nasi spolecnosti je proniknuta idealy osobni realizace, osobnostniho uspéchu,
osobniho §tésti. Funkéni rodina je vlastné spolecenstvi vice lidi, kteti se uméji omezovat
ve svych potiebach a uptednostiovat potieby jinych ¢lent rodiny.

e Spolecnost uplatituje socialni kontrolu v oblasti rodinného chovani jen v ptipadech ex-
trémniho ohrozeni déti ¢i dospé€lych, jinak je rodinné chovani pokladéno za ,,soukromou
zalezitost*.

e Partnera pro zivot si vybira kazdy sam. Vyjednavani a zvazovani rizik je véci individualni
odpovédnosti.

e Volba perspektivniho partnera vyzaduje soubor kompetenci, v nichz se lidé 1i8i. Né&kteri
lidé maji tyto kompetence na tak nizké Grovni, Ze partnerské vztahy nenavazou nebo se je-
jich partnerské vztahy rychle rozpadnou.

e Jednotlivci jsou do t€ miry materialn€ zajisténi socidlnim statem, ze nemusi byt zajistova-
ni rodinou. Opusténi rodiny nepiedstavuje takovou miru stresu jako v minulosti.

e Spolecenské postaveni zen se zmenilo smérem k formalni rovnopravnosti a také k jejich
masivni G¢asti na trhu prace. Zeny jsou schopny Zit bez podpory muzi, dokonce i bez
podpory Siroké rodiny. Navrhy na rozvod v soucasnosti v CR podavaji soudu vice Zeny
nezZ muzi.

e Dobre dostupna antikoncepce dava zenadm moznost rozhodovat o tom, kdy a kolik budou
mit déti.

e Elektronickd komunikace dava dosp€lym moznost zkoumat alternativy ke stavajicimu

souziti permanentné, a to v Sirokém okruhu zajemcii o novy vztah.

Autor dale zminuje, ze rozvod zdaleka neni takové spolecenské stigma, jaké predstavoval
v minulosti. Tolerance rozvodu jako feSeni manzelského nesouladu je v sekularni spolecnosti
vysoka, tolerance v soucasnosti stoupa dokonce i v nejrozsitenéjsi domaci cirkvi, v cirkvi fim-

sko katolické.
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Na urovni osobniho prozitku se da fici, ze pfiCiny rozvodu dosp€lych partnerti ptijdou ve
chvili, kdy dosavadni partner prestal byt pro druhého partnera piijatelny, nebo jiny partner se
stal pro soucasného partnera atraktivnéjsi a dostupnéjsi a také odchod od partnera je vniman,
jako mensi zlo, nez pokrac¢ovani v souZiti s nim.

Piestoze jsou dnes rozvody casté a v nekterych piipadech i procedualné jednoduché, jde o
partnera. Proto pro mnoho lidi znamena rozvod zhrouceni hlavniho Zivotniho projektu. Obec-
n¢ zndmym doprovodem rozvodu je seSikovani ptivodnich rodin kolem rozvadéjicich se osob
do utocného postaveni, zacnou spory o majetek, bydleni, o déti. Dochazi k vytizovani Gcti a

programovani déti proti druhému partnerovi (Matousek, 2015).
Faze rozvodu

Abychom mohli Iépe pochopit, pro¢ rodiCe reaguji tak, jak reaguji, proc si déti Casto nevsimaji
tolik a neberou na né¢ takové ohledy, je tfeba popsat rozvodové faze manzelstvi predevsim

z toho pohledu, jak je vnimaji sami rodice.

Rozvod je urcity proces, ktery probiha v nékolika fazich. Jestlize se manzelsky par rozhodne,
ze se chce rozvést, jednotlivymi fdzemi si tak musi projit kazdy z nich, protoze faze rozvodu
jsou nedilnou casti tohoto procesu. Warshak (1996) uvadi, ze rozchod po vazné znamosti

trva zhruba tii az pét let.

Rozchodem se zaobira vice autort, zde jsou popsany faze, které charakterizuje jeden z nejvy-

24

znamngjSich psychologli soucasnosti, soustifedény na rodinu a vztahy mezi rodi¢i a détmi,

Jeronym Klimes.

Klimes popisuje Sest fazi rozchodu. Jedna se o nasledujici faze:

1) Latentni faze - projevuje se nartstanim vnitiniho pocitu rozchazeni.
2) Spoustéci faze — jeji pocatek je v oznameni rozchodu.

3) Faze asymetrickych rozhodnuti - zvlastni smés stadia smifeni u iniciatora a stadia vyjedna-

vani u jeho protéjsku.
4) Fantazijni faze — pokles intenzity Soku, partneti jsou schopni fungovat v bézném Zivoté.
5) Paradoxni faze — u partnerii nastava ,,vymeéna roli.

6) Tti mozné zavérecné faze - obnoveni vztahu, nekonecné kolisani ¢i definitivni konec.
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Nejdrive se zamétime na fazi latentni. Tato faze je pfirovnana k pevnosti fetézu. Tedy, kdyz
napiname fetéz, co nejvice to jde, vZzdy povoli pravé jeden ¢lanek, nikdy nepovoli dva nebo
vice ¢lankd. Podobné je to i u krizi mezi partnery. Prvni, ktery to nevydrzi, je navrhovatelem
rozchodu. To ale neznamend, Ze musi byt vinikem rozchodu. Nikdy si ale neni navrhovatel
jisty, a tak potiebuje néco, co ho v této myslence ujisti. Nastane tedy relativni frustrace, to
znamena, ze partner zacne obviniovat druhého partnera a zlepSovat piipadného milence. Jeden
druhému d¢€la naschvaly, a ¢im vic se druhy partner rozéiluje, vidi v tom divod, pro¢ s nim uz
neni mozné dale setrvavat ve vztahu. Oba urcity problém vidi jinak. Jak navrhovatel problé-
mu, ktery je ve vétSim napéti, tak 1 druhy partner, ktery se snazi vztah zachranit a problém
zcela nevidi. Klimes$ uvadi piiklad se zrcadlem, kdy si partneii maji spolecné stoupnout pred
zrcadlo, vzit fixu a zkusit se vZit do toho, co v daném okamziku vidi druhy partner. Maji za-
kreslit kiizek tam, kde partner vidi sam sebe a druhym kiizkem oznacit misto, kde partner vidi
druhého partnera. Latentni faze probiha téméft celd ve fantazii. Tato faze je pro druhého part-

nera témeér neviditelna.

Druhou fazi je faze spouStéci a zac¢ind oznamenim rozchodu. Rozchazeni partnert predstavu-
je nemilé piekvapeni. Pokud ¢lovek nevi, jak se v této fazi chovat ¢i jak zareagovat, nemél by
délat nic. Zadna unahlena rozhodnuti. Casto viak dochazi k opaku, kdy se jeden z partner
naprtiklad rychle odstéhuje, ale tyto obranné reakce vedou spise k ukonceni vztahu nez k jeho
zachrané. V této fazi nema ani jeden opravdovy zajem se rozejit, prevazuje zde tzv. zdegene-
rovand komunikace, ve které jakoukoliv pozitivni ¢ast ve vété partner miize vnimat jako iro-
nickou poznamku nebo jako vysméch. Tato faze skonci az poté, kdy navrhovatel své nejasné

r~r

rozhodnuti vytiibi a smifi se s nim.

Tieti fazi je faze asymetrickych rozhodnuti. V této fazi je tomu naopak. Nejedna se o nejas-
né rozhodnuti, ale pravé o pevné rozhodnuti jednoho z partnerti, Ze se chce rozejit a druhy z

partnert je pevn¢ rozhodnut, Ze se rozejit nechce a vztah chce zachovat.

Fantazijni faze je ctvrtou fazi, jejiZ zacatek je definovan vétsim ¢i menSim odloucenim part-
nerd. UZ spolu nebydli, v§e maji rozdélené, nevidaji se, nevolaji si a v tu chvili se objevuje
otazka, co budou délat dal, kterou by si meli pokladat oba partneti. Dialogy z reality, pieché-

zeji do dialogu fantazie.

Piedposledni fazi je faze paradoxni. JestliZze obranci dojdou sily na zachranu vztahu, zacne si
pomalu zvykat na to, ze je definitivni konec vztahu. Ale to partner, jako navrhovatel nevi a

stale ocekava, ze se partner jako obrance vztahu bude nadale snazit vztah zachranit. Jakmile
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navrhovatel zjisti, ze tomu uz tak neni, zasteskne se mu. V tu chvili se role obrati a z navrho-
vatele rozchodu se stava obrance, ktery se snazi o sblizeni a pokracovani vztahu. Tato faze je

tedy druha Sance pro to, aby se vztah mohl obnovit.

Posledni fazi je faze zavérecna, kterd se sklada z dalSich tii fazi, ke kterym mize dojit. Jed-
na se o obnoveni vztahu, nekonec¢né kolisani nebo definitivni konec. U obnoveni vztahu
se znovu otevira prvni branka, vstupuje se do vztahu s novymi rozhodnutimi a piedsevzetimi.
Rozchod, kterym si partneti prosli, se povazuje za partnerskou krizi. U nekoneéného kolisani
dochazi k nerozhodnosti jednoho z partnert, ktery neni schopen se rozhodnout, co vlastné
chce dal se vztahem dé€lat. Oba partnefi nejsou schopni ustalit pocity a prekonat nendvist, neu-
stale se chtéji mstit a délat naschvaly. Definitivnim koncem se zavira druha branka a vztah

opravdu kon¢i (Klimes, 2015).

1.6 Shrnuti

V prvni kapitole je definovan pojem rodina, kdy stézejni je, ze ve zdravé rodin€ se musi napl-
novat urcité potieby, a to jak ditéte, tak dospélého jedince. Rodina ma v oblasti zdravého vy-
voje ditéte rozhodujici vyznam. Dava mu genetickou vybavu, a vyznamné dité ovliviluje v

rozvoji osobnosti — télesné, dusevni i socialni.

Jsou popisovany funkce rodiny, které jsou dané tim, co spolec¢nost od svych obanii momen-
taln¢ ocekava. Zakladni rozdéleni funkci je uvedeno podle Krause a jedna se o funkci biolo-
gicko — reprodukéni, ekonomicko — zabezpecovaci, emociondlni a socializacné vychovnou.
Ve zdravé rodin€ jsou tyto funkce naplnény a nenastava jejich porucha. S tim souvisi i typolo-
gie rodin dle Dunovského, ktery rodiny dé€li dle funkcnosti na funkéni, problémové, dysfunkc-

ni a afunk¢ni rodiny. Jiné rozdéleni rodin je na rodinu nuklearni a rozSifenou. Dalsi typologie

rodin jsou uvedeny podle Matouska a Mlc¢aka.

Déle je definovano rodiCovstvi, které je chapano jako pfirozené vyusténi manzelstvi.
S rodiCovstvim souvisi 1 rodi€ovskd odpovédnost, kterou méa kazdy rodi¢, pokud mu nebyla

soudn¢ omezena €i ji nebyl zbaven.

Manzelstvi je, stejné€ jako rodi¢ovskd odpovédnost, ukotveno v Obcanském zakoniku 89/2012
Sb. Jeho cilem je harmonické souziti obou manzelii. Manzelstvi je ukonceno rozvodem, coz je
pravni tikon, ktery vSak mize byt realizovan teprve tehdy, az jsou upravena prava a povinnos-

ti k nezletilym détem.

V posledni ¢asti prvni kapitoly je vyjmenovano Sest fazi rozchodu, tak jak je uvadi Klimes.
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2 DITE VROZVODOVE SITUACI

Détstvi charakterizuje vyvojovou etapu lidského jedince od narozeni po dospélost.

Zéakon o socialné — pravni ochrané déti 359/1999 Sb. definuje v souladu s Umluvou o pravech
ditdte pojem dité tak, Ze ditétem je osoba nezletila. Podle ¢l. 1 Umluvy o pravech ditdte se
ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, dle § 30 Obcanského zdkoniku 89/2012
Sb. se svépravnym clovék stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého roku

veku.

Pro kazdé¢ dit¢ predstavuje jakykoliv typ sporu mezi rodi¢i hrozbu, bez ohledu na to, zdali

vvvvvv

v zivoté ditéte. Rozvod a rozpad rodiny patii mezi jedno z nejsvizelné€jSich obdobi ditéte, ma
své aspekty socialni, etické, pravni, emocni a pochopitelné velmi diileZité aspekty psycholo-

gické (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Jakykoliv konflikt rodi¢t ptimo ovliviiuje dité tim, Ze vyvolava stres, izkost, strach a trauma.
Béznou reakei na rozvod rodicu je smutek, pocit viny, porucha spanku, odmitani poslusnosti,
psychosomatické obtize, zhorSeni prospéchu ve skole, ptipadné i zhorSeni chovéni ve Skolnim
zatizeni. Jak vlastné dité rozvod zvladne a jaky bude jeho psychicky stav po rozvodu, je dan
kvalitou vztahu mezi ditétem a rodi¢em, ktery ho méa v péci. Velmi nezadouci situace pro dité
ale je ve chvili, kdy se stava bud’ prostfednikem, davérnikem, spolubojovnikem, rozmazlen-

cem jednoho, nebo obou rodic¢ (Spaiihelova, 2010).
Matousek (2016) zminuje minimalni prava ditéte v rozvodové situaci:

e Pravo na kontakt s rodici, prarodi¢i, a dalsimi blizkymi lidmi, s nimiZ ma vztah.

e Pravo byt vyloucen ze sporu rodici.

e Pravo neposlouchat negativni hodnoceni druhého rodice ani dalSich ¢lend rodiny a nebyt
nucen toto hodnoceni s nikym sdilet.

e Pravo komunikovat s obéma rodici a dal§imi blizkymi osobami.

e Pravo mit u sebe véci pripominajici druhého rodice a jiné blizké osoby.

e Pravo na bezpecny domov u obou rodicu.

e Pravo na to, aby rodice spolupracovali pii predavani mezi dvéma domovy.

e Pravo na to, aby lidé, s nimiz je dité ve styku, nebyli pod vlivem alkoholu nebo jinych
drog.

e Pravo mit své véci a uzivat je v prostiedi obou domovi.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Narozen%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Dosp%C4%9Blost
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Rozvod rodict jednoznacné ovlivituje zdravy vyvoj osobnosti ditéte. Uz jen to, Ze musi dité
kem nebo spojencem jednoho z rodi¢l, ublizuje jim to jesté vice. Mnoho rodici si v§ak mysli,

ze dité rozvodem netrpi, pokud to nedava oteviené najevo, ale to je omyl.

Dité je poskozovano nejriiznéj$imi formami rozpadu rodiny, rozchodem rodict, jejich rozvo-

dem, a to bez ohledu na v¢k, ve kterém se nachazi (Dytrych, Matéjcek, Dunovsky, 1995).

To, ze dit¢ neplace, nevztekd se, nehrouti se, neznamena, ze je v poradku a Ze rozvod na ngj
vliv nema. Dité potiebuje védét, Ze je milovano, a Ze, jak laska otcovskad, tak matefska se ne-
vytraci, na coz rodiCe pii feSeni rozvodu zapominaji, jelikoz jsou zaujati svymi problémy.
Také zapominaji na to, Ze se béhem feSeni téchto problému k ditéti chovaji jinak a dité to sa-
moziejme vSe vnima. Dochazi tak k ujmé v podobé nejzakladnéjsi lidské potieby, o jejimz
vysadnim postaveni se zminiuje Matcjcek (2002), kdyz odpovida na otazku, co déti nejvice

pottebuji: Mnoho véci, ale ze vseho snad nejvice jistotu ve vztazich ke svym lidem.

V pribéhu rozvodového fizeni jsou déti Casto vystaveny neustalému tlaku a navadéni ze stra-
ny obou rodicu. Je velmi dulezité, aby dité védelo, co se bude dit. Jestlize musi dité neustale v
rodin€ poslouchat hadky rodi¢l a neustalé neshody mezi nimi, vi, Ze neni néco v poradku a
potiebuje védét, proc se to déje a co bude dal. Détem by se nemélo lhat a mélo by byt o rozvo-
du informovéno vécné (a to dle véku) a bezpochyby by mélo byt zdliraznéno, Ze ani jeden z
rodict ho neprestal mit rad. Veskeré informace tykajici se rozvodu by se mély sd€lovat prede-
v§im bez place, vycitek, nadavek, svadéni viny na druhého rodice a podobné. K této informaci
by vsak m¢lo dojit jesté diive, nez se ji dozvi okoli, protoze neni dobré, kdyz by se tuto nepti-

jemnou zpravu dité dozvédélo od nékoho diive neZ od vlastnich rodit (Spanhelova, 2010).

Nejde totiz jen o dusledky, které by se projevovaly bezprostiedné a okamzité, ale o takové
mechanismy, které se zacnou projevovat ve vzorcich chovani ditéte tieba az v obdobi puberty,

¢1 dokonce az na zacatku jeho dospélosti (Dytrych, Maté&jcek, Dunovsky, 1995).
S rozvodovou problematikou je spojen i pojem syndrom zavrZeného rodice.

Syndrom zavrzeného rodice je porucha vznikajici primarné v souvislosti s rozvodovymi spory
o dalsi vychovu ditéte. Hlavnim projevem tohoto syndromu je kampan ditéte proti rodici s
cilem jej degradovat, kampan, k niz dit¢ nema zadné opodstatnéni. Je vysledkem kombinace
indoktrinace programujiciho rodice a vlastnich pfispévkl ditéte ke zlofeceni rodi¢e druhého

(Bakalat, 2002).
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Gardner (2010) popisuje termin syndromu zavrzeného rodice jako proces, kdy ditéti je viici

rodici v§tépovan odpor a kritika, které jsou neopravnéné anebo prehnané.

Spaiihelova (2010) uvadi jako dalsi z projevii syndromu zavrzeného ditéte situace, kdy déti
vidi v8e ¢ernobile. Tedy, ze ,,nenavidény* rodic¢ je naprosto Spatny, na rozdil od ,,milované¢ho*
rodi¢e. Tento projev je postaven na tom, ze dité je schopno vyjmenovat nékolik S$patnych
vlastnosti zavrzeného rodice, ale co se tykéd vlastnosti kladnych, na ty si déti nevzpominaji

nebo uvadeji kladné vlastnosti ,,milované¢ho* rodice, tedy rodice programujiciho.

2.1 Prozivani rozchodu rodici v jednotlivych vyvojovych etapach ditéte

V poslednich né€kolika letech bylo provedeno nékolik vyzkumt na prozivani rozchodu rodict
v jednotlivych vyvojovych etapach ditéte, které prokazaly, ze témét kazdé dité, které rozvod
zasahlo, bylo minimalné vyvedeno z rovnovahy. D¢ti si preji mit doma uspoiadanou a St'ast-
nou rodinu, kde nedochazi k hadkam mezi jejich rodici. Nikdo nechce byt svédkem téchto
nepiijemnych situaci. Jsou tézké pro rodice, natoz pro déti. Piedevs§sim v prvnim roce po roz-
vodu rodict, déti reaguji na rozvod vztekem, strachem, pocitem viny, ale ¢asto dochézi i k

projeviim deprese (Spaiihelova, 2010).
Novorozenec a kojenec (do 1 roku)

Vyzkumy ukazuji, ze stresové situace maji vliv na plod v matce, kterd ptenasi negativni vlivy
na n¢j. Hrozi pfedCasny porod, jedinec je ohrozen nizkou porodni vahou, dale se vyskytuji
potize se spankem, stravou a do budoucna ohrozeni vyvojovou opozdénosti. Novorozenci citi
od rodicu psychickou nepohodu, ktera je na n¢ samotné velmi snadno piendsena a jedinci to-

hle vyciti (Novak, Prichova, 2007).

vvvvvv

(2010) uvadi, Zze novorozenec i kojenec vnimaji atmosféru, ktera v rodiné viadne. Vnimaji,
pokud je v rodiné pohoda, klid, harmonie a fad. Pokud se doma o néem mluvi, slysi tento
klidny hlas, ktery je jim mily, pokud se doma druzi sméji, je to pro n¢ piijemné a pohodové.
Tomu vSemu rozumi. Dit€ rozumi a také vnima to, jak se citi ten clovek, ktery se o néj
v danou chvili stara. Zda je neklidny, rozruseny, tfese se, nebo se mu chce brecet. Autorka
dale zminuje, ze pokud tedy v rodiné existuji hadky, pokud existuje urazenecké ticho, plac,

napéti, projevi se tato skutecnost i na ditéti.
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Batole (1-3 roky)

Vagnerova (2005) uvadi, ze ke konci prvniho roku Zivota si dité zacina uvédomovat stalost

a kontinuitu svého byti, ktera je odlisna od okolniho svéta.

Ve veku 1 az 3 let dit¢ vnima obsah slov, ktery se mu sdéluje. Také dokaze pochopit urcité
souvislosti. Svou rodinu vnima jako misto, které je pro néj bezpe€né a ma v ném jistotu. Ma
kontakt s kamarady, s prarodi¢i. Rozpad rodiny je v tomto pfipadé silnym zdsahem do svéta
ditéte, ktery byl povazovan za bezpecny a jisty také proto, ze jej dité chapalo jako trvaly
(Vagnerova, 2005).

Ve véku batolete se také utvaii fantazie, jejiz pomoci dit€ vyjadiuje, co zrovna citi a proziva.
Dité, kolem tietiho veéku zivota, miize byt rozvodem poznamenano tim, Ze jeho veék odpovida
niz§imu véku ve vyvojovém procesu. Jeho naruSeni se mtize ukazat i ve spanku, kdy se budi
no¢nimi mirami a désy. Miva strach odloucit se od osoby, ktera o néj pecuje. Déti si Casto

vysvétluji rozvod jako jejich vinu (Novak, Priichova, 2007).
Predskolak (3-6 let)

Ve véku predskolaka je dité ovliviiovano tim, co fekne nebo udgla rodi¢. Jemu nejvice véii a

je pro ngj autorita. Tento veék je také hodné¢ ovlivnén fantazii a predstavivosti.

Pokud by se stalo, ze dité bude prichazet ze Skolky vice zamyslené, agresivni, uplakané, mél
by na to vzdy rodi¢ reagovat. Rict mu, Ze se mu zda, e je vic zamyslené, a pokud by chtglo,
aby se rodici svétilo. Nejdilezitéjsi je, aby pocit nezlistal v ném, ale dostal se ven. Tak se mu
muze ulevit a také poznd, ze na danou véc neni samo, ma nékoho blizkého, komu to miize

fict. To je pro n&j velmi diilezité (Spanhélova, 2010).
Miladsi Skolni vék (do 11 let)

Dité, které prave nastupuje do Skoly, to je asi kolem Sestého roku, neni zcela vyvinuto po psy-
chické strance a Spatn¢ nese rozvod rodicii a jeho zat€¢z se navysuje. Pii vyuce se miize objevit
nesoustifedénost a vnitini nepohoda. Vyskytuji se zvySené agrese. Jedinec se brani okolnimu

svétu (Novak, Priichova, 2007).

Tento vek je pro dité¢ izasny, co do jeho poznani, vyvoje a také zaclenovani se do skupiny déti
a vytvareni si novych pratelstvi mezi kamarady. Dit¢ se uc¢i byt odpovédné samo za sebe a
musi se naucit zvladat své povinnosti. Je zde uz mnohem vyssi rozumova zralost a dité je
schopno argumentovat a dokéaze i v nékterych piipadech pochopit proc k rozchodu mezi rodici

doslo. Spaithelova (2010) upozoriiuje na dileZité pravidlo — byt pired ditétem upiimny a ote-
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vieny ze strany rodice. Véci nezamlCovat, nehazet Spinu nebo obvinovani na toho druhého.

Spise konstatovat, jak rodi¢ danou situaci vidi.

Pokud jedinec piijde o jednoho z rodict, proziva dité kolem desatého roku pocit ztraty a miize
zavidét ostatni détem, Ze Ziji s obéma rodici. Dité je smutné a mohou se opét vyskytnout agre-

sivni projevy (Novak, Prichova, 2007).
Starsi Skolni vék (12-15let)

Toto obdobi je spojeno s pubescenci, kdy dochazi v Zivoté ditéte k fade¢ télesnych a psychic-
kych zmén, které jsou ovlivnény proménou hormonalnich funkci. Dochazi tak ke kolisavosti
emocniho ladéni, precitlivélosti, vzteklosti, dité Casto neguje vSechny dosud platné a uznavané
hodnoty. TouZzi po seberealizaci, ktera se vztahuje nejen na piitomnost, ale také na budouc-
nost. Vagnerova (2005) uvadi, ze potreba oteviené budoucnosti v dospivani ziskava na
duleZitosti.

V tomto véku muize jedinec své vrstevniky odsuzovat, odmitat, provokovat ¢i vyhrozovat.
Dité ve véku tfinacti let uz rozvod docela dobte chape. Také je mozno, Ze je o rozvodu infor-
movano od spoluzakl ve Skole, z medii, televiznich poradti nebo internetu. Dité v tomto véku
rozumi své vlastni roli, kterou zastava v rodin¢, miiZze rodice vyuZivat a vydirat napiiklad tim,
ze fekne: ,,Pokud mi zakaze$ divat se na televizi, pijdu k tatovi, ten mi to dovoli!“ Takové
situace vodou casto k neshoddm mezi rodi€i, kteti spolu neziji, tak i mezi rodi¢em a ditétem

samym. Mohou tak nastat zbytecné hadky (Novak, Prichova, 2007).
Adolescence (16-20let)

Jedna se o relativné dlouhy ¢asovy Usek dospivani, kdy k diileZitym mezniklim patii ukoncenti
povinné skolni dochazky a dovrsSeni piipravy na profesni obdobi, tedy nastup do zameéstnani, a
také navazani prvnich dlouhodobéjsich partnerskych vztahti. V této dob¢ adolescent dosahuje
plnoletosti, kdy je podle prava ¢lovek povazovan za dospélého, a tudiz je i zcela zodpoveédny
za sveé jedndni. AvSak nékteti adolescenti se jeSté nechtéji stat dospélymi s veskerou zodpo-
védnosti a omezenim, které piinasi a snazi se tuto dobu oddalit (Vagnerova, 2005). Autorka
dale upozoriiuje na to, ze pokud v tomto obdobi ditéte dojde k rozvodu rodicii, miize to byt
Jjeden z moznych faktorii, ktery povede k tomu, Ze jedinec ztrati své dosavadni idealy o své
rodiné i o sobé samém. Muze trpét pocity nejistoty z budoucnosti a to mize vést k tomu, Ze
to v ném vyvola ¢i posili urcité patologické chovani, které mize byt jesté posilovano ptislu-

Senstvim k urcité skupiné (parte) lidi, kterda se bude patologickymi zplisoby chovani (napf.
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vandalismus, graffiti, drogy, Clenstvi v riznych sektach) vyclenovat vii¢i majoritni spolecnos-

ti.

2.2 Reakce déti na rozvod

ey

Déti, které ziji v dobé&, kdy se jejich rodice rozvadi, jsou vystaveny riziku. Jejich vyvoj je
ohrozen oproti ostatnim détem. Dé&ti mohou mit do budoucna obavy navazovat partnerské
vazby, protoze jejich psychicka stranka muze byt zasazena. DéEti v nékterych piipadech trpi

depresemi, strachem a byva ohrozena jejich sebedtivéra.

Psychologické vyzkumy ukazaly, Ze védomi vlastniho ja, vlastni osoby, svébytnosti se u ditéte
diive a pevnéji vytvaii tehdy, kdyz tu neni jenom jeden vztah, tj. ja a ty a on ¢i ona, ale i na-
priklad matka — dité€ — otec, ¢i kdokoliv jiny dalsi. Dité tak poznavé nejen vztah a chovani své
matky ¢i otce k sob€ a navic jest¢ chovani matky k otci a otce k matce. To uz se vytvari boha-
té predivo vztahli, do n€¢hoz je dit¢ organicky zapojeno. To uz je domov, v némz ma dit¢ své

urcité a prirozené misto (Matéjcek 1994).

Socialni a emocni zralosti se rozumi pfiméfend kontrola citil, schopnost pobyvat v kolektivu
vrstevnikli mimo svou rodinu a umét s nimi komunikovat, pfijmout roli zéka a podfidit se

autorit¢ (Langmeier, Krejc¢itikova, 2006).

Détem by se nemélo lhat, ale neni nutno jim sdélovat celou pravdu. Rodice by méli vysvétlit
porozvodovou situaci a zachovat takovy postoj, aby dité poznalo, ze se pro n¢j az tak nic ne-
zménilo a mize se s obéma rodici stale vidat, bez omezeni. Pokud ale dité zacne tocit proti
nastalé situaci, je zieteln€ znamo, ze trpi vycitkami, takové stavy by méli rodice prejit. Pokud
tak rodi¢ neucini, mohou nastat zbytecné hadky a vycitky mezi nimi (Novak, Priichova,

2007).

Kazdé dit€ reaguje na rozvod svych rodict jinym zptsobem, stejné tak kazdé dité projevuje i
rizné emoce. Jednd se predevS§im o emoce jako smutek, hnév, vztek a dalsi. To jsou jen jedny
z mnoha emoci, které déti prozivaji pii snaze vyrovnat se rozchodem rodicu. Pii prozivani této
emoce ¢asto dochdzi k tomu, Ze se ditéti, ktery se snazi vyrovnat rozvodem jeho rodict, pfiho-
di n¢jaka nehoda. Dité svoji nehodu vnima jako snahu o sbliZzeni rodi¢t. Vidi v tom nadéji, ze
jeho rodiée se daji zpét dohromady. Casto to viak byva naopak a tato nehoda, ktera se ditéti
stane, vyvola hadku mezi rodici, ktefi v tu chvili budou shazovat vinu jeden na druhého

(Schaefferova, 1995).
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Velmi Castad reakce je popieni a neochota uvéfit, ze se to opravdu stalo. Rozvod rodici. To,
¢eho se déti nejvice obavaly, se opravdu stalo. Zacina si také klast otazku, pro€ se to stalo a
jak to mohlo zastavit. Nadgje, Ze se rodice usmifi a vrati zpét k sob¢, miize pretrvavat i néko-
lik let, a to i pfesto, Ze rodi¢e uzavieli novy siatek nebo uz dokonce maji novou rodinu. U
deéti, které jiz védi, Ze rozchod rodic¢t je opravdu trvaly, pfichazi pocit ztraty a smutku. Tento
pocit mtize ovlivnit mnoho oblasti v jejich zivoté. V mnohych ptipadech dochazi k tomu, ze
dit¢ prestava byt v kontaktu s druhym rodi¢em nebo dokonce i omezuje kontakt se Sirsi rodi-
nou. Levine (2014) uvadi, ze smutek je projevem pocitu ztraty a je patrné nejzietelnéjsi
emoci, jakou prozivaji déti rozvedenych rodicii. Muze vSak dojit 1 k tomu, Ze je smutek nato-
lik pohlti, Ze nejsou schopni myslet na cokoliv jin¢ho a pfestanou se soustiedit 1 na vyuku ve

skole.

Cely tento proces, ktery dit€¢ musi prozivat, se mize urychlit, pokud dit€¢ bude moct dat najevo
sviyj smutek ve chvili, kdy ho opravdu proziva. Je ale opravdu diilezité, aby si rodina uvédo-

movala a pripoustéla, ze k tomu, aby se dité zotavilo, je potieba spoustu Casu.

K dalsim emocim patii naptiklad vztek, ktery ma kofeny hodné hluboko v minulosti. Tato
emoce neza¢ina rozchodem rodici, ale mize byt uz v pocatcich v obdobi, kdy rodi¢e nenapl-

novaly potfeby ditéte. Napriklad lasku, dostate¢nou péci, vlidné zachazeni a podobné.

Mezi dalsi emoce patii také pocity viny. Také sem patii strach z budoucnosti, zmatek, zavist
vaci uplnym rodinam. Je dilezité si uvédomit, ze existuje velkd spousta emoci, které maji

mezi sebou urcité vazby a vzajemné se mohou prolinat.

Vsechny pocity postupem casu polevuji a ustupuji a neovladaji tak ditéti celou jejich mysl.
VétSina déti poté zjisti, Ze 1 presto, jaké emoce se v nich odehravaly, byl rozvod jejich rodict

o 24

Jjednim z nejlepsich feseni, protoZe oba rodice jsou nyni mnohem piijemnéjsi (Levine, 2014).

K tomu, aby k takovému zavéru déti dosly, je potieba, aby se smifily s tim, Ze je rozvod
opravdu trvaly. Je to snadnéjsi pro déti, jejichz rodi¢e k nim zachovaji laskyplny a pecujici
vztah, 1 ptesto, ze spolu neziji v jedné domacnosti. Proto je velice dulezité, aby se rodice po-
kud mozno snazili veskeré své spory eliminovat, aby to déti nezasahovalo a nezptisobovalo to
v nich zbytecné obavy, strachy, stresy, pocity viny a nestdvaly se tak bezmocnymi obét'mi

citovych zmatk, které jsou Casto zpiisobovany pravé problematikou rozvodu.
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2.3 Rozhodnuti o svéreni ditéte do péce

Pokud se rodi¢e nedohodnou na zptsobu porozvodové péce o déti, prichazi soud, ktery danou
situaci roziesi.

Zajem ditete musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at’ uz usku-
tecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zakono-

ddarnymi organy (Clanek 3, Umluva o pravech ditdte).

Obcansky zakonik 89/2012 Sb. v § 906 upravuje rozhodnuti soudii ve vécech porozvodové
péce takto: Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodica ditéte, soud nejprve urci, jak
bude kazdy z rodicli napfiste o dit€ pecovat, a to s uvadzenim zajmu ditéte; s timto zietelem se
od souhlasného stanoviska rodic¢i soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zadjem ditéte. Soud
vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodici, ale také jeho vztah k sourozenctim,

poptipad¢ i k prarodiciim.

Soud miize rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodict, ledaze je zfejmé, ze dohodnuty zptisob
vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zdjmem ditéte. Z toho vyplyva, ze priori-
tou soudni judikatury je dbat pfedevsim na zajem ditéte. Tuto problematiku dale ptfiblizuje

Obcansky zakonik.

Pti rozhodovéni o svéteni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu dité-
te. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k
vyvojovym moznostem a zivotnim pomeriim rodici, jakoz 1 na citovou orientaci a zazemi
ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodici, na stavajici a ocekavanou stalost vychovné-
ho prostiedi, v némz ma dité napfisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenciim, prarodi-
¢tm, popiipadée dalsim ptibuznym i nepiibuznym osobam. Soud vezme vzdy v Gvahu, ktery z
rodict dosud o dit¢ fadné pecoval a fadn€ dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu,
jakoz 1 to, u kterého z rodi¢ ma dité lepsi predpoklady zdravého a tspeSného vyvoje (§ 907,
zakon 89/2012 Sb.).

Diilezité faktory pri rozhodovani o porozvodovém uspoiadani péce

Pti zjistovani aktualniho stavu a potieb ditéte pii rozvodu a pii rozhodovani o stiidavé ¢i spo-

lecné vychove nebo o tprave styku ditéte s rodici je nutné brat v tvahu tyto okruhy témat:

e Jak probihala péce o dit¢ do doby pred rozvodem, kdo a jak se na ni konkrétné podilel.
e Schopnost a kvalita komunikace mezi rodici.

e Piedstavy a principy vychovy jednotlivych rodict - jejich slucitelnost, redlnost dohody.
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e Pfani a postoj ditéte.

e Skolni a zajmova &innost ditéte.

Mezi nejcastéji uplatiované typy péce fadime vyhradni péci jednoho z rodict, stiidavou péci a
spole¢nou péci.

Vyhradni pécée je zalozena na dominantnim postaveni jednoho z rodicti v budoucim Zivoté

ditéte. Soud urci, s kterym rodi¢em bude dité po rozvodu Zit, bydlet a tedy kdo bude mit pri-

marni odpovédnost za péci a vychovu ditéte.
Vyhradni péce matky

Dle porozvodovych statistik vySlo najevo, Ze v poslednich 15 letech bylo v 90 % piipada dité
svéfeno do péce matky. Vyhodou je (coz plati i v opacném pripad¢, kdyz je dité svéfeno do
péce otce), Ze dité Zije ve stabilnim prostiedi. BéZnou praxi je tedy svéfeni do vychovy matce
a urceni doby kontaktu otce s ditétem na jeden vikend v intervalu 14 dni. Vztah mezi dité¢tem
a otcem je takto oslabovan a nékdy miize byt pouto i natrvalo pieruseno. Mluvime zde o kultu

matky (Matousek, 2003).
Vyhradni péce otce

I kdyZ se o lasce otcovské nemluvi tolik, jako o matefské, tak osamély otec, ktery by sam pe-
coval o dité, neni v dneSni dobé nic neobvyklého a je tedy na misté, tuto situaci zminit. K to-
mu, aby soud rozhodl o svéfeni ditéte do péce otce, dochézi predevsim z toho diivodu, Ze mat-
ka neni schopna se o dit¢ postarat nebo se prokaze, ze otec da ditéti lepsi péci a zazemi, nez
prave jeho matka. Dité bude ovSsem matku velice postradat, protoze jej k ni vaze jakési ptiro-
zené biologické pouto. Matéjcek (1986) uvadi, Ze otec se nemiize s ditétem tak intimné szit
Jjako matka behem tehotenstvi, neproziva porod a bezprostiedni kontakt s ditetem po ném,
neproziva intimitu kojeni atd.

Stiidava péce rodicu

Stiidava péce je v Ceské republice stale jesté jakousi raritou, i kdyZ se uz zaéina pomalu roz-
mahat. Nespornou vyhodou je, ze pobyt ditéte u rodicl je rovnomérnéji vyvazen, nez u déti ve
vyhradni péci jednoho rodice. Pii stfidavé péci o dité¢ je velmi dilezita schopnost rodic¢t do-
mluvit se na podobnych vychovnych principech, které¢ budou uplatiiovat pti vychové. Pro dité
je totiz velmi matoucti to, kdyz mu jeden z rodi¢ danou véc dovoli a druhy ne. Dité by samo-
ziejmé pak mohlo vyuZivat ten vychovny princip, ktery mu vyhovuje, proti druhému rodici.

Zakon vsak neuvadi, po jaké doby by ke stfidani mélo dochazet. V praxi soudui se tedy uplat-
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fluje model stiidani po mésici, soudy vSak schvaluji 1 dohody o stfidavé vychové po tydnu.
Dudové, Hastrmanova (2007) k této problematice pisi, ze oba rodice tedy musi byt vychovné
zpusobili, musi mit o stiidavou vychovu zajem, svéreni ditete do stridavé vychovy musi byt
v zajmu ditéte.

4

Spole¢na péce

Svéteni do spolecné péce znamena, Ze neni konkrétné rozhodnuto o svéteni ditéte do vychovy
jednoho z rodicti. Novak, Prichova (2007) vysvétluji, Ze spolecna vychova odpovida pod-
minkédm spolecného souZiti rodicl 1 po rozvodu, eventudlné spoleénému souziti nesezdanych
rodict. Rodice, byt tfeba jinak nevedou spolecnou domacnost, spole¢né pecuji o potomka, a

to véetné vychovného piisobeni 1 materialniho zabezpeceni.

2.4 Shrnuti

Ve druhé kapitole je vymezen termin dité, kterym chapeme lidského jedince od jeho narozeni
az po dospélost. Je zminovano, ze jakykoliv konflikt rodi¢t ptimo ovlivituje dité tim, ze vyvo-

lava stres, uzkost, strach a trauma.

Béznou reakei na rozvod rodicl je smutek, pocit viny, porucha spanku, odmitani poslusnosti,
psychosomatické obtize, zhorSeni prospéchu ve Skole, pfipadné i zhorSeni chovani ve Skolnim
zatizeni. Jak dité rozvod zvladne a jaky bude jeho psychicky stav po rozvodu, je dan zejména

kvalitou vztahu mezi ditétem a rodi¢em, ktery ho ma v péci.

Déle jsou popsany reakce déti na rozvod v jednotlivych vyvojovych etapach. Je také zmino-
vano, ze kazdé dité, které rozvodem rodicl prochazi, je minimalné¢ vyvedeno z rovnovahy.

Rodice by se méli snazit o to, aby dité rozvod zasahl co nejméng.

Je upozoriovano nejen na kratkodobé dopady, ale také na to, ze rozpad rodiny mize dité po-
znamenat do jeho budouciho zivota. Problematika dopadu rozvodu na dité je popsana podle

Spanhelové, Matouska, Novaka, Prichové a Vagnerové.

V posledni ¢asti kapitoly je vénovana pozornost moznostem svéteni déti do péce, kdy je bran
na zetel ,,nejlepsi zdjem ditéte™ (vyhrazen dle Umluvy o pravech ditéte a Ob&anského zako-
niku 89/2012 Sb.), av§ak nespornym faktem zlistava, Ze nejvice déti je po rozvodu svéfovano
do vyhradni péce matky. DalSimi moznosti pak jsou vyhradni péce otce, stiidava ¢i spolecna

péce.
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3 SOCIALNE -PRAVNI OCHRANA DETI

Orgén socialné-pravni ochrany déti je statni organ. Jeho hlavni naplni a tkolem je chranit

zajmy nezletilych déti. Socidlné-pravni ochrana déti je odvéti vefejného prava.

Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti vymezuje socialné-pravni ochranu déti

v § 1 takto:

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmii ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
¢) plisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo

docasnée vychovavano ve vlastni rodiné.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 v § 4 uvadi, Ze organy zajistujici vykon

socialné-pravni ochrany déti jsou:

a) krajske urady,

b) obecni urady obci s rozsirenou puisobnosti,

¢) obecni urady a ujezdni urady,

d) ministerstvo,

e) Urad,

1) Urad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu.
Socialné-pravni ochranu déti dale zajistuji:

a) obce v samostatné plisobnosti,

b) kraje v samostatné piisobnosti,

¢) komise pro socidlné-pravni ochranu déti,

d) dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéteny.
Tato pravni uprava vychazi z predpokladu, ze socialni pracovnici obci maji k rodindm nejbli-

ze, tudiz maji moznost bezprosttedné sledovat ochranu prav ditéte a podle potieby vcas Cinit

opatfeni na ochranu déti. Pfi svém rozhodovani vychdzi ze znalosti problému, mistniho pro-
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stfedi, podminek a proto jim zdkon uklada nejvice povinnosti v ochran¢ déti, pomoci rodi¢tiim

a dalsim osobam, jez se podileji na vychové téchto déti.

Kuchatova (2010) uvadi, Ze na orgdnu SPOD se zpravidla objevuji standardni postupy, ma-
nudly a metodiky pouze do miry stanovené zdkonem a metodickymi pokyny a smérnicemi
MSMT a MPSV. Tyto jsou viak velmi $iroké a nekonkrétni. Ostatni postupy jsou tak vyjad-
fenim zvyklosti a zkuSenosti pracovnikti, popt. konkrétni aktualni potfebou. Na pracovistich
organu SPOD tak chybi specialné vytvorené metodiky pro feseni konkrétnich pripada. Zde se
tedy otevira velky prostor pro reflexivni praxi socidlnich pracovnikl a aplikaci teorii a metod
socidlni prace podle uvazeni jednotlivych pracovniki a to v souladu se zdkonem, ktery vyuziti
téchto metod uklada. Zakladnim kritériem prace organu SPOD je prosazovani zajmu a blaha

ditéte.

3.1 Zasady a principy socialné-pravni ochrany

jejich rodici.

V Umluvé o pravech ditéte ONS je za nejlepsi zajem ditéte oznacovano hledisko, které by
meélo byt uprednostinovano pri rozhodovani o ditéti. V praxi by uplatiovani tohoto zdjmu
mélo znamenat, zZe ve vSech pripadech, kdy je to mozné, méla by byt situace posuzovina

,,ocima ditéte a se zietelem ke kompetencim ditéte.

Pfednim hlediskem SPOD je dle nasi pravni Gpravy zajem a blaho ditéte, dale je zde zakotve-
no pravo ditéte na pozadani o pomoc i bez védomi rodici, pravo ditéte vyjadrit sviij nazor pii
projednavani zaleZitosti, jez se ho dotykaji a v neposledni fadé pravo rodice pozadat o pomoc
organ SPOD pii vykonu svych prav a povinnosti. Tyto zésady jsou vymezeny v druhé casti
zakona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti (§ 5-9).

SPOD se zamétuje nejvice na déti, jejichz rodice neplni povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti, ktefi nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovskych povinnosti, a
na déti, jejichz rodi¢e zemreli. Také se zaméetuji na déti, které jsou svéiené jiné osobé odpo-
veédné za jejich vychovu, dale také na déti, které opakované utikaji od rodicii, na déti obéti
trestnych ¢ind, na déti umisténé v zatizenich pro nepfetrzitou péci a na déti ohrozené nasilim
mezi rodi€i, na déti Zadajici o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty a déti pouzivajici dopln-

kové ochrany.
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Kuchatova (2010) uvadi, Ze ze zdkonného vymezeni socialnd-pravni ochrany déti v Ceské
republice je mozné odvodit jeji hlavni principy. Mezi ty fadi napf. nediskriminacni pfistup,
tedy, ze socialné-pravni ochrana déti je poskytovana vSem détem, ochranu zdravého vyvoje
déti z hlediska fyzického, psychického a mravniho, ochranu pted télesnym ¢i dusevnim nési-
lim, podporu preventivniho plisobeni na rodinné vztahy, podporu preventivniho piisobeni pred

patologickymi jevy a zohledniovani individualni situace ditéte a jeho vyvoje.

3.2 Kompetence pracovnika socialné — pravni ochrany déti

Havrdova (1999) kompetence socialniho pracovnika chape jako funkcionalni projev profesi-
onalni role a rozdéluje je do Sesti zakladnich charakteristik: rozvijet u¢innou komunikaci,
orientovat se a planovat postup, podporovat a pomahat k sobéstacnosti, zasahovat a poskyto-

vat sluzby, pfispivat k praci organizace a odborn¢ riist.

Matousek (2016) si pod pojmem kompetence piedstavuje znalosti, dovednosti a postoje jed-
notlivce pro vykon daného pracovniho mista. Dale povazuje za nezbytné, aby socialni pra-
covnik m¢l fadu predpokladi a dovednosti jako napt. zdatnost a inteligenci, diivéryhodnost,
komunikaéni dovednosti, véetné zicastnéného naslouchani a empatie. Koptiva (2011) pak
klade diraz na osobnost socidlniho pracovnika a jeho schopnost vytvorit si vztah s klientem
véetné udrzovani hranic. Také si uvédomuje problematiku spojenou s moci socidlniho pra-

covnika SPOD, ktery ma moc institucionaln¢ ptidélenou.

Musil (2004) uvadi, Ze socidlni pracovnik by mél umét reflektovat své postupy pii praci
s klienty a také situaci klienti s védomim, Ze se vzdy jedna o jedinec¢nost a neopakovatelnost
takové situace. A dale k tomu dopliuje, Ze je potiebné uvédomit si, ze ackoli situace klientt
se mohou zdat obdobné, nemlizeme spoléhat na to, ze jsou vzdy zcela totozné. Pro klienta je

dilezité, aby pomoc, ktera se mu dostava, priméfené reagovala na jeho potize.

Matousek (2016) upozoriiuje na to, ze jelikoz organ SPOD pracuje s ohrozenymi détmi a

rodinami musi mit také kompetence k:

e Hodnoceni miry ohrozeni ditéte.

e Hodnoceni fungovani rodiny vuci ditéti.

e Rozpoznani, kdy nema rodic o dit¢ zajem.

e Hodnoceni vlivu vychovného prostiedi na dit¢ umistované do ustavniho zatizeni.

e Intervenci v rodiné takovych zptisobem, aby intervence miru existujiciho ohrozeni ditéte

snizila.
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e Ovlivnéni pribéhu rozvodu rodici tak, aby se minimalizoval nepiiznivy dopad rozvodu
na dité.

¢ Rozpoznani pokusil, kdy klienty chtéji zneuzivat systém davek a sluzeb.

3.3 Povinnosti obecnich uradi a aifadu obci s rozsifenou ptisobnosti

Organy SPOD jsou podle zakona povinny sledovat nepiiznivé vlivy plisobici na déti a zjist'o-
vat priCiny jejich vzniku a pravideln¢ vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, zpracovat na
zakladé vyhodnoceni individudlni plan ochrany ditéte. Vykonavaji poradenskou ¢innost, spo-
¢ivajici napt. v pomahani rodiciim pfi feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich
s péci o dité, poradani pfednasek a kurzii v rdmcei poradenské ¢innosti, poskytovani pomoci pii
uplatiiovani naroku ditéte na vyzivné. Jsou také opravnény uplatnovat vychovna opatieni a
napf. napomenout vhodnym zpisobem dité, rodice, jiné osoby odpoveédné za vychovu ditéte,
poptipad¢ toho, kdo narusuje fadnou péci o dité, stanovit nad ditétem dohled a provadét jej,
ulozit omezeni branici pisobeni Skodlivych vlivi na vychovu ditéte (napt. zdkaz urcitych
¢innosti, navstév urcitych mist, akci nebo zatizeni) nebo ulozit povinnost Gc¢astnit se prvniho

setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie.

Organy SPOD také podavaji navrhy soudu naptf. na omezeni nebo zbaveni rodicovské odpo-
védnosti, na nafizeni, prodlouzeni nebo zruseni Ustavni vychovy, na svéfeni ditéte do péce
zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc, na prodlouzeni doby trvani tohoto svéteni a na
zruSeni rozhodnuti o svéfeni ditéte do tohoto zafizeni ¢i na pfemisténi ditéte do jiného zafizeni

pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy.

V ptipadé, Ze se dit€ ocitne ve stavu nedostatku fadné péce anebo napi. je-li jeho normalni
vyvoj nebo zivot ohrozen, je organ SPOD povinen podat neprodlené navrh soudu na vydani

predbézného opatieni.

Organy SPOD a dalsi k nim ptidruzené subjekty, poskytujici tuto ochranu, jsou povinni se

ridit standardy kvality socialn€ pravni ochrany.

Pracovnici SPOD spolupracuji s jinymi odbory vlastniho ufadu, pfipadné jinymi pracovniky
obecniho ufadii. Spolupracuji s Uradem prace, se $kolami, se zdravotnickymi zafizenimi,
s ordinacemi psychologii, s méstskou a statni policii, se statnim zastupitelstvim. Spolupréce se
soudem je nutna v piipadech, kdy se rozhodnuti soudu tykaji nezletilych déti. V nékterych
situacich SPOD spolupracuje s Probacni a mediacni sluzbou, s Gistavnimi zatfizenimi, ktera

poskytuje tistavni a ochrannou vychovu déti (Matousek, 2016).
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3.4 Kolizni opatrovnik

Kolize zajmt se ptedpoklada vzdy, pokud jsou rodice a dit¢ ucastniky stejného fizeni. Soud
jmenuje opatrovnika, zpravidla orgdn SPOD, ktery je opatrovnictvi povinen ptijmout. Miize
jit napft. o fizeni o vychové a vyziveé nezletilého ditcte.

Opatrovnik je povétfen organem socialné-pravni ochrany déti u obecniho ufadu v misté pobytu
ditéte. Jak uvadi Matousek, Pazlarova (2014) povinnosti opatrovnika je hdjit a prosazovat

zdjmy nezletilych déti a nemél by souhlasit s dohodou, ktera by nebyla v zajmu ditéte.

Kolizni opatrovnik vykonava procesni prava ucastnika fizeni (GCastni se fizeni, mize nahlizet

do spisti, vyjadfuje se k navrhiim a ditkaziim).

Organ SPOD jako kolizni opatrovnik podava soudu zpravy o pomérech nezletilého ditéte, o
jeho roding, prospéchu ve Skole. Je opravnén navstévovat dit€ a rodinu, kde dité zije (§ 52,
zakon 359/1999 Sb.). Zjistuje ve Skole, u lékate, v zaméstnani, nebo jinde, jak rodice o dité
pecuji, v jakych podminkach dité zije, jaky ma prospéch a chovani (§ 53, zakon 359/1999
Sb.). VSechny zjisténé okolnosti a ditkazy OSPOD vyhodnoti a sd€li je soudu. Tento druh
opatrovnictvi slouzi pouze k zabezpeceni zajmu ditéte pro dané fizeni a funkce opatrovnika

konéi s uzavirenim daného fizeni.

V souvislosti kolizniho pracovnika vSak soucasné plati, ze je orgdn SPOD povinen realizovat
preventivni a poradenskou ¢innost. To je dilezité zejména v situaci, kdy je vedeno fizeni o

uprave péce, vyzivném a styku s ditétem.

V situacich, kdy se orgdn SPOD dozvi o neshoddch mezi rodici, provede vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny s ohledem na zjiSténi rodicovskych kompetenci a zjiSténi vztahli mezi jed-
notlivymi ¢leny rodiny. Organ SPOD mitize doporucit odpovidajici sluzby s cilem odstranit
nebo zmirnit disledky rozport v rodin€é. SPOD je povinen vést rodic¢e k vzdjemnému porozu-

meéni, vzajemné komunikaci pro ucel zajisténi moralniho a hmotného prospéchu jejich ditéte.

3.5 Socialni prace s rodinou v rozvodu

Socialni prace miize byt zamétena bud’ jen na dit€ samotné, nebo na jeho rodinu, a je posky-
tovana za i¢elem zamezeni vlivu negativniho ptsobeni na déti a zejména na obnoveni naruse-
nych funkci rodiny. Konkrétni formy pomoci témto détem a jejich rodinam by mély byt vole-

ny citlivé po vyhodnoceni aktudlni situace v rodiné.
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Sanace rodiny

Matousek (2003) definuje sanaci rodiny jako postupy podporujici fungovani rodiny, které
Jjsou opakem postupui vyclenujicich nékterého clena rodiny kvitli tomu, Ze nékoho ohrozuje,

pripadné kviili tomu, Ze je sam nékym z rodiny ohrozen.

Sanaci lze chapat jako aktivitu sméfujici k zachovani nebo obnoveni funkci rodiny
v domacnostech uzivatelli za pomoci profesiondla pomahajici profese. Pfi sanaci rodiny jde
riznorodé aktivity, které zalezi na konkrétnim poZadavku rodiny a moZznostem pomahajici
organizace, napt. poradenstvi, doprovazeni pii jednani na institucich a Ufadech, pomoc pii
vedeni domacnosti a nacviku dovednosti v péci o dité, pomoc pfi hledani zaméstnani, hmotna
vypomoc, pomoc s vyfizovanim davek statni socialni podpory a davek pomoci v hmotné nou-
zi, rana péce atd. Sanace rodiny je podle Bechyiové, Konvickové (2011) soubor opatreni
socialné -pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalsich opatireni a programii, které jsou po-
skytovany nebo ukladany prevazné rodiciim ditéte a ditéti, jehoz socialni, biologicky a psy-
chologicky vyvoj je ohrozen. Dusledkem nefeSené nebo akutni situace ohrozeni ditéte miize
byt jeho umisténi mimo rodinu. Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte pro-

stfednictvim pomoci jeho roding.

Sanace rodiny ptedchézi, zmirfiuje nebo eliminuje pficiny ohroZeni ditéte a poskytuje rodicim
1 ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku. Konkrétné se jedna o Cinnosti, které
sméiuji k tomu, aby dit¢ nebylo odebrano mimo rodinu, aby byl stdle navazan kontakt ditcte s
rodinou v prub¢hu jeho umisténi nebo, aby mu byl umoznén bezpecny navrat zpét domu. Di-
lezitou soucasti sanace rodiny jsou také Cinnosti, které podporuji udrzitelnost kvalitativnich
zmén v rodiné ditéte po jeho navratu ze zafizeni pro vykon ustavni vychovy (Bechynova,

Konvickova 2011).

Sanace je vhodna u rodin, kde zlstavaji zachovany citové vazby, dobré vztahy mezi jednotli-
vymi jejich €leny, zejména rodi¢i a détmi. Pristup k t€émto sluzbam je jednoduchy, rodice se
mohou na dana sdruzeni obratit sami, avSak vétSinou je spoluprace zprosttedkovana piimo

socidlnimi pracovnicemi ptislusnych uradt oddeleni SPOD.
Odborné poradenské sluzby pro rodinu v rozvodu

Ve vécech péce o nezletilé déti mize soud ulozit Gicastnikim (rodictim) na dobu nejvyse 3
mésicli uc¢ast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii. Oba

partnefi mivaji po rozvodu mnoho problémt, jedna se napiiklad o ekonomické nebo psychic-
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ké obtize. Proces vyrovnani se s novou skutecnosti je dlouhou cestou, kterou mnohdy bez po-

moci odbornikl nelze zvladnout.

Povinnosti organu SPOD je poskytnout rodicum bezplatné poradenstvi (§ 11, zakon
359/1999 Sb.). Moznosti organu SPOD jsou vSak limitovany. Terapeutickou praci s rodici by
mélo vést odborné poradenské zatizeni, v jehoz moznostech by bylo zprostfedkovani vzajem-
né dohody (o styku rodicu s ditétem, o vychové déti, o posilovani vztahu déti k rodictim
apod.). Takové pracovisté by mélo byt nestrannym zprostiedkovatelem a zaroven respektova-

nym partnerem organu SPOD.

Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti dava moznost, aby i nestatni subjekty (nadace, obcanska
sdruzeni, cirkve a dal$i pravnické a fyzické osoby) na zdkladé povéteni vydaného krajskym
ufadem nebo Magistratem hlavniho mésta Prahy plnily urcité tikoly v socialné-pravni ochrané

déti, pticemz tyto ¢innosti zakon o socialné-pravni ochrané déti ptimo vymezuje v § 48.

Rodiné miize pomoct sit’ poraden pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, sit’ pedagogicko
psychologickych poraden, sit’ soukromych détskych psychologt, linka bezpeci déti a mladeze,
détska krizova centra, linky davéry. Nezavislé terapeutické pracovisté (poradny) mize zajis-

tovat asistované styky piipadné mediaci (Spanhelova, 2010).
Mediace
Je upravena v zakonu ¢. 202/2012 Sb., tedy v Zakonu o mediaci.

Mediace je neformalni, strukturovany proces feseni konfliktd a spornym strandm pomaha v

feSeni jejich situace a dosazeni vysledné dohody mediator, ktery je nestranny.

Predmét mediace je podle Holé (2003) obtizné vymezitelny a to z hlediska velkého mnozstvi
mezilidskych konfliktii, u kterych by se dala pravé tato metoda vyuzit. Mediace se tedy
obecné vyuziva pii feSeni vné¢jSich mezilidskych sport. A dale diky provazanosti vnéjsich a
vnitinich konfliktd jsou mediaci sekundarné feSeny 1 konflikty vnitini, na které se vSak medi-

ace prvotn¢ nezamétuje.

Matousek (2003) uvadi, ze vysledkem a cilem mediace presné formulovand, srozumitelnd a
prakticky uskutecnitelna dohoda, na které se podileji a dohodnou vsichni ucastnici medi-
acniho procesu. Medidtor spor nerozhoduje, ale pomahd strandm sporu nalézt jejich vlastni,
pro vSechny pfijatelné feseni. Zakladnim principem rodinné rozvodové mediace je spoluprace
rodi¢l s medidtorem ve snaze nalézt optimalni rozvodové usporadani, napt. upravu vychovy a

vyzivy nezletilych déti véetné styku déti s rodi¢em, Gipravu bytovych a majetkovych zalezitos-
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ti. Jak zminuje Bakalat (20006) rodinnd mediace miize slouzit jako prevence pro stabilizaci
optimalnich poméru u deti i rodicii a tedy o prevenci nékterych negativnich jeviu, provaze-

Jjicich rodinné krize.
Psychologické poradenstvi

Psychologické poradenstvi pii feSeni rodiCovskych spori se zaméfuje predevsim na oblasti
krizové intervence pro rodic¢e a déti. Psychologické poradenstvi zachycuje vsak i pfipady ro-
dinného rozvratu ve fazi porozvodové, které manzelskému poradenstvi jiz obvykle unikaji.
Predstavuji spiSe sty¢ny bod s kompetenci organu SPOD. Jde vétSinou o pokracujici konflikt,
v némz ma dité svou roli: spory o dité, problémy s navstévami, problém s piijetim nového

partnera, atd.

Rodinné ,,usmifovani*“ se zabyva zejména témito oblastmi spolecného zajmu: vychova déti a

styk rodict s nimi, otazky bydleni, majetkové déleni, finan¢ni hospodateni, informovani déti o

rwve

Porozvodova pomoc by se méla vzdy zabyvat détmi. Rodice, a bohuzel nékdy 1 profesionalo-
vé, piehlizeji tyto reakce proto, ze v popiedi jejich pozornosti je doznivajici rozvodova bitva
mezi dospélymi a nechtéji déti zatézovat problémy, které jim nepatii (Matousek, 2003). Podle
Bakalatre (2006) poskytuje porozvodové poradenstvi pomoc v oblasti zviadani vychovnych

problémii déti, které souvisi s rozpadem rodiny.
Rodinna terapie

Rodinna terapie je profesionalné vedené plisobeni, které ma navodit uzitecné zmény v naruse-

né rodin€ pomoci psychologickych metod.

Terapeutické plisobeni je zaméfeno na celou rodinu. Jednotlivé poruchy jednoho €lena rodiny
uzce souviseji se skupinovou dynamikou celé rodiny. Sebemensi pozitivni zména v piistupu
jednoho z rodi¢ti v rozvodovém sporu se miize projevit v chovani ostatnich ¢lend. S touto po-
zitivni zménou lze za podpory terapeuta pracovat a snazit se tak zvladnout nové nastaveni

rodiny.

3.6 Shrnuti

Ve treti kapitole je popsan organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery je organem statnim a je

soucasti vefejného prava.
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Jeho hlavni naplni a ukolem je chranit zajmy nezletilych déti. Pfednim hlediskem SPOD je dle

nasi pravni Upravy zdjem a blaho ditéte. Socialné-pravni ochrana déti je upravena zdkonem ¢.

359/199 Sb.

V dalsi casti je definovan kolizni opatrovnik, a to jako opatrovnik, ktery je poveéfen orgdnem
socialné-pravni ochrany déti u obecniho titadu v misté pobytu ditéte a podava soudu zpravy o
pomeérech nezletilého ditéte, o jeho rodiné ¢i prospéchu ve skole.

V posledni ¢asti jsou popsany moznosti socidlni prace s rodinnou v rozvodu se zaméfenim na

sanaci rodiny, mediaci, psychologické poradenstvi a rodinnou terapii.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické Casti prace jsou ukotveny zdkladni pojmy, které souvisi s vyzkumnym problé-
mem. V prvni kapitole je definovana rodina, jeji typy a funkce, dale je popsdno manzelstvi a
rozvod, jsou nastinény i jednotlivé faze rozvodu, jak je prozivaji dospéli, coz usnadiuje po-
chopeni druhé kapitoly, ve které jsou popsany reakce déti na rozvodovou situaci a také, jak
déti rozchod rodict prozivaji v jednotlivych etapach détstvi a dospivani. Zavér této kapitoly je
vénovan problematice svéteni déti do péce, coz probihd jesté pred rozvodem samotnym. Ve
tieti kapitole je definovan termin Orgéan socidlné-pravni ochrany déti, kde jsou charakterizo-
vany jeho kompetence a principy, socialni prace s rodinou v rozvodu a v neposledni fadé je

popsan pojem kolizni opatrovnik.

V nésledujici ¢asti prace se zabyvame praktickou realizaci vyzkumu. V jednotlivych ¢astech
se detailné¢ sezndmime s vyzkumnym problémem, vyzkumnymi cili a otazkami, pojetim vy-

zkumu, metodou sbéru dat, vyzkumnym souborem a metodou analyzy dat.

4.1 Vyzkumny problém

Z teoretické casti prace jasn¢ vyplyva, ze rozvod nemtze byt jednoduchy ani pro dospélého
jedince, natoz pro dité. Podle statistik kon¢i v Cesku kazdé druhé manzelstvi rozvodem, kdy
jsou neshody obou partnerti natolik zdvazné, ze se promitaji v jejich bézném Zzivot€, tento po-

klidny Zivot narusuji, az vyusti v rozvod.

Jak uvadi Svaiicek, Sed’'ova (2014) formulovani vyzkumného problému znamend jasné pojme-

novat, cemu se bude vyzkum vénovat.

Vyzkumnym problémem této prace je rozvodova a porozvodova situace, zejména pak dopad
na déti z pohledu socidlnich pracovnic. Praktické ¢ast je tedy zaméfena na zmapovani skutec-
né praxe socidlnich pracovnic oddéleni socidlné-pravni ochrany déti v Uherském Hradisti

v dobé€ rozvodu.

Vzhledem k povaze vyzkumného problému, ktery se soustied’'uje na problematiku dopadu
rozvodu rodi¢l na déti z pohledu organu SPOD, je zvoleno kvalitativni pojeti vyzkumu. Vy-
zkum je zaméten na subjektivni pocity socialnich pracovnic, které detailné vykresluji dopady

rozvodu rodi¢l na nezletilé déti, a to jak v oblasti socialni, psychické i ekonomické.
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4.2 Vyzkumné cile

Pro kazdy vyzkum je nezbytné stanoveni vyzkumnych cilii, na jejichz zakladé je postavena

celd prakticka ¢ast prace.

Svaticek, Sedova (2014) popisuji vyzkumny cil jako kompas, ktery poskytuje orientaci a
smer celému vyzkumnému procesu. Je diilezité jej neustale sledovat a dbat na to, abychom

se od daného cile neodklonili.
Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim cilem je zjistit, jaky je dopad rozvodu rodi¢l na dité z pohledu socialniho pracovni-

ka.
Diléi vyzkumné cile

e Zjistit dopad rozvodu rodicti na dité, z pohledu socialniho pracovnika, v oblasti psychické.

Zjistit dopad rozvodu rodict na dit€, z pohledu socialniho pracovnika, v oblasti socialni.

e Zjistit dopad rozvodu rodi¢t na dité, z pohledu socidlniho pracovnika, v oblasti ekono-
mické.
e Zjistit, co pro socidlniho pracovnika znamena ,,nejlepsi zajem ditéte™.

e Zjistit, jaké sluzby jsou, v ramci rozvodové situace, klientim OSPOD nabizeny.

4.3 Vyzkumné otazky

V nésledujici podkapitole je vymezena hlavni vyzkumna otazka, ale také dil¢i vyzkumné

otazky, které problematiku rozvijeji.

Hlavni vyzkumna otazka

Jaky je dopad rozvodu rodici na dit€ z pohledu socialniho pracovnika?
Dil¢i vyzkumné otazky

e Jaky je dopad rozvodu rodi¢li na dité, z pohledu socialniho pracovnika, v oblasti psychic-

ké?
e Jaky je dopad rozvodu rodict na dité, z pohledu socidlniho pracovnika, v oblasti socialni?

e Jaky je dopad rozvodu rodict na dité, z pohledu socialniho pracovnika, v oblasti ekono-

mické?
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e (o pro socialniho pracovnika znamena ,,nejlepsi zajem ditéte?

e Jaké sluzby jsou, v ramci rozvodové situace, klientim OSPOD nabizeny?

4.4 Pojeti vyzkumu

Pro praci je zvolen kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni logiku. Na
zacatku vyzkumného procesu je pozorovani, sbér dat. Kvalitativni vyzkum je vyzkum, jehoz

vysledkil se nedosahuje pomoci statistickych metod ¢i jinych zptisobti kvantifikace.

Kvalitativni vyzkum definuje Hendl (1997) jako proces hledani porozumeéni zaloZeny na riz-
nych metodologickych tradicich zkoumani dané¢ho socialniho nebo lidského problému. Vy-
zkumnik vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje rlizné typy textd, informuje o nazo-
rech ucastnikti vyzkumu a provadi zkoumani v piirozenych podminkach. Disman (2000) de-
finuje kvalitativni vyzkum jako nenumericke Setreni a interpretace socialni reality. Cilem je
tu odkryt vyznam podkladany sd€lovanym informacim. Autor dale dopliuje, ze teprve poté
vyzkumnik patra po pravidelnostech existujicich v téchto datech, po vyznamu téchto dat for-
muluje predbézné zaveéry a vystupem mohou byt nové formulované hypotézy nebo nova teo-
rie.

Svaticek, Sed’ova (2014) kvalitativni pFistup vymezuji jako proces zkoumani jevii a problé-
mi v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevli zaloZeny na hlubokych

datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ticastnikem vyzkumu.

Jak vyplyva z uvedenych definic, cilem je predevsim ziskat detailni popis zkoumaného jevu.
Na zéaklad¢ piimého kontaktu se socialnimi pracovnicemi je mozno zkoumané problematice

daleko 1épe porozumét nez za pouZiti kvantitativné orientovaného vyzkumu.

Dle Miovského (2006) se kvalitativni vyzkum mj. neomezuje na vybrané proménné, avsak
prostor ziistava zpravidla hodn¢ volny a badatel az v prubéhu vyzkumu stanovuje, jaky maji
proménné vyznam a jak se vzajemné ovliviiuji. Déale uvadi, ze vyzkumnik je sam pfimym
ucastnikem vyzkumu. Konstatuje, ze neni nezavislého badatele, protoze ten je soucasti rozlic-
nych vazeb (socialnich, psychologickych, atd.), a proto také neexistuje zcela nezavisly kvali-
tativni vyzkum. Ani jeden vyzkumnik neni bez néjaké predpojatosti, je ovlivnény vlastnimi
zkuSenostmi, s tim je nezbytné v kvalitativnim vyzkumu pocitat. Zdlraziuje, ze osobni vztah
s ucastniky vyzkumu je hlavni podminkou jeho uspésnosti. Hodnovérnost vztahu zatazuje

mezi zakladni kritéria validity, platnosti vyzkumu. Zdlraziiuje také jedinecnost a neopakova-
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telnost kvalitativniho vyzkumu. Je zasadni, kdo vyzkum realizuje, jak komunikuje, jaké ma

chovani, stejn¢ jako zalezi na prostoru a Case.

Svaticek, Sedova (2014) dodavaji, Zze zdmérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vy-
zkum je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou,
prozivaji a vytvareji socialni realitu. Autoti zminuji také kritéria kvality kvalitativniho vy-
zkumu a fadi mezi n¢ zejména:

e pravdivost a platnost vyzkumu (autenti¢nost, skutecna reprezentace jevii, pochopeni),

e divéryhodnost,

e prenositelnost (do jaké miry mohou byt ziskané poznatky zobecnény na Sirsi populaci),

e spolehlivost (konzistence otazek, piepis nahravek, konzistence pfi kodovani).

4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem jsou socidlni pracovnice Organu socialné-pravni ochrany déti v Uher-
ském Hradisti (dale jen UH). Vyzkumny soubor byl vybran zdmérnym dostupnym vybérem
na zaklad¢ predem stanovenych kritérii nasledujiciho charakteru:

1. praxe socialniho pracovnika v souvislosti s vykonem socidlné-pravni ochrany déti musi

ptresahovat hranici jednoho roku,
2. znalost problematiky porozvodové /porozchodové upravy poméra k nezletilym détem,
3. ochota a souhlas socialniho pracovnika s poskytnutim rozhovoru.

Vyzkumny soubor se sklada z péti socidlnich pracovnic, resp. referentek socialné-pravni

ochrany déti pfi méstskych ufadech obci s rozsitenou plisobnosti v UH, které se v ramci vyko-

nu své pracovni napln¢ zabyvaji socialné-pravni ochranou déti.

Pro ptehlednost je uvedena tabulka, ktera obsahuje zakladni udaje o socialnich pracovnicich.
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Tabulka 1: Informace o vyzkumném souboru (Zdroj:

vlastni)

Respondent Vzdélani Délka plisobeni Pracovni pozice
R1-T.P. magisterské 5 let referent
R2-A.S. bakalarskeé 3 roky referent
R3-J.K magisterské 8 let referent
R4 -P. K. magisterské 7 let referent
R5-Z. M. magisterské 5 let referent

4.6 Metoda sbéru dat

Nejbéznéjsi techniky sbéru informaci v kvalitativnim vyzkumu jsou:
e z(castnéné pozorovani
e nestandardizovany rozhovor
e analyza osobnich dokumentl (Disman, 2000).

V préci je pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru.

Polostrukturovany rozhovor vychazi z predem piipraveného seznamu témat a otazek (Svafi-
ek, Sed'ova, 2014). Kli¢ovym prvkem pro realizaci vyzkumu tedy bylo vytvofeni seznamu
otazek. Tyto otazky byly v souladu s vyzkumnym problémem a podléhaly jednotlivym vy-
zkumnym otazkam. Pfedem pfipravené otazky, které byly jednolitym socidlnim pracovnicim
pokladany, umoznily ziskani mnozstvi dat, diky kterym jsme mohli proniknout do jadra pro-

blému.

Vsechny rozhovory byly diky souhlasu nahravany na mobilni telefon. Informovany souhlas je

k nahlédnuti v Pfiloze I11.

Hloubkovy rozhovor je vysledkem soucinnosti badatele a respondenta. Jeho charakteristikou
ve vyzkumu je asymetrie moci. Svaiidek, Sedova (2014) uvadéji, ze na jedné strané stoji
badatel, jenz prisel, aby uskutecnil vyzkum, na strané druhé je ucastnik rozhovoru, tedy
ten, ktery odpovidad, poskytuje informace. Miovsky (2006) dodéava, ze polostrukturovany
rozhovor je ziejmé vitbec nejrozsirené;si podobou metody interview. Vyzaduje nadro¢nou tech-
nickou piipravu a vyZaduje vytvofit si urcité schéma, které je pro tazatele zdvazné. Seznam

otazek pouzitych v ramci naSeho vyzkumu je soucasti Pilohy I.
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4.7 Metoda analyzy dat

Jak uvadi Hendl (1997) kvalitativni analyza dat je vlastné¢ umeénim zpracovat data smyslupl-
nym zpusobem a snazi se nalézt odpoveéd’ na polozenou vyzkumnou otazku. Autor také zmi-
nuje ze, jde o jednu z fazi vyzkumu, kterd je zalozena na pfistupu oznacovaném jako zakot-
vena teorie. Vyzkumnik nashromdzdi empiricka data, kterymi je vétSinou né&jaky souvisly
text. Aby na zakladé¢ tohoto textu mohla vzniknout né¢jaka obecna teorie, musi vyzkumnik text
podrobit analyze kodovanim. Cilem je rozkryti obsahu sdéleni v obecné roving, na zakladé

kterého miize byt tato teorie formulovana.
Otevi'ené kodovani

Ziskana data z rozhovord jsou zpracovavany pomoci metody otevieného kodovani. Podle
Svaticka, Sedové (2014) metoda otevieného kodovani predstavuje operace, pomoci nichz

Jjsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny zpiisobem novym.

Text je rozdélen na useky, coz mohou byt slova, véty nebo odstavce. Useky jsou oznadeny
kody, se kterymi je dale pracovano. Podle podobnosti jsou kody spojeny a pojmenovany. V
kodovani jde o vystizeni toho, co se objevuje v datech, nikoliv toho, co si myslime my sami.
Interpretace, kterou autor obvykle umist'uje bezprostfedné za dany datovy fragment, je aktem
hledani vyznamu daného vyroku ¢i akce. Nestaci konstatovat, Ze to, co fikaji nasi respondenti,
je zajimavé, ani jednoduse vlastnimi slovy opakovat ¢i variovat datovy uryvek. Cilem inter-
pretace je udélat urcity myslenkovy skok. Vime, ze se néco dé¢je a je tieba nabidnout vysvétle-
ni, pro¢ se to d&je. Ke kazdému tryvku z dat by méla byt ptipojena rozpracovana interpretace.
Pokud nejsme s to uryvek uspokojivé interpretovat, neméa v nasem textu co délat (Svaticek,

Sed’ova 2014).

Axialni kédovani

Axialni kédovani je souborem postupii, pomoci nichz jsou udaje po otevieném kodovani zno-
vu usporaddny novym zptisobem, prostiednictvim vytvatreni spojeni mezi kategoriemi. To se

¢ini v duchu koédovaciho paradigmatu, které zahrnuje podminujici vlivy, kontext, strategie

jednani, interakce a nasledky (Svaticek, Sedova, 2014).
Paradigmaticky model:

o Pri¢inné podminky — udalosti, ptipady, déni, které vedou ke vzniku nebo vyskytu

néjakého jevu.
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o Jev - ustiedni myslenka, udalost, déni, pfipad, na ktery se zamétuje soubor zvladaji-
cich nebo ovladajicich jednani nebo interakci nebo k némuz ma tento soubor jednani néja-

ky vztah.

o Kontext - konkrétni soubor vlastnosti, které¢ jevu nalezi, tj. umisténi udalosti nebo
ptipadl tohoto jevu na dimenziondlnich Skalach. Kontext predstavuje konkrétni soubor

podminek, za nichz jsou uplatiiovany strategie jednani nebo interakce.

. Intervenujici podminky — strukturni podminky souvisejici se strategiemi jednani
nebo interakce, které jevu nalezi. Usnadnéni nebo naopak znesnadiiuji strategie, pouzité

v uréitém kontextu.

o Jednani/interakce - strategie vyvinuté ke zvladani, ovladani, vykonavani nebo rea-

govani na jev za urcitého souboru percipovanych podminek.
o Nasledky - nasledky nebo vysledky jednani a interakce.
Selektivni kodovani

Selektivni kodovéani je momentem, kdy vyzkumnik zacind s integraci vysledki. Identifikuje
hlavni témata projektu. Zakladem pro tento druh koédovani je axidlni kdédovani, kterym je
ziskan obraz o vztazich mezi kategoriemi. Dochdzi k pirezkoumavani dat a kodul a jejich se-
lektivnimu zpracovani. Vyzkumnik hleda ptipady, jez ilustruji témata, provadi porovnani a
kontrasty. Postup interpretace je zakoncen v okamziku, kdy zadné dalsi koddovani nepiinasi
nové poznatky (stav teoretické saturace). Vyzkumnik vytvoii ptibeh, tedy popisné vypraveéni o
ustfednim jevu. Je vlozena kostra piib¢hu — konceptualizace ptib&hu - centralni kategorie, coz

je ustfedni jev, kolem kterého se integruji viechny ostatni kategorie (Svaficek, Sedova, 2014).

4.8 Uskutecnéni vyzkumu

Pred zapocetim celého vyzkumu byl proveden tzv. predvyzkum. Tento byl realizovan v tno-
ru 2018 s jednou z referentek Organu socialné-pravni ochrany déti v UH. Cilem bylo zjistit a

ovetit si srozumitelnost a jasnost pokladanych otazek.

Timto bylo ovéteno, ze s ,,jadrem rozhovoru® muzeme pracovat dale. Zminéna referentka

neni soucasti vyzkumného souboru.

Vyzkum byl uskutecnén v bieznu 2018 a to pfedem domluvenymi polostrukturovanymi roz-
hovory s ucastniky. Pro kvalitni uskutecnéni vyzkumu jsme se piredem domluvili na cas, ktery

vyhovoval ucastnikiim a také na misté, aby se citili co nejlépe. Rozhovory se uskutecnily
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v dopolednich hodinach, v kancelatich jednotlivych socialnich pracovnic. Na zacatku rozho-
voru bylo objasnéno téma bakalaiské prace a také to, Ze rozhovor je, na zaklad¢ podepsaného
informovaného souhlasu, nahrdvan na mobilni zafizeni Pro lep$i orientaci v nasledném zpra-
covani dat jsou pouzity pouze pocatecni pismena jména a piijmeni jednotlivych socidlnich
pracovnic. Rozhovory byly nahravany na diktafon v mobilnim telefonu. Délka rozhovoru byla

individualni, obecné vsak trvaly od 25 do 40 minut.

Vsechna data obdrzena z rozhovoru byla detailné pfepsana. Pti vyskytu opakujicich se slov
jsme néktera vypustili, protoze neovliviiovaly vyznam vypovédi (jednalo se napt. o slova jako
vlastné, prosté ¢i vesmées). Prepsany rozhovor je soucasti Prilohy II, kdy T je oznaceni pro

tazatele a R je oznaceni pro respondenta.
Shrnuti
V této kapitole je popsana metodologie vyzkumu, tedy kvalitativni vyzkum.

Je zde popsan vyzkumny problém a jsou stanoveny vyzkumné cile a otazky, na které hledame
v praktické ¢asti prace odpovedi.

Vyzkum je provadén s péti socidlnimi pracovnicemi Organu socialné-pravni ochrany ditéte
v UH, kdy se snazime o zmapovani jejich skute¢né prace v ramci rozvodové situace.

Analyza dat je provadéna pomoci zakotvené teorie, kdy s daty, z pfepsanych rozhovori je

pracovano pomoci otevieného, axialniho a selektivniho kodovani.
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5 ANALYZA DAT

V této kapitole se jiz budeme vénovat analyze dat, ktera jsme ziskali za pomoci rozhovoru se
socialnimi pracovnicemi Organu socialné-pravni ochrany déti v UH. Po pfepisu jednotlivych

rozhovortd, byly tyto vytistény a né€kolikrat disledné ptecteny.

Poté byla data kodovana pomoci otevien¢ho kddovani tak, ze jsme nejprve v textech vyznacili
shodnosti, podrobnosti i individudlni rozdilnosti. V Ptiloze IV je ukédzano, jakym zptsobem

jsme s textem pracovali.

Piepsané rozhovory byly rozdéleny na jednotky, kterym byl piifazen kod. Pro jejich velké
mnozstvi jsme tyto nasledné podle podobnosti seskupovali do subkategorii, teprve poté jsme
subkategorie piifazovali jim nadfazenym kategoriim.

Napriklad z koda strach, uzkost, sebeobvinovani, détska agrese, hadky, hnév a neklid jsme
vytvorili subkategorii traumata a psychologickd péce, jeji nadfazenou kategorii je pak Kate-
gorie 1 — Roztrzena rodina. Takto jsme pokracovali v celém pribéhu analyzy dat.

U kazdé z kategorii jsme se snazili vymyslet nazev, ktery je do jisté miry originalni a vystihu-
jici, ale ne zkreslujici.

Vytvotené kategorie, které obsahuji subkategorie a kody jsou k nahlédnuti v Piiloze V.

U veskerych citaci, z rozhovorti vzeslych, jsou tyto zndzornény kurzivou a je jim pfifazeno
dvoji oznaceni, bud’ je citovano napi. Respondentka R1 (R2, R3, R4,R5) uvadi,... ¢i je toto

uvedeno v zavorce na konci citace s ozna¢enim R1 — RS5.

Po otevieném kodovani nasleduje kodovani axialni, které je znazornéno pomoci paradigma-

tického modelu.

Samotna analyza dat je ukoncena selektivnim kodovanim.

5.1 Otevrené kodovani

V nasledujicich podkapitolach jsou data zpracovany podle jednotlivych kategorii, kdy k témto
jsou prifazeny jednotlivé subkaterorie a jsou popsany z hlediska vypovédi respontentek. V této

¢asti jiz nepracujeme s jednotlivymi kody.
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5.1.1 Kategorie 1: ROZTRZENA RODINA

Do této kategorie jsou zatazeny nasledujici subkategorie: traumata a psychologickd péce,
manipulace s ditétem, zamezovani kontaktu?, (ne)komunikace mezi rodi¢i a pfenaseni pro-

blému na dité.

Traumata a
psychologicka
péce
® @
problémt na A~ ditétem
dité
ROZTRZENA I
RODINA
N I

(Ne)komunika Zamezovani
ce mezi rodici kontaktu?

Obrazek 1: Kategorie 1 (Zdroj: vlastni)

wewr

Ti svého potomka formuji a pfipravuji pro Zivot. I proto by si méli rodi¢e vzdy velmi jasné
uvédomit, ze kvalita jejich vztahu se odrazi v dusi ditéte. Rozvod tak déti mize piekvapit, a to
1 tehdy, kdyz je vztah rodicu jiz delsi ¢as nefunk¢ni a rodice pred détmi neskryvaji své hadky
a neshody. Déti Casto do posledni chvile doufaji, Ze se vSe mezi rodi¢i urovna a budou dal

fungovat jako rodina.

Déti jsou zaméfeny na své vlastni $tésti, chtéji, aby rodice zili dohromady a chovali se jako
rozumni dospéli, ktefi jim vytvoii stabilni a Stastny domov. Kdyz se tak nestane, dost ¢asto
ztraci ptdu pod nohama a vSe, co se zacne dit kolem nich, za¢nou vnimat jako obrovskou

zradu.
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Traumata a psychologicka péce

Déti po rozvodu maji vice emociondlnich problémil 1 poruch chovani. Je i vétsi pravdépodob-
nost, ze se budou mit hiife po finan¢ni strance a setkaji se se Spatnym zachdzenim. Déti z roz-
vedenych rodin mohou trpét fadou vnitinich potizi, at’ uz v oblasti sebehodnoceni, navazovani
mezilidskych vztahil, které¢ vSak nejsou na prvni pohled znat. Détem dlouho trva, nez docili

psychické rovnovahy.

Nékdy také v pribéhu rozvodu mtize dojit az fyzickému nasili a deti jsou tohoto svédky. Mii-
Ze u nich dojit ve velké mire k pozdéjsimu rozvoji posttraumatické stresové poruchy, ktera
se miize projevovat mnohymi symptomy (R2). Zde je nutné, aby bylo dité v psychologicke
péci a pokud je zahdjena terapie a je soustavnd mnohdy se dochadzi k tomu, Ze deti byly
svedkem traumatického rozchodu jejich rodicii (R2).

V dobg¢, kdy se rodice rozvad¢ji, nastavaji rizné zmény. Kazdé dité je snasi jinak. Nékteti si
mohou myslet, ze se tatinek vrati zpét, 1 kdyz se od rodiny odst¢hoval. Mamince piibyva vice

povinnosti a miize byt nervozni a tenhle stav prenaset na své déti.

Kazdé dité pottebuje Cas, Cas se s rozvodovou situaci vyrovnat. Respondentka R4 popisuje Ze,
rodice musi brat na dité ohled... vyrovnat se s tim... kdy je smutné a nestastné, Ze to néjak
dité proziva.

Jak se dité s rozvodem rodi¢l vyporada, velmi zalezi na rodi¢ich samotnych. Respondentka
R1 k tomuto uvadi, ze zdlezi, jak k tomu pristupuji i rodice. Pokud jsou rodice schopni se
dohodnout a respektovat prani svych déti...jsou s tim ztotoznéni, je to pro déti absolutné to
nejlepsi.

Pokud vsak rodice nejsou dohody schopni a nemiizou se dohodnout, tak v tom pripadé uz je

to horsi. To uz nastupuji psychologove a deti si odnaseji riizné traumata (R1).
Manipulace s ditétem

Rozvod nevyftesi vSechny problémy, naopak rozvodem spousta novych problému zacina, coz

si rozchazejici se partnefi ani neuvédomuyji.

Manipulace s ditétem vSak nemusi byt pouze védoma. Respondentka R2 uvadi, ze oni to ti
rodice delaji tak néjak podvédomeé a respondentka R3 k tomu doplije: néekdy ti rodice maji

svou verzi a jsou o ni presvédceni.
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O nepiimé form¢ ovliviiovani pak mluvi i respondentka R4: dité prejde samo na stranu jed-
noho z rodicii, prebere ten ndzor... Myslim, Ze je to pro rodice velmi tézké a nékdy az ne-

mozné tomu zabranit.

V prvni fad¢ vyvstanou problémy spjaté s dalsi vychovou déti. Ta se po rozvodu vyznamné
zméni. Rodi¢e za¢nou vic fesit i situace, jak se déti maji, kdyZz jsou s expartnery, a vse se ob-

vykle vyostii, kdyz si jeden z expartneri najde nového partnera ¢i si zaloZi novou rodinu.

Déti uz vi, Ze jejich mama a tata viemozné usiluji o rozvod, ale toto si nechtgji priznat. Casto
proto dochazi k tomu, ze dit¢ vice inklinuje k jednomu z rodict, o kterém zarucen¢ vi, Ze ho
miluje a Ze ho nezklame. V ten okamzik druhy rodi¢ vyciti prevahu rodice druhého a snazi se
o ,,pretazeni ditéte na svou stranu a snizi se k pouziti tzv. rozvodovych jedul, jako jsou pro-

gramovani, kritika, pomluvy a dalsi.

Socidlni pracovnice maji nelehkou tlohu v rozpoznani pfimé manipulace ditéte rodicem. Je
tezké pro mé to posoudit, protoze rodic¢ mi rekne, Ze to nedéla, ze to tak neni...ale nemam

dukaz a neni mym cilem po tom patrat (R4).

Vesmeés se respondentky shoduji, Ze zalezi 1 na véku ditéte. Respondentka R3 zminuje, Ze po-
kud ma dite 10 a vice let, tak uz dokaze samo situaci mapovat. Uz si dokdze Fict a ten sviij

nazor ustat.

Zamezovani kontaktu?

Uloha soudu pii rozhodovani pti Gpravé pomérti pred i po rozvodu, je opravdu nelehka. Neni
malo ptipadl, kdy néktery z rodicii zada dité do své vychovy jen z pomsty nebo z jinych ne-
priméfenych divodii. O déti bojuje proto, ze jim nechce zpisobit bolest nebo citi vycitky sveé-
domi kvilli rozvodu. Zada déti do své péce, aby presvédiil sebe i ostatni, Ze je ma opravdu

rad. Nemalo rodi¢l zacne toto fizeni, které rozhodné neni v zajmu déti, jen z pomstychtivosti.

Socialni pracovnice se také Casto setkavaji se zamezovanim kontaktu, rodi¢, ktery ma dité
v péci, tak neumoziuje kontakt s druhym rodi¢em, a to vS§emoznym zptisobem. Dité je casto
nemocné, proto nemiize k tatinkovi, to ale nejsou nemoci jako takové, to jsou nemoci, které
Jjsou néjakym zpiisobem vybajené (R1).

Respondentka R1 zmiiuje, ze maminka nema vyresSené vztahy s tim tatou a to se potom
promita do toho, zZe dité nesmi chodit za tatou...Dale dodava, ze zakon nam rika, zZe rodic,
ktery neumoznuje styk s druhym rodicem, tak to dité ovliviiuje proti druhému rodici. V tu

chvili je na misté uprava pomeérii k ditéti tak, ze by se dité vzalo od toho taty nebo mamy a
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dalo se do toho druhého prostredi. Jedna se o to, ze zde se druhy rodi¢ spise jevi jako ten,
ktery je naklonény spolupraci, zatimco rodic¢, ktery doposud v péci dité mél, spolupraci naklo-
nén neni. Respondentky vSak uvadéji, ze zékon sice toto umoziiuje, ale neni tohoto vyuzivano,

protoze nejvice by to opét ublizilo jen a pouze ditéti.

Na druhou stranu vSak existuji i rodice, kteti si kontakt s ditétem vynucuji za kazdou cenu, a
to bez ohledu na dité. Respondentka R4 upozoriiuje na nékteré rodice, kteti prijdou prosté
razantné tak, Ze je to jejich potreba a ze to prosté chce. 1 kdyz zde nemusi byt jednoznacné
patrnd vina rodice, ktery ma dité v péci. Respondentka RS zohlednuje také vek ditéte, dle ni je
potieba si uvédomit, Ze do urcitého veku je pro dite stézejni jedna osoba. Jde o osobu, ktera
se o dit¢ kazdodenn¢ stard, ke které prirozen¢ inklinuje a kterd mu bud’ zajisti péci, nebo se
v jeji péci citi pod ochranou.

Respondentky se také zamysli nad rozsudkem o Upravé poméri nezletilych déti, kdy povin-
nosti rodice, ktery ma dit€ v péci, je dité fadné piipravit na styk, a to po fyzické i psychické
strance, ale druhy rodic je pouze opravnén s ditétem se stykat. Respondentka R3 uvadi ze, on

tam nema tu povinnost, tam je povinnost ze strany matky, mit to dité pripravené.

V piipade stiidavé péce by mél interval stfidani stejny pro oba rodice. Tyden a tyden se
v soucasné dobé moc nedoporucuje, protoze pak dité opravdu pobiha mezi dvema rodici
(R1).

(Ne)komunikace mezi rodici

V kazdé rozvodové ¢i rozchodové situaci velmi zalezi na tom, jak rodic¢e spolu komunikuji
a nadale funguji. Problém muiZe nastat jak u rodice, ktery s ditétem zije pod jednou stiechou,
tak is druhym Zijicim jinde. Casto rodice mezi sebou maji Spatnou komunikaci a nemaji
vyjasnény partnersky rozchod (R1). Respondentka R2 dodava, ze zdlezi na tom, jak to ti
rodice maji nastavené nebo jak to tomu ditéti podaji. I kdyz prestanou byt partneri a ziista-

nou rodice nadale, tak to ty déti snaseji mnohem lip.

Zatimco rodi¢ zijici v jedné domécnosti ma vyhodu neustalého kontaktu, tato vyhoda miize
byt smazana v okamziku, kdyz si druhy rodi¢ za¢ne dit€¢ kupovat darky, ale i tieba tim, Ze mu
povoli, co mu druhy z vychovnych diivodi zakazuje. Respondentka R3 uvadi, ze domlouvat

se a podporovat se je pro dité lepsi varianta, nez kdyz je to na noze...hadaji se...
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V rozsudku o upravé poméra k nezletilym détem je sice vymezen styk s ditétem, ale soud
predpoklada, ze poté budete schopni se domlouvat i nad ramec toho kontaktu. Nebo si

budete vychazet vstiic (R3).

Pro kazd¢ dit¢ je bezesporu vyhodou, kdyz citi a vidi, Ze rodice jsou schopni néjak spolupra-
covat, zejména, co se tyka zadjmu nezletilych déti, ale nékdy se vyskytuji i rodice, co si z ditéte

délaji postovniho holuba (R3).

Nalézt ten nejvhodnéjsi zplisob a pfistup neni zrovna jednoduché, ale jelikoz rodice rozvodem

nepiestavaji byt rodi¢i, meli by se snazit nalézt, co nejschiidnéjsi cestu pro dalsi komunikaci.
Pienaseni problémii na dité

Rodice by si méli pfiznat, Ze rozvod se netykd déti, ale predev§im jich samotnych. K této pro-
blematice se vyjadiuje respondentka R3: kdyz si rodic jede pro dité, tak oni si navzdjem vy-
Citaji, Ze ho navadi a je to tim, Ze ta atmosféra je pro to dité neprijemnd. Protoze ono to
napéti mezi rodici vnima.

Zadny sviij krok rodi¢e nesmi zdtivodiiovat détmi. Pfevadét odpovédnost na né je tim nejhor-

$im prohteSkem, kterého se matka ¢i otec mohou v této situaci dopustit.

Respondentka R4 uvadi, ze ten konflikt, ktery mezi sebou maji, neprendsi na to dité, ve
smyslu, Ze to dité se nemusi citit vinno za tu situaci, ktera se rodiciim stala. Respondentka
R2 zminuje, ze dité by mélo byt samo o sobé tim ditetem, neprejimat zodpovédnosti a sta-
rosti svych rodici. Nekdy se stava, ze ty déti jsou predcasné vyspelé ...diky rozvodové situ-

aci.

Socialni pracovnici se také setkavaji s neadekvatnimi reakcemi déti, které se vyskytuji zejmé-
na pii ndsili v roding. JelikoZ déti nerozumi tomu, co se doma déje, mohou se nepochopitelné
priklonit na stranu agresora. Podle respondentky RS dit€ md tendenci zmirnit agresi agreso-
ra, aniz by si to samo uvédomovalo, protoze uz tim, zZe tam je, tak ji ovliviiuje a zmirnuje,
nebo tam muze byt presila, kterou by dité nezviladlo a tak se prikloni na stranu toho, kdo je

tim agresorem...jednda ve strachu. V tomto piipadé jde o formu obranné reakce organismu.
O primém pienaseni problémii na dit€ mluvi respondentka R5 kdyz uvadi, ze dite by nemelo
byt staveno do té pozice...nikdy by se nemélo citit jako u vyslechu...nikdy by nemélo byt

boxovacim pytlem nebo prostiednikem mezi téemi dvéma.
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5.1.2 Kategorie 2: BOJ O MOC A NADVLADU

Do této kategorie jsou zatfazeny nasledujici subkategorie: Rozvod o€ima ditéte, rozvodové

tahanice, budouci nasledky a partnerské kiivdy.

Rozvodové

tahanice

N N
Rozvod o¢ima BOJ O MOC Budouci na-

ditéte A sledky

NADVLADU

D
Partnerské

ktivdy

Obrazek 2: Kategorie 2 (Zdroj: vlastni)

Déti prozivaji rizné pocity pii rozchodu rodicl, pouZivaji rizné strategie, aby se s rozchodem
rodict vyrovnaly. Vétsina déti po rozchodu rodici proziva tak slozité a proménlivé emoce, ze
pro dosp€lé je velmi obtizné jim porozumét.

V dob¢ rozvodu, ¢i rozchodu rodict se déti projevuji rozporuplnymi reakcemi. VéEtSina déti se
vzpamatuje, ale trva to dlouhou dobu a je tfeba hodné trp€livosti ze strany nejen rodicl a
blizkych, ale i ze strany Skoly, kamaradi. Respondentka R2 uvadi, ze velmi zalezi na tom, jak
se rodice, v té rozvodové fizi jejich vztahu k sobé chovaji. Cim jsou negativnéji az bojové

naladeéni viici sobé, tim huire se to dité s tou situaci vyrovnava.
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Ale ne vzdy musi rozvod rodici pro dit€¢ znamenat katastrofu. Mnoho déti si to uvédomi,
jakmile se zmirni nepratelstvi mezi rodici, zejména pokud byly soucasti sportu ¢i hadek. Dé-
tem vSak Ize pomoci, aby o udalostech, tykajicich se rozvodu, uvazovaly jinak.

N A4

neni problémem jeho, ale je to problém dospélych, ze dospéli jsou odpovédni lidé a l1ze jim

divétrovat, ze zalezitosti souvisejici se vztahem se daji vyiesit.
Rozvod oc¢ima ditéte

Jak jiz bylo zminéno, rozvodova situace piinasi pro dit¢ fadu zmén. Nejedna se o pouhy roz-
vod, ale o nové uspotradani vychovného a socidlniho prostredi ditéte, kdy dité je nuceno se
st¢hovat s rodi¢em, je nuceno zménit Skolu. Navazat kontakt s novymi lidmi — vrstevniky,
spoluzaky, ale také se smifit se situaci, kdy do tohoto nového prostiedi vchazi novy partner
rodice. Respondentka R4 k problematice uvadi, Ze pro dité je to velmi tézké. Je to nové pro-

stredi, nova Skola, nové navazovani vztahii. Urcité je tam moc vazeb a interakci.

Je potieba si uvédomit, Ze dit€ chce a touzi po Gplné roding, protoze oba rodice mu daji néco
— maminka treba vice té emocionality a tatinek podle prirozeného rozdéleni roli by mél

rodinu zajistovat financné (RS).

Tak jako pro dospélého je rozvod nova oblast, tak je tomu i u ditéte. Respondentka R3 se do-
mniva, ze pro dité je situace o to horsi, protoze dité ma ten pocit, Ze kdyz je rodina uplna, tak
je to pro néj takovy celek. Kdyz je néco venku spatné, tak doma to néjakym zpiisobem fun-

guje a najednou se jim ta jistota roztrhne.

Idealni by bylo, kdyby rodice 1 po rozvodu tvofili tym, vzajemné se podporovali a dopliiovali
ve vychove svych déti. Je vSak nesmirng t€zké od sebe oddélit rodi¢ovskou a manzelskou roli.
Mnoho expartnert v této oblasti selhava. Nékdy pomize jen prestat si hazet klacky pod nohy
a podkopavat vzajemné rodic¢ovskou autoritu. OvSem miize nastat i situace, kdy dojde k pie-
trhani rodinnych kontaktii mezi rodinami. Na tuto situaci upozoriuje respondentka R4 je dii-
lezité, jak to zvlada cela sirsi rodina, jestli se prerusi kontakt s tou rodinou vic nebo min
nebo to ziistane stejné, jak to bylo. Respondentka RS dodava, ze se rozpadnou vztahy nejen

v té rodiné, ale jsou to i vztahy s prarodici a ostatnimi pribuznymi.

Pro dité by jisté bylo nejlepsi zachovani, co nejméné zmeénéného prostredi, zachovani vzajem-

nych kontaktl s prarodici, respektive i s celou Sir§i rodinou. Jenom tak totiZ dit€¢ mizZe dojit
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k zavéru, ze rozvod rodi¢ti mu, alespon v této oblasti, nepfinesl t¢éméf Zadnou zménu ¢i jenom

zménu minimalni.
Rozvodové tahanice

Déti jsou bohuzel tak lehce oklamatelné, ze toho oba dva rodi¢e zneuzivaji a nékdy dochazi k

tomu, ze si rodice dit€ doslova kupuji na svoji stranu.

Dité pro né¢ znamena trofej, kterou vyhrali v soudnim procesu a kterou se mtizou chlubit, ze
vytézili prece jen néco vic. Rodice nemaji zpracovany rozchod, nedostali se do té situace,
kdy jsou schopni na situaci nahlizet realné a dité je prosté prostiedek, jak ublizit partnero-
vi, se kterym se vlastné rozchazi (R2). Déti jsou z tohoto manipulovani zmatené a nevi, co si
o kterém rodi¢i maji myslet. O to horsi je, kdyz rodi¢ za¢ne pied ditétem byvalého partnera,

ale stale rodice, pomlouvat.

Respondentka R5 rovnéz mluvi o pfejimani vzorcti chovani, zplisobt vyjadrovani a dodava,
7e to je potom o tom, jak se to nastavi...myslim, Ze i v pripadé rozvodu by si rodice méli
zachovat urcitou miru vzdajemné podpory. Jakmile skon¢i rozjitfené emoce manzelti, méli by

si tito uvédomit az nutnost vzajemné podpory v oblasti dalsi vychovy déti.

Ve vyjime¢nych pripadech miize dojit i k tomu, ze dit€ uz ma veskerych sport a hadek dost a
samo se rozhodne od rodict odejit. Respondentka R1 vzpomina na ptipad dévcatka, které uz
nechtélo ani jednoho z rodicu videt, ani o jednom slyset...chtéla mit klid...potrebovala si
odpocinout. Tato hol¢icka byla pfevezena do zatizeni vyzadujici okamzitou pomoc. Nastésti
rodice dosli k zavéru, ze je to nejlepsi feSeni...respektovali to...sice po delsi intervenci, ale
respektovali. Za pomoci asistovanych stykl s rodi¢i v neutrdlnim prostiedi se situace uklidni-

la a rodice si uvédomili, co vilastné udélali (R1).
Budouci nasledky

Déti se sice pokusi s tim v§im vyrovnat, ale uz to pro n€ nikdy nebude takové jako predtim.
Ztrati vSechny ty pocity jistoty a bezpeci. Do svych budoucich vztahi si pfitom ponesou zku-
Senost, ze je laska pomijiva a nelze se na ni spolehnout, ale také respondentka R2 upozoriiuje
na to, ze do budoucna je ovliviiuji tim, Ze jim ukazuji, Ze neni tieba si clovéka, popripadé
partnera vazit. Je naprosto v poradku jej zranovat. Je naprosto v poradku jeho osobnost
devalvovat, poniZovat jej pred svymi potomky...Je naprosto v poradku si zpusobovat psy-

chickou bolest.
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S ¢im ani rodice vétSinou nepocitaji, je to, ze do budoucna se mohou naucit déti porozvodové
situace také zneuzivat. Chtéji k druhému rodici, z divodu lepsiho finan¢niho zabezpeceni,
avsak dle respondentky R5 dochazi vétsinou k tomu ze, kdyz si to ty deti zkusi, tak si zacnou

uvedomovat tu diilezitost emocniho sladeni — toho fungovani mezilidskych vztahu.
Partnerské krivdy

Rozvod mtize byt velmi dobrou odpovédi na dlouhotrvajici manzelskou krizi. Nem¢l by vsak

byt destruktivnim rozpadem rodiny.

Dobie zvladnuty rozvod znamena preskupeni struktury skrz emocionalni a fyzické odlouceni
manzelli. Manzeli, ale nikoliv rodi¢l. Rodi¢ovska prava i povinnosti 1 nadale nalezeji obéma

rodi¢am.

Ale v pripade, zZe opravdu ty partnerské krivdy prevladaji tu rodicovskou schopnost starat
se o néj, tak je to komplikovanéjsi...Vesmeés mam pocit, Ze ty deti tady zachranuji rodice

(R3).

Manzelstvi uz v dnesnim svété neni nerozlucné. Rodicovstvi by nerozlu¢né ztstat mélo. Neni
sobecké ani bezohledné rozloucit se s nékym, s kym nam neni dobfe. Je ale velmi bezohledné

a necitlivé donutit déti, aby se s nim rozloucily také.

V ramci této problematiky je zapotfebi zminit 1 touhu po pomsté. Jedna se ale o pomstu, ktera
se nejvice odrazi na ditéti. Jestlize jeden rodi¢ bojuje o své dité, a to za kazdou cenu, proste se

citi ukfivdén, tak si ani neuvédomuje nasledky, které to na ditéti mize zanechat.

Respondentka R2 k tomuto uvadi, Ze to neni jen si s ditetem pohrat na vikend a vratit ho,
ale to je priprava do skoly, starosti, kdyz dité onemocni, co bude jist, co mu oblecu... je to
takovy ten kazdodenni stres. Tedy to, co bézna vychova ditéte obnasi kazdy den. A4 v ten
moment miize dojit k tomu, Ze ten boj ustane, protoze rodi€ si najednou uvédomi tu odpovéd-

nost, tu zatéz...uz nejsem panem svého casu...
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5.1.3 Kategorie 3: NEMAME PENiZE

Do této kategorie jsou zatazeny kategorie: omezeny piijem, vyzivné a neplaceni alimentil a

prispévky navic.
—om—
Omezeny
ptijem
N
NEMAME
PENIZE
Vyzivné a Prispévky
neplaceni navic

alimentt

y

Obrazek 3: Kategorie 3 (Zdroj: vlastni)

Penize jsou jednou z citlivych zaleZitosti, kterou se zaobird vétsina rodic¢t v dobé rozvodu i po
ném. Pravé kvili finanénim otazkam dochazi u rozvadgjicich se manzelit k neshodam. Pii
rozvodovém liceni soud urcuje, nejen komu bude dité svéteno do péce, ale také financni ¢ast-
ku, kterou bude druhy rodic¢ pfispivat na jeho vyzivu.

Po rozvodu také dochazi k déleni spolecného majetku. Rodice 1 déti se ¢asto museji vyrovnat
se ztratou véci, které méli radi.

Nesmime zapomenout ani na otdzku z4jmu a traveni volného Casu, kterou porozvodova eko-
nomicka situace velmi ovliviluje. Se zhorSenou financni situaci rodiny se ¢asto omezuji i
moznosti traveni volného ¢asu pro déti. Tento fakt také nékdy mize mit traumatizujici vliv na
déti, zvlaste v téch rodinach, kde hraji materialni statky dtlezitou roli pro jeji ¢leny a pii pre-

zentaci ve spolecnosti.
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Vzdycky, kdyz se rodice zeptame, jak je to s jeho financni situact, neni uplné¢ rad (R4).
Omezeny prijem

Velmi dilezité je to, Ze zivotni Groven, predev§im matek s détmi, se miize znan¢ snizit. Na
ekonomickou situaci rodice s ditétem ma casto vliv 1 nutnost nového vybaveni domacnosti
nebo udrzovani jejiho chodu s rtiznymi drobnymi opravami, které pied rozvodem zabezpeco-
val partner. Respondentka R3 uvadi, ze ty penize mate jen na nejnutnéjsi veci, pokud Vas
nepodporuji rodice a nékdo blizky, pripadne druhy partner. Respondentka R4 se domniva,
ze vzdycky jsou na tom ekonomicky hiir...finance jsou jinak usporadany.

Zamestnani, vychova déti a chod celé domacnosti kladou na osamélého rodice zvysené naro-
ky, které se mohou projevit 1 v odbyvani déti nebo v nedostate¢ném dohledu. Dité&, které zije
s jednim rodi¢em, ma omezeny piistup k financnim prostiedkim rodice druhého.
Respondentka R1 uvadi, ze samoziejme rodic, kdyz ziistane na vychovu ditéte sam, tak je to
financné narocné. Respondentka R2 k tomu dodéava, ze rozvodova ale i rozchodova situace
mezi dlouholetymi partnery je rizikova hlavné z divodu ztraty urcitého socialné ekonomic-
kého statutu toho ditéte.

Po rozvodu se Casto stava, ze se Uplné zméni materidlni podminky. Déle respondentka R2
zminuje, ze po rozpadu svazku rodicit nebo toho partnerstvi dité zustava samo s matkou a
maji pro sebe pouze jeden prijem, ktery je casto mnohonasobné nizsi. Dit¢ tak nemize na-
vs§tévovat krouzky, na které bylo do t¢ doby zvyklé nebo se i zméni komfort bydleni —
z rodinného domu se stéhuji do dva plus jedna (R2).

Co se tyka béznych détskych aktivit, tak ty jsou jiz v kompetenci toho rodice, ktery ma dité
v péci. Bohuzel je to tak (R1).

Vyzivné a neplaceni alimentu

Vyse vyzivného se vzdy stanovuje podle piijmu povinovaného rodice. Vyhodou je, pokud je
otec zaméstnan a neni to OSVC, takze je mozné mit jasny piehled o jeho vydélku (R2).

Soud si vzdy vyzada vypis z finan¢niho Gtfadu a z doporucujicich tabulek Ministrstva vnitra
odvozuje vysi vyzivného. Respondentka R3 mluvi o tom, Ze vétsina rodicii to vyzivné spise
neplati, jak plati, takze je to obrovsky sesup pro dité v tomto sméru.

Na problém s piijmy osoby samostatné vydélecné ¢inné narazi pii své praci vSechny socialni
pracovnice. Respondentka R2 napiiklad udava, e pokud je povinny rodic OSVC je to kom-
plikovanéjsi, protoze oni jsou takovi jako velmi vynalézavi a své prijmy tak riuzné kamufluji

a je uzasné, ze maji mnohomilionové vily, ale prijem maji na hranici zakladni mzdy. Rens-
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pondentka RS ji dopliuje: osoby OSVC, které maji dariové priznani... nevim jaké...tak se
vychazi z predpokladaného prijmu, ktery ale nemusi vystihovat prijem skutecny.

Dle respondentky R5 je tabulkovy systém Spatn¢ nastaven. Opravdu si nemyslim, ze by byl
tabulkovy systém dobre nastaven.

Respondentka R1 dale zmifuje, co nam uklada zdkon, tak je to, Ze rodic, ktery nema v péci
dite, musi platit néjaké vymeérené vyzivne, které je dano bud’ soudem, nebo dohodou rodi-
cu...vzdy je to ale jen urcitd cast, kterd ne vidy pokryva opravnéné potreby ditéte.

Rodice, kteri jsou povinovani vyzivné platit, reflektuji ne vidy adekvatné (R2).

Socialni pracovnice Casto narazi také na problém, kdy povinny rodi¢ stanovené vyzivné nepla-
ti. Povinovany rodi¢ bere vétSinou kazdy navrh na zvysSeni vyzivného jako ataku ze strany
byvalého partnera, ale uz nevidi to, ze to dité roste, Ze uz to neni to trileté, od kterého od-
chazeli (R2).

Respondentky mluvi o neplaceni vyzivného, kdy primarn¢ ony samy se snazi s povinnym ro-
dicem zkontaktovat, néjak ho podpofit ¢i motivovat k plnéni povinnosti platit stanovenou
castku. Rodic, ktery ma dité v péci, mize podat trestni oznameni pro neplaceni vyzivného po
Ctyfech mésicich neplnéni této skutecnosti. Respondentka R3 mluvi o zanedbdni povinné
vyzivy. Také zminuje, Ze rodice se tohoto kroku obavaji, ale ta situace je donuti...Nedélate to
pro sebe. Délate to pro dite.

Socidlni pracovnice také ve shod¢ udavaji, ze v oblasti vymahani neplacené¢ho vyzivného je
lepsi obratit se na soukromé exekutory, protoze na soudech to opravdu trva dlouho (R3).
Policie to Setri a pak rodice vyzve, at’ dluznou castku uhradi, nebo je tam soudni rizeni zda
dostane podminku (R4).

Problémem s doplatkem dluhu vyZivného je také to, Ze rodi¢, ktery ma dité v péci obdrzi tuto
celou najednou - v néjaké velké castce...nechodi to mésicné, jak by rodic potreboval (R4).
Prispévky navic

Zpravidla se snazime situaci zmapovat, dohlizet na toho rodice, aby platil stanovené vy-
Zivné a aby i prispél jakoby navic (R1).

Dohoda rodic¢ii ve finan¢ni oblasti se jevi jako to nejvyhodnéjsi feSeni pro déti, ale pokud se
rodi¢e nedomluvi tak existuji ty tabulky (R2).

Socialni pracovnice se snazi, aby se mimotadné vydaje, které souvisi s riiznymi vylety déti se
Skolou, rozdélili. Stoji to spoustu penez, rodic, ktery ma dité v péci na to nemad, takze se

snazime vest rodice k tomu, aby si tyto vydaje rovnym dilem rozpulili (R1).
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Samoziejmé se vydaje na nezletilé déti s jejich vékem zvySuji, respondentka R2 mluvi napfi-
klad o zvySeni od zacatku Skolni dochazky, pres zajmové krouzky, talenty déti, popripadé

zdravotni omezeni, nastup na druhy stupen zakladni skoly ...

Co se tyka starSich déti, tak je Casto feseno kapesné, kdy se socialni pracovnice snazi o moti-
vaci obou rodicl, toto détem zabezpecovat. Respondentka R1 zminuje: napriklad maminka

t7i stovky, tatinek tri stovky.

5.1.4 Kategorie 4: SOCIALKA JAKO OHROZUJICi FAKTOR

Do této kategorie jsou zatazeny subkategorie: (ne)ochota ke spolupraci, intervence do rodin a
socialni Setieni.

(Ne)ochota ke

spolupraci

N
SOCIALKA
JAKO
OHROZUJICI

o~ FAKTOR
Intervence do Socialni Set-

\

y

rodin feni

Obrazek 4: Kategorie 4 (Zdroj: vlastni)

Zjednodusené lze fici, ze organ socialné-pravni ochrany déti je odbor péce o mladez prislusné-
ho povéreného méstského tradu. Tento orgdn zastupuje zajmy nezletilych v soudnim fizeni.

V piipad€ rozvodu se jednd zejména o problematiku svéteni nezletilého do vychovy rodice,
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jaké bude vyzivné ¢i jak bude upraven styk rodici s détmi. Normalné jsou zakonnymi zastup-
ci ditéte samoziejme rodice. V tomto soudnim fizeni vS§ak mohou byt zajmy rodi¢t rozdilné ¢i
protichiidné a proto soud vzdy musi pro fizeni ustanovit ditéti opatrovnika. Jeho ukolem je

dohlédnout, aby ve sporu, v némz proti sob¢ stoji rodice, nebyly ohrozeny zajmy jejich déti.

Organ socialné-pravni ochrany déti, vSak nepracuje pouze s nezletilymi détmi, ale také s jejich
rodici.
(Ne)ochota ke spolupraci

Socialni pracovnice rozlisSuji dva typy rodicu, ti ktefi jsou naklonéni spolupraci a ti, ktefi nao-
pak OSPOD vnimaji hodné negativné, az predsudkové. V ramci pozitivnéjsi naladéni klienth
se respondentky snazi o zjiSténi problémil samotnych rodict, kdy zjistuji, jaké jsou tam pro-

blemy, jak my jim miizeme pomoci (R1).

Respondentka R2 se domniva, Ze neochota ke spolupraci ze strany rodict je dana jiz historic-
ky...jakmile se Fekne socidlka, tak oni uz maji husi kuzi. Také zmituje kolektivni pameét,

tedy povédomi, Ze socidlka je neco spatného.

Nekteti rodi¢e opravdu nechtéji se socialnimi pracovnicemi spolupracovat, tedy alespoii jeden
z nich, jsme pro néj obtizni, rusime ho, oni to nechtéji resit, nebo chtéji, aby se to vyresilo

podle nich a jakmile my nenaskakujeme na to, nedélame to, jsme Spatni (R2).

Socialni pracovnice se shoduji na tom, ze pii soustavné praci s rodi¢i je mozné dojit do situa-
ce, kdy tito jsou schopni spolu komunikovat natolik, Ze nadale jsou schopni upravovat vy-
chovné prostredi pro dité dle jeho aktualnich potieb a pfani bez toho aniz by do toho musel

zasahovat organ socialné-pravni ochrany déti poptipadé soud.

Je nutné si také uvédomit nutnost navazani osobniho vztahu, socialni pracovnice se 1 pro rodi-
¢e must stat bezpecnou osobou. V pripadé, kdy mi zacnou duvérovat, ja s nimi mohu praco-

vat...je to zalozeno na té vazbe mezi pracovnikem a klientskou rodinou (R2).
Intervence do rodin

Jestlize rodice nejsou ochotni spolupracovat, ¢i nastavaji jiné problémy, organ socidlné-pravni
ochrany déti se snazi o napravu. I pro jejich ochranu je leckdy lepsi spoluprace s psychology.
Respondentka R1 k tomu uvadi, ze nékdy toho neni potieba, staci, staci, kdyz my hodné
intervenujeme do té rodiny. Ale kdyz je tam psycholog je to i pro nas lepsi...protoze jeho

vyjadreni berou rodice vic nez nase.
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Socialni pracovnice se snazi vyuzivat sluzby medidtorti ¢i rodinnych terapii. Respondentka R1
se domniva, ze rodice nemaji vyjasnény partnersky rozchod...Tady doporucujeme rodinnou
mediaci, které jsou vsak rodice naklonéni az po néjaké dlouhodobéjsi intervenci. Mediaci
miize Organ socialné-pravni ochrany déti rodiciim pouze doporucit, ale soud ji miize rodi¢im

stanovit jako povinnost.

Respondentky také doporucuji socialné aktivizacni sluzby s rodinou, intervencni centra, pora-
denské centra ¢i pedopsychologické poradny. U nds se dostane ten zakladni poradensky

servis (R3).

Respondentka R2 se soustfed’uje 1 na zménu trendd v oblasti socidlni prace s rodinou: Dy
byvalo nebo historicky je dano, Ze se pracovalo s celou rodinou...kdy zména tkvi v tom, ze
dité je ve stredu, socialni pracovnice se zaméruje na néj a jeho potreby a skrze potieby

toho ditéte teprve pracuje s dalsimi cleny rodiny.

Respondentka R3 vnima i sdilnost rodict ¢y rodiny, které jsou sdilné na ta doporuceni, tak
ty se tady dlouho neohreji. Nékdy se také stava, ze rodi€ ptijde sam pro radu a respondentka
R4 vychazi zejména z rozhovoru s rodici, pouziva metodu zrcadleni, kdy oni néco reknou a

pak si vysvétlime, jak to ten druhy rodic muze pochopit.
Socialni Setfeni

Pti jakémkoliv rozhodovani soudu o vychové nezletilych déti si soud obvykle zjistuje pod-
minky, v jakych déti Ziji, resp. podminky rodict, ktefi chtéji mit dit¢ ve své péci. Obvykle se
to d&je tak, ze rodinu navstivi socialni pracovnice piislusného meéstského uradu, zajima se o
obecné podminky (hygiena, vybavenost bytu) a o podminky pro déti (zda maji kde spat, kde
se ucit, mit kde své véci). Respondentka R1 zminuje, Ze soud je pozada, aby proSetrili vy-
chovné prostredi. Pristupujeme k tomu tak, Ze vétsinou chodime do rodin neohldsen-
né...podivame se, jak rodina bydli. Respondentka R3, ale upozoriiuje na to, Ze byt prochazi
jen letmo - vizualné se projde byt..nedélame to, Ze bychom lozili do skrini...prosté
v domacnosti, kde je rodina, vidycky tam néjaky provoz je. Oproti tomu chodi respondentka
R2 do rodin ohldsené. Respondentka R4 do rodin nechodi vzdy: ne vzdy délam socialni set-

rent, jen tehdy pokud to povazuji za dulezite.

Socidlni pracovnice, které jiz maji letit¢ zkuSenosti, poznaji Spatnou funkci rodiny, pokud
denné dochazite do rodin, tak intuitivne vycitite, jestli to tam funguje nebo je tam néco

spatné (R3).
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O svych zjisténich napisi zpravu, kterd je pak predlozena soudu a soud ji pouZzije jako jeden z
dikazti pro své rozhodnuti. To se dé€la i v piipadech, kdy se rodice dohodnou. Soud musi ové-

fit, ze nedojde k ohrozeni opravnénych zajmi déti.

5.1.5 Kategorie 5 : CO SPIS, TO VZTAH ANEB DIiTE VE STREDU ZAJMU

Do této kategorie jsou zarazeny subkategorie: bezpetna zona, empatie a diivéra, pohovor

s ditétem a metody préace s ditétem.

Bezpecna

zOna

A A
Metody prace COBSEIIIO Pohovor s

VZTAH ANEB
DITE VE STREDU
ZAIMU

ditétem

y

s ditétem

Empatie a

duvéra

Obrazek 5: Kategorie 5 (Zdroj: vlastni)

Jedna ze zakladnich funkci OSPOD je zachovani objektivity situace a ochranit nejlepsi zajem
ditéte. Opatrovnik je ustanovovan ditéti vzdy soudem v pripadech, kdy dochazi k jednani
a naslednému rozhodnuti ve véci, ktera se dotykd ptimo ditéte. Zakon ptitom vychazi ze za-
kladni myslenky, ze v téchto pfipadech by mohlo dojit mezi kolizi zajmu ditéte a prani rodice.

Rodi¢ by mohl chtit logicky sledovat hlavné sviij zajem. Zakon stanovi, ze v takovych ptipa-
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dech je nutné ustanovit ditéti opatrovnika, ktery se bude snazit jeho nejlepsi zajem chranit

a bude se snazit celou situaci objektivné vnimat.
Bezpec¢na zona

Pro vSechny respondentky znamena nejlepsi zdjem ditéte situaci, ve které je ditéti dobte, kdy
déti jsou schopny mi vyjadrit sviij nazor...své prani (R1). Pro dité je bezesporu nejlepsi situ-
ace, ve ktere je diteti dobre (R2), kdy dité nepocit'uje natlak ¢i manipulaci od rodici, kdy je
schopno prospivat jak ve Skole, tak ve svych vrstevnickych vztazich (R2). Kde jsou také
napliovany potieby jak citového vyvoje...blizky kontakt s osobou, kterad se stara (R4), tak i

fyzického takového pomazleni...pohlazeni (R4).

Respondentka R3 vnima jako nejlepsi situaci, kdyz se sem vitbec nedostanou...pokud uz jsou
tady, aby to probéhlo, co nejschiidnéjsim zpiisobem pro deti. S jejim nazorem se ztotozinuje

i respondentka RS v tom, Ze rodina ani nepotrebuje vyhledavat sluzby instituci.

V rozvodové situaci se musi brat na zretel i jeji vysvétleni ditéti...vysvétlit, co se déje...co to
pro néj bude znamenat (R4). A také to, ze rodice budou respektovat dit¢ s vyrovnanim se
s pro n¢j novou situaci ...kdy je dité smutné, nestastné, ze to néjak proziva a rodice to do-

kazou prijmout a tolerovat (R4).

Jelikoz se ptedpoklada, Ze ditéti je doma nejlépe, OSPOD vstupuje do bezpecného prostiedi
toho ditéte (R2).

Socidlni pracovnici jsou détmi zejména v pocatecnim kontaktu vnimany jako cizi osoby, je na
n¢ kladena jistd zodpovédnost. Respondentka R2 uvadi, Ze na jednu stranu to obrovsky ote-

vira détskou dusi, ale klade to na nas tu odpovédnost.
Empatie a diivéra

Prioritou pii jedndni s détmi je navazani divérného vztahu, ktery se navazuje pozvolna, na-
priklad respondentka R1 uvadi, Ze se déti nejdiive ptd na skolu, na zaliby, na kamarady.

V zacatku se tedy nezminiuje rodina, viithec se nebavime o tatinkovi a o mamince (R1).

Socialni pracovnice pracujici s détmi musi také peclivé pripravit na otazky, kterych se ditcte
budou ptat, aby jiz vznikld divera nebyla naruSena. Respondentka R4 udava: snazim se to
prizpiisobit, citlive se ptat, zamyslim se nad tim, jak otdzku poloZim...snazim se ptat tak,

aby se to dité citilo bezpecne.
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Jestlize socidlni pracovnice nabudou dojmu, Ze je zapottebi s détmi jednat mimo domov a
chtéji ditéti zajistit pocit bezpeci, jsou opravnéni s détmi jednat i ve Skole ¢i Skolce. Respon-
dentka R1 uvadi, Ze do skoly chodime jen v nejhorsich pripadech...do neutralniho prostre-
di ...muzeme, jsme k tomu opravnéni. Pti jednani s détmi ve Skole socidlni pracovnice kon-
taktuji Skolu, aby zjistili, jestli jim to tato umozni, dale pak se doptavaji na existenci ¢asového
prostoru a nez vyjizdi do skoly, kontaktuji rodiCe. Toto délame jen v situacich, kdy se rodice

opravdu nemohou dohodnout a kdy dité mluvi s jednim rodicem tak, s druhym jinak (R1).

V ptipadé pohovoru ve skole, tedy v neutrdlnim prostedi se dit¢ otevie, mluvim bez pritom-

nosti rodicit (R1)...dité neciti tlak toho rodice (R3)...pouzivame to v situaci, kdy se nam to

zda adekvatni (R4).

Neékdy se stane, ze dité se socidlni pracovnici citi nadmiru dobte a potom néktery déti vyzadu-

Ji specialni navstevy ty tety ze socialky (R2).
Pohovor s ditétem

Socidlni pracovnice jsou povinni provést pohovor s ditétem, kdy toto se samo vyjadii k vni-
mani celé rozvodové situace. Tyto pohovory jsou naro¢né nejen pro dité, ale také pro socialni

pracovnice. Nekdy jsou ty rozhovory casove a energeticky narocné (R2).

Respondentka R1 uvadi, ze promluvit si s ditetem, to je pro nds to stézejni. S nékterymi det-

mi mluvime i desetkrat, podle potieby.

Po kazdém pohovoru jsou rodi¢e obezndmeni s jeho obsahem, ktery socialni pracovnice zapisi
a vlozi do spisu (R1). O zvlastni sloZzce mluvi respondentka R4, jedna se o slozku, do které
nemiize nikdo nahlizet. Dité je obeznameno s tim, Ze rodic nékteré informace viitbec nemusi

vedet...u malych deti toto volim sama (R4).
Respondentka R3 zmifluje, Ze nikoho tady nenutime, bud’ si dité chce povidat, nebo nechce.

Kazdé socialni pracovnici se 1épe hovoii s détmi urcitého vékového rozmezi. Kazdy to mame

nastavené jinak, u mé jsou to deti mladsiho skolniho a predskolniho véku (R1).

U nejmensich déti nelze pohovor délat, tady se socialni pracovnice spoléhaji pouze na pohovor
s rodi€i ¢i na vnimani vazby mezi ditétem a rodicem. .Pokud jsou malé, tak je navstivim do-

cer

ma, abych je vidéla v interakci s rodici a pozoruji, jak tam Ziji, jak komunikuji (R4).
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Metody prace s ditétem

Socidlni pracovnice v praci s détmi vyuzivaji fadu metod ¢i technik. Zde velice zalezi na véku
nezletilych. U prace s piedSkolnimi a mladSimi skolnimi déti spatiuji respondentky jistou vy-
hodu. Oni si radi povidaji, riizné pohadky (R1) a vramci tohoto jsou schopny vyhodnotit
rodinnou situaci, kdy nam to reknou neprimo, Ze maminka déla to a to, treba pres néjakou
pohadkovou postavu (R1). Na jistou vékovou omezenost pii vyuzivani riznych technik a
metod upozoriiuje respondentka R3, kdyz tika: je to ale vékové omezené, ty starsi déti to

potom prokouknou.

Casto je vyuzivana metoda dvou domki, kdy se nakresli dva stejné domecky, jeden je ma-
minka, jeden je tatinek a dotazuji se na ruzné situace a dite mi ukazuje, kde se tyto situace
deji, treba, kde se mu lip spinka, kde se mu ctou pohadky (R1). Zakladem u této techniky je
to, Ze obrazky domeckli musi byt stejné, dit€¢ musi védét, ktery domecek je maminka a ktery
tatinek, protoZe, pak se uz pojmenovani maminka a tatinek nepouzije. Vnimadte to, zZe dité u

mamky zalije kyticky, u tatinka je porad zaviené (R3).

U starsich déti je nejcastéji vyuzivan rozhovor. Z technik je nejvice vyuzivana tzv. skéla, kdy
si nakreslime treba Skdlu nula az deset, snazZime se zjistit, kde na té skale se dite pohybuje,

kam by se chtélo dostat...co pro néj ta skala znamena (R1).

Respondentka R2 vyuziva také karty emoci — je to specialni pomiicka...kdy déti miizou mit
problémy s vyjadienim svych emoci, pociti a nalad a je pro né daleko snazsi vyjadrit své

rozpolozeni nebo odpovéd na otazku obrazkem nez to slozite vysvétlovat.

Respondentka R3 také pracuje za pomoci techniky zacarované rodiny, kterou popisuje takto:
mate figurky a dité Vam ukaze mamku, tatku a podle toho zjistujete, jaky maji vztah a jak
toho rodice vnima. Respondentka R4 vyuziva takové kaminky, kdy si je skladame a hrajeme
a dité povyklada hodné o té situaci. Stézejni metodou je tedy rozhovor, ale respondentce RS
pomaha si s détmi kreslit nebo je navstivit v jejich prirozeném prostiedi a délat s nimi néja-

kou cinnost.

5.2 Axialni kodovani a paradigmaticky model

Po otevieném kodovani je s jednotlivymi kategoriemi a subkategoriemi dale pracovano axial-

nim kédovanim.
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V nize uvedeném paradigmatickém modelu jsou objasiiovany vztahy mezi kategoriemi a sub-
kategoriemi. Jev je ustfedni myslenka, ktera je stanovena subkategorii Rozvod ocima ditéte.
Pri¢inné podminky, které ke vzniku jevu vedly, jsou kategorie boj o moc a nadvladu a sub-
kategorie partnerské kiivdy a rozvodové tahanice. Intervenujici podminky, které ovliviiuji
strategii jednani, jsou urceny kategorie socidlka jako ohrozujici faktor a dale subkategorie
(ne)komunikace mezi rodi€i, zména prostfedi a nové interakce a manipulace s dité¢tem. Kon-
text, tedy soubor podminek, za nichz jsou uplatiiovany strategie jednani, je kategorie nemame
penize a dale subkategorie (ne)ochota ke spolupraci a prenaSeni problému na dité. Strategie
jednani jsou subkategorie intervence do rodin, socidlni Setfeni a pohovor s ditétem. Nasled-

kem je kategorie co spis, to vztah aneb dité ve stiedu zajmu.

kontext

NEMAME PENiZE
(NE)OCHOTA KE SPOLUPRACI

PRENASENI PROBLEMU NA DITE

ZAMEZOVANI KONTAKTU /
pri¢inné podminky i nasledky
jev
BOJ O MOC A . CO SPIS TO
NADVLADU —>| ROZVOD OCIMA |r——2 | v aven
o DITETE o
PARTNERSKE KRIVDY DITE VE STREDU
ROZVODOVE TAHANICE i /\ ZAJMU
intervenujici podminky strategie jednani
SOCIALKA JAKO OHROZUJICI FAKTOR INTERVENCE DO RODIN
MANIPULACE S DITETEM SOCIALNI SETRENI
(NE)KOMUNIKACE MEZI RODICI POHOVORY S DETMI

ZMENA PROSTREDI A NOVE INTERAKCE

J

Obrazek 6: Paradigmaticky model (Zdroj: vlastni)
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5.3 Selektivni kodovani

V selektivnim kodovani je vychdzeno z kodovani axidlniho, a jako centrdlni kategorie je zvo-
len jev ¢i fenomén Rozvod o€ima ditéte, se kterou jsme v otevieném kodovani pracovali jako

se subkategorii. K tomuto jevu jsou vztazeny ostatni zjisténé kategorie.
Rozvod o¢ima ditéte a ,,RoztrZzena rodina*

Déti z rozvedenych rodin mohou trpét fadou obtizi, a to v riznych oblastech. Détem dlouho
trva, nez docili psychické rovnovahy. V moment¢, kdy se rodice rozvadéji, nastavaji zmeény,
které kazdé dité snasi jinak. Kazdé dité potebuje Cas se s rozvodovou situaci vyrovnat. Jak se
dit¢ s rozvodem rodicl vypotrada, velmi zalezi na rodi¢ich samotnych, protoze zalezi zejména

na tom, jak spolu rodi¢e komunikuji a dale funguji.

Pro kazd¢ dité je bezesporu vyhodou, kdyz citi a vidi, Ze rodi¢e jsou schopni néjak spolupra-
covat, zejména, co se tykd zajmu nezletilych déti. Nalézt ten nejvhodnéjsi zptisob a pristup
neni zrovna jednoduché, ale jelikoz rodice rozvodem neptestavaji byt rodici, méli by se snazit

nalézt, co nejschtidnéjsi cestu pro dalsi komunikaci.

Rozvod o¢ima ditéte a ,,Boj 0 moc a nadvladu®

Dé&ti musi piijmout tu skutecnost, Ze rozvod neni problémem jeho, ale je to problém dospé-
lych, Zze dospéli jsou odpovédni lidé a 1ze jim diverovat. Idedlni je stav, kdy rodice i po rozvo-

du tvori tym, vzajemné se podporuji a dopliiuji ve vychove déti.

Déti se sice s rozvodem ¢asem vyrovnaji, ale uZ to pro né nikdy nebude takové jako predtim.
Ztrati pocit jistoty a bezpeci. Do svych budoucich vztahli si ponesou zkusSenost, ze je laska
pomijiva a nelze se na ni spolehnout. Dobfe zvladnuty rozvod znamena pteskupeni struktury
emocionalniho a fyzického odlouceni manzelii. Manzell, ale nikoliv rodic¢t. Rodi¢ovska pra-
va 1 povinnosti 1 nadale nalezeji obéma rodictim.

Rozvod o¢ima ditéte a ,Nemame penize*

Penize jsou jednou z citlivych zalezitosti. Pravé kvili finanénim otazkdm dochazi u rozvadé;ji-
cich se manzeli k neshodam. Pii rozvodovém li¢eni soud urcuje, nejen komu bude dité svére-
no do péce, ale také vyzivné.

Velmi dileZité je to, Ze zivotni Groven ditéte se miiZze znacné snizit. Zamestnani, vychova déti
a chod celé¢ domacnosti kladou na osamé¢lého rodice zvysené naroky, které se mohou projevit i

v odbyvani déti. Dité, které zije s jednim rodicem, méa omezeny pfistup k finan¢nim prostred-
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kiim rodi¢e druhé¢ho. Dité tak napiiklad nemiize navstévovat krouzky, na které¢ bylo do té

doby zvyklé.

Vyse vyzivného se stanovuje podle piijmu povinovaného rodice. Soud si vzdy vyzada vypis
z finan¢niho Gtadu a z doporucujicich tabulek Ministerstva vnitra odvozuje vysi vyzivného.
Neplaceni vyzivného je samostatna problematika, kterou fesi soud ¢i soukromi exekutofi.

Dohoda rodici je i ve finan¢ni oblasti nejvyhodnéjsi feseni pro déti.

Rozvod o¢ima ditéte a ,,Socidlka jako ohroZujici faktor*

Organ socidlné-pravni ochrany déti zastupuje zajmy nezletilych v soudnim fizeni. Organ soci-

alné-pravni ochrany déti, vSak nepracuje pouze s nezletilymi détmi, ale také s jejich rodici.

Socialni pracovnice rozliSuji dva typy rodici, ti ktefi jsou naklonéni spolupraci a ti, ktefi nao-

pak naklonéni spolupraci nejsou.

Jestlize rodice nejsou ochotni spolupracovat, ¢i nastavaji jiné problémy, organ socialné pravni
déti se snazi o ndpravu. Snazi vyuzivat sluzby mediatori ¢i rodinnych terapii, socialné aktivi-

zacni sluzby s rodinou, intervenc¢ni centra, poradenské centra ¢i pedopsychologické poradny.

Pti jakémkoliv rozhodovéani soudu o vychové nezletilych déti si soud obvykle zjistuje pod-
minky, v jakych déti ziji. O svych zjisténich napisi zpravu, ktera je pak ptedloZena soudu a
soud ji pouzije jako jeden z diikazli pro své rozhodnuti. To se d¢lé 1 v piipadech, kdy se rodice

dohodnou. Soud totiz musi ovéfit, Ze nedojde k ohroZeni opravnénych zajmi déti.
Rozvod o¢ima ditéte a ,,Co spis to vztah aneb dité ve stfedu zajmu*

Jedna ze zakladnich funkci organu SPOD je ochrana nejlepsiho zajmu ditéte. Opatrovnik je
ustanovovan ditéti vzdy soudem v ptipadech, kdy dochazi k jednani a naslednému rozhodnuti
ve vécl, ktera se dotyka piimo ditéte. Zakon pfitom vychazi ze zakladni mySlenky, Ze v téchto
pripadech by mohlo dojit mezi kolizi zajmu ditéte a prani rodice. Rodi¢ by mohl chtit logicky
sledovat hlavné sviij zajem. Zakon stanovi, Ze v takovych ptipadech je nutné ustanovit ditéti
opatrovnika, ktery se bude snazit jeho nejlepsi zajem chranit a bude se snazit celou situaci
objektivné vnimat. Prioritou pfi jednani s détmi je navazani divérného vztahu, ktery je empa-

ticky, citlivy a orientovany na dite.
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Usti‘edni fenomén se navzajem ovliviiuje s pi¢innymi podminkami (roztrzena rodina), kon-
textem (nemame penize) a intervenujicimi podminkami (socidlka jako ohrozujici faktor). Ty-
to tfi prvky maji vliv na strategii jednani (boj o moc a nadvladdu). Strategie jednani vedla k
nasledkim, kterymi jsou urceny co spis to vztah aneb dit¢ ve stiedu zdjmu. Vzajemny vztah je

ukdzan na nasledujicim obrazku.

~

jev
ROZVOD
OCIMA DITETE

kontext intervenujici podminky pri¢inné podminky

NEMAME PENIZE

SOCIALKA JAKO OHROZUJICI ROZTZENA RODINA

FAKTOR

strategie jednani

BOJ O MOC A NADVLADU

nasledky

CO SPIS TO
VZTAH ANEB
DITE VE STREDU
ZAIMU

Obrazek 7: Grafické znazornéni vztaht (Zdroj: vlastni)
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6 INTERPRETACE DAT

V predeslych kapitolach praktické casti bakalaiské prace jsme se zabyvali metodologii vy-
zkumu a analyzou dat. Nésledn¢ se pokusime o interpretaci dat, kterd byla zjisténa na zaklade

vyzkumného Setfeni a zaméiime se na zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Déle pokracujeme tak, ze polozime hlavni vyzkumnou otazku a také otazky dil¢i, které jsme
si vySe stanovili a na zaklad¢ zjisténych informaci z analyzy dat budeme na jednotlivé otazky

odpovidat.
e Jaky je dopad rozvodu rodic¢i na dité z pohledu socidlniho pracovnika?

Celkovy dopad rozvodu rodict na dité je socidlnim pracovnikem vniman jako veliké zatéz ¢i
zména. Zde zaleZi na piistupu rodicl, resp. do jaké miry jsou tito schopni a ochotni spolu ko-
munikovat, jestli jsou schopni se dohodnout a respektovat nejen ptani svych déti, ale také do-

poruceni socialnich pracovnik.

Jestlize je zachovan kontakt s obéma rodi¢i a neni mu ze stran rodict nijak branéno, déti se
s rozvodem srovnavaji lépe, nez v situacich, kdy je styk s druhym rodicem zamezovan ¢i je
dité proti druhému rodi¢i manipulovéano, bez ohledu na to, zda se jednd o manipulaci zamér-

nou ¢i nezameérnou.

Celkovy dopad rozvodu na dit¢ mtze byt tedy chdpan jako odraz toho, jak se rodice
v rozvodové fazi vztahu k sobé chovaji, kdy dit€ miize byt postaveno az do situace, ze je rodi-
¢i vyuzivano jako zbraii ¢i jako prostfedek, jak si navzajem ublizit. Tedy ¢im vice jsou rodice

k sob¢ agresivngjsi, tim vétsi je celkovy dopad na dité.

Pti soustavné praci socialnich pracovnikt s klienty (tedy rozvade€jicimi se manzeli) se mize
dojit do situace, kdy tito jsou spolu schopni komunikovat takovym zpiisobem, Ze mohou vy-
chovné prostiedi ditéte spolecné upravovat tak, ze jiz neni zapotiebi zadného zasahu ze strany
organu socialn€ pravni ochrany déti ¢i soudu.

Jestlize se tedy rodice se situaci vnitin€ smifi a uvédomi si, Ze 1 kdyz ptestali byt partnefi, na-
dale rodici, tak to déti snaseji nejlépe. Partnerské kiivdy nikdy nesmi prevladnout rodicovskou

rovinu.
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e Jaky je dopad rozvodu rodi¢u na dité, z pohledu socialniho pracovnika, v oblasti

psychické?

V oblasti psychické se socialni pracovnici setkavaji s riznymi dopady rozvodu rodict na dite.
Zde opét zalezi na komunikaci rodicu, jakym zptisobem ditéti ukonceni vztahu oznami. Zda
je dité svédkem hadek ¢i riznych rozporti mezi rodi¢i. V nejkrajnéjS$im pripadé mize dojit az
k tomu, Ze je dit¢ svédkem agresivniho chovani rozchazejicich se manzell a tato situace pak

muiZe vyustit aZ v rozvoj posttraumatické stresové poruchy.

Socialni pracovnici také poukazuji na budouci nasledky, kdy dité, které je svédkem trauma-
tického rozchodu, ptejima vzorce chovani svych nejblizsich a ztraci do budouciho zivota jisto-
tu v navazani budoucich vztaht, ale také se od rodici uci, Ze je ve své podstaté normalni, si
cloveka nevazit, ublizovat mu, devalvovat jeho osobnost, Ze je v potadku ptisobit si navzajem

psychickou bolest.

V oblasti psychické dit€ nardzi na obrovskou zivotni zménu, protoze bylo zvyklé na Gplnou a
funk¢ni rodinu, kde nachazelo pocit jistoty a bezpeci, pocit opory a lasky od tatinka i od ma-
minky a najednou se jeho zazemi roztrhne. Rodina jiz nefunguje jako celek. Dité si musi pro-
jit urcitymi fdzemi, neZ se s novou situaci vyrovna. Dit¢ mlize pocitovat zmatek, zklamanti,
muze si rozchod rodict kléast za vinu, mize byt smutné, nest'astné, ale také se u n¢j mohou

projevit znamky deprese.

Psycholog hraje pfi rozvodu rodi¢i nezastupitelnou roli, poméaha détem situaci vysvétlit a

objasnit az se dochazi do kone¢ného stadia, kdy se dité s rozchodem rodicti vyrovna.

e Jaky je dopad rozvodu rodicu na dité, z pohledu sociilniho pracovnika, v oblasti

socialni?

V socidlni oblasti socidlni pracovnici dopad na dité nepocituji v pfipadé, Ze se dit¢ s jednim z
rodict nest¢huje jinam, napt. do jiného mésta. V dnesni dobé je téméi v kazdé tfidé minimalné
jedno dité, které pochazi z rozvedené rodiny. Rozvod jiz neni povazovan za spolecenské stig-

ma. V oblasti vrstevnickych ¢i kamaradskych vztahii se situace vétSinou nemeni.

Socialni oblast je také provazéna s Sirsi rodinou, negativnéjsi dopad na dité je situace, kdy
dochazi k pteruseni vazeb na prarodice a ostatni ptibuzné z jedné Ci z druhé strany.

V piipad¢ stehovani proziva dité fadu zmén. Socialni pracovnici upozoriuji na nové interakce
a vazby v ptipad¢ zmeny bydlisté, zmény skoly ¢i skolky. V tomto piipadé je pro dité t€zsi se

se situaci vyrovnat, protoze ztraci oporu nejen druhého rodice, ale ztraci také kontakty na
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spoluzéky, kamarady a na $ir$i rodinu. Toto si rodice ¢asto neuvédomuji a nefesi to z pohledu

ditéte.

e Jaky je dopad rozvodu rodi¢u na dité, z pohledu socidlniho pracovnika, v oblasti

ekonomické?

V ekonomické oblasti spatfuji socialni pracovnici dopad, ktery se tyka zejména sniZeni soci-
aln¢ ekonomického statutu. Jedna se to, ze dit¢ zaCina zit v jinych materialnich podminkach,
nez bylo zvyklé, kdyz rodina fungovala jako celek. Dité spolecné s jednim rodi¢em maji jen
jeden pfijem, a ten je Casto nékolikanasobné nizsi a celkové jsou finan¢ni prostfedky jinak
usporadané, nez bylo dit€¢ zvyklé. Tim padem nemtZze napiiklad navstévovat krouzky a cel-
kové se musi uskromnit.

Zakon uklada, Ze rodic, ktery nema dité v péci, musi rodi¢i pecujicimu platit vymeéteni vyziv-
né, které je dano soudem nebo dohodou rodicii. Problém spatiuji socidlni pracovnici v situaci,
kdy rodi¢ neni zaméstnan, ale pracuje jako OSVC, kdy dafiové piiznani &asto nevystihuje jeho
skute¢ny piijem.

Dit¢ ma pouze omezeny pristup k financim druhého rodice, ktery casto nepokryva jeho
opravnéné potieby. Moralnim obrazkem rodice pak je situace, kdy piispiva ditcti vice, nez je
stanovené vyzivné bud’ formou kapesného ¢i na zaklad¢ dohody s pecujicim rodicem jako
ptispévek na mimotadné vydaje.

Socialni pracovnici se Casto setkavaji s neplacenim vyzivného, z pohledu ditéte se jedna o
zanedbani jeho povinné vyzivy. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je opravnén podat trestni ozna-

meni pro neplaceni vyzivného ¢i toto vymahat prostiednictvim soukromych exekutora.
e Co pro socialniho pracovnika znamena ,,nejlepsi zajem ditéte“?

Socialni pracovnici rozumi nejlepsim zajmem ditéte situaci, kdy rodina funguje jako celek.
Dité tedy zije v prostiedi plné¢ a funkéni rodiny, je schopno prospivat jak ve Skole, tak ve vrs-

tevnickych vztazich, je Stastné a spokojené a toto je schopné projevovat navenek.

Diteé je spokojené v prostiedi, ve kterém Zije, ve kterém si hraje a ve kterém vyrusta. Tam, kde
jsou naplnény vSechny potieby fyzického i citového vyvoje, kdy tyto potieby nejsou ditéti
omezovany ¢i odpirany.

V ptipadé rozvodu je za nejlepsi zajem ditéte socialnimi pracovniky chapéna situace, kdy dité

je schopno vyjadrit svlij ndzor a prani. Situace, kdy dit€ neni traumatizovano ¢i manipulovano
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ze strany rodi¢l, nedochazi k zamezovani kontakti ditéte nejen s druhym rodicem, ale také

s prarodici €i ostatnim piibuzenstvem.

Nespornym nejlepSim zédjmem ditéte v rozvodové situaci je dobie nastavena komunikace a
spoluprace mezi rodici, kdy tito dokézou respektovat piani a potieby ditéte v pred i porozvo-

dové situaci, nedochazi mezi nimi k hadkdm nebo v extrémnim piipadé i k fyzickému nasili.

Nejlepsi zajem ditéte je dle socidlnich pracovnikt v neposledni fadé stav, kdy dité je schopno

byt samo o sob¢ ditétem a nepiejima zodpovednosti €i starosti svych rodicu.
e Jaké sluzby jsou, v ramci rozvodové situace, klientiim OSPOD nabizeny?

I kdyz organ socialné-pravni ochrany déti neni sam o sob¢ psychologickou sluzbou, klienty
v rozvodové situaci je Casto vyuZzivan jako forma terapie. Socidlni pracovnici se snazi
s klienty rodinnou situaci rozebrat a nastavit tak dalsi komunikaci. Pokud vsak rodice nejsou
ochotni spolupracovat, jsou jim nabizeny externi sluzby. Zde je nutné zminit, Ze klientim jsou

v ramci rozvodové situace nabizeny veskeré mozné a dostupné navazné sluzby.

Jako nejcasté&jsi poskytované sluzby jsou zminovany mediace, ktera se snazi o obnoveni ko-
munikace mezi rozvadéjicimi se manzeli, a psychologickéd péce — a to, jak pro déti, tak pro

dospelé. Psychologicka péce je vétsinou hrazena piimo rodici.

Dale je uvadéna poradna pro rodinu se sidlem v UH, centrum poradenstvi ve Zlin€, Inrevencni

centrum, terapeuticka sluzby pii charité a socialné aktivizacni sluzba v UH.

Nov¢ je otevieno také krizové centrum, které sidli na BureSove a v piipadé akutni situace je
okamzité k dispozici.
V ptipad¢ vychovnych ¢i skolnich problémii spolupracuji socidlni pracovnici se stfediskem

vychovné péce, pedopsychologickou poradnou a specialnim poradenskym centrem.

Respondentky vsak upozoriiuji na to, ze veskeré vyse zminéné sluzby jsou vytizené, rodina

tak muZe na termin ¢ekat 1 dva az dii mésice.

Je také vyuzivano moznosti spoluprace se Skolami, kdy Skoly jsou tomuto otevieny a nebrani
socialnim pracovnikiim k uskute¢néni pohovoru s ditétem na neutralni pudé, tedy ve Skole.
Tohoto je vyuzivano zejména tehdy, kdyz socidlni pracovnik nabude dojmu, ze dité je mani-
pulovano ze strany rodicli a v neutralnim prostfedi se od této manipulace dokaze oprostit a

presné vyjadrit svilj ndzor a prani.
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7 ZAVERECNA DISKUZE A DOPORUCENI PRO PRAXI

nich pracovnikti Organu socidlné-pravni ochrany déti v Uherském Hradisti.

Z pohledu socidlnich pracovnikl je pro zdravy vyvoj ditéte potieba uplné rodiny, avsak po-
mérné Casto se stava, ze manzelstvi je nefunkcni jiz néjakou dobu. Dite se tak stava nechténou
obéti nefungujici rodiny. Manzelské souziti prochdzi mnoha zvraty, které nemusi nutné skon-
¢it rozvodem, ale pokud manzel¢ ziji jiz néjakou dobu ve vztahu, ze kterého vyprchaly emoce
a vzajemna Ucta a Ziji spiSe vedle sebe neZ spolu, tak se da takové prostfedi povazovat ke
zdravé vychoveé déti za nevhodné. Dalo by se tedy fici, Ze zde je jedinou moznou variantou

ukonceni jiZz nefunkéniho vztahu. Tedy rozvod.

Kazdy den ceské soudy rozvedou fadu manzelstvi. Zakladnim piedpokladem k tomu, aby
bylo manzelstvi rozvedeno, je rozhodnuti opatrovnického soudu v oblasti péce o déti. Musi
byt rozhodnuto o tom, komu budou déti svéfeny do péce, kolik bude pfispivat druhy rodic

jako vyzivné a jakym zptisobem, s jakou frekvenci se s nim budou déti vidat.

Ptipady vyhrocenych sporti o déti v obdobi rozvodu jsou bohuzel casté. Déti byvaji touto situ-
aci v rodin€ nepfiméfené stresovany a dostava se jim pii tom jen minimalni podpory nejblizsi-
ho okoli. Ukolem pracovnikii organii SPOD je v souladu se zak. &. 359/1999 Sb., o socialng-
pravni ochran¢ déti, poskytovat mimo jiné i preventivni a poradenskou ¢innost, a to rodictim,
nebo jinym osobam zodpovédnych za vychovu déti, pti feSeni vychovnych nebo jinych pro-
blému souvisejicich s péci o dit¢ a mohou pfitom vyuzivat celou fadu odbornikd. Cilem této
¢innosti nemusi byt nutné obnova manZzelského souZiti, ale ¢astcji navozeni co nejschiidné)si

komunikace mezi rodi¢i.

Je ziejmé, ze nejlepsi variantou je, pokud si rodice jsou schopni své spory vyiesit v zajmu
ditéte sami, avSak v ptipadé, kdy toto selhava, je zasah do rodinné situace ze strany pracovni-

kt organi SPOD ve prospéch ditéte nezbytny.

Situace, které mohou po rozvodu nastat, nedokaze nikdo piesn¢€ vyjmenovat. Déti vSak potie-

buji spolehlivost a jistotu, kterou v jejich svéteé po dlouhou dobu piedstavuji oba dva rodice.

To, jakym zpiisobem si déti zvyknou na novou situaci, zavisi do zna¢né miry na jejich véku -
obecné muiZzeme fici, ze ¢im mensi dité, tim lépe se adaptuje v novém prostiedi. O mnoho vice
vSak zdleZi na predchozich vztazich s rodici, na citlivosti ditéte a predevsim kvalité vztahu

mezi rodi¢i po rozchodu. Jestlize jsou rodice schopni spolu alespon o zakladnich vécech ko-
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munikovat a maji-li zjem vyjit vstiic potfebam, snasi dit€ rozvodovou situaci mnohem Iépe.
Obdobi pred rozvodem i po ném je ¢asto emocionalné velmi vypjaté, udrzet tedy komunikaci
s partnerem v mezich zachovani diistojnosti a slusnosti je nékdy velmi slozité a vyzaduje to

obrovskou davku vile. AvSak pro zdravy vyvoj ditéte je to nezbytné.

Socialni pracovnice v Uherském Hradisti vykonavaji svou praci zodpovédné, vzdy berou
v potaz nejlepsi zajem ditéte, ale mysli také na rodice, kterym nabizeji rizné ndvazné sluzby.
Zde je vsak spatfovana nedostatecna kapacita navaznych sluzeb (zejména pak psychoterapeu-
tickych a aktivizaCnich), které nejsou schopny pokryt to, co by socialni pracovnice pro rozva-
dgjici se rodiny s détmi potiebovaly. Z tohoto ndm tedy vyplyva, Ze je nezbytné zvysit kapaci-
tu navaznych sluzeb, které by umoznovali zlepSeni komunikace mezi rodi¢i. Protoze prave
komunikace, respektive jeji nedostatenost ¢i neadekvatnost, jsou v ramci rozvodové situace

jednim z nejvétsich problémii.

Jelikoz nam socialni pracovnice zminily, ze v minulosti spolupracovaly s psychologem piimo
na odd¢leni, navrhujeme toto pracovni misto pro psychologa znovuvytvofit, a to ptimo na
oddeleni organu SPOD v Uherském Hradisti. Jednalo by se o psychologickou ¢i psychotera-
peutickou préci s dit€tem ¢i rodiCem v misté, které jiz znaji a citi se vném do jisté miry

v bezpeci a jsou tak schopni, jak rodice, tak i1 déti, se psychologovi otevfit.

Také si uvédomujeme dilezitost spoluprace mezi rozvadéjicimi se rodici a organem SPOD.
Proto navrhujeme, aby byl klientim predkladan stru¢ny, anonymni dotaznik pro zjisténi zpét-

né vazby spoluprace mezi klientem a klicovym pracovnikem orgdnu SPOD.

J T4

Mame za to, Ze v praktické ¢asti prace se podafilo zodpovédét hlavni 1 dil¢i vyzkumné otazky,
které jsme si stanovili. A na zakladé vyse uvedeného shrnuti doporucujeme pro praxi nasle-
dujici:

e Zvyseni kapacity navaznych sluzeb ¢i vytvofeni nového terapeutického ¢i krizového

centra pro rodinu v Uherském Hradisti.

e Zavedeni nového pracovniho mista psychologa pFimo na pidé organu SPOD v UH

(viz Priloha VI).

e Piedkladani anonymniho dotazniku klientiim organu SPOD v UH pro zjisténi zpétné
vazby - tedy spoluprace mezi klientem a klicovym pracovnikem orgdnu SPOD. Navrh

vytvoieného dotazniku je soucast Ptilohy VII.
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ZAVER

Socialni pedagogika ptedstavuje aplikované odvétvi pedagogiky zabyvajici se vychovnym
pusobenim na rizikové a socialné znevyhodnéné skupiny déti, mladeze a dospélych. Je rovnéz
zaméfena na vychovu a pomoc rodindm, proto bylo jako téma bakalaiské prace zvoleno:

“Dopad rozvodu rodicii na dit¢ z pohledu pracovnika orgénu socialné-pravni ochrany déti.

vvvvvv

Ti svého potomka formuji a pfipravuji pro zivot. I proto by si méli rodice vzdy velmi jasné
uveédomit, ze kvalita jejich vztahu se odrazi v dusi ditéte. Fungujici a zdrava rodina ma zasad-
ni vyznam pro psychicky a télesny vyvoj ditéte. Déti, které nevyristaji ve fungujici a zdravé
roding, jsou mnohem nachylnéjsi na duSevni poruchy, jako jsou naptiklad deprese, uzkosti,
ale také se u nich projevuje mnohem vice zavislosti na nadvykovych latkach. Rodina ve svém
souhrnu zajistuje mnoho Cinnosti, zabezpecuje své Cleny hmotné, pecuje o zdravi, vyzivu a
kulturni dédictvi, vStépuje jim moralni postoje, ovliviluje je, usmérnuje, chrani a podporuje.
Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti. Funkce rodiny nam urcuji, co spolec¢nost
momentalné od rodiny ofekava. Rodice détem predavaji své védomosti a znalosti, aby obsta-

valy v okolnim svéte.

Rodicovstvi je povaZzovano za zcela pfirozené vyusténi manzelstvi, je jednim z hlavnich divo-
di k jeho uzavieni. RodiCovstvi zahrnuje vSechny typy chovani rodice vici ditéti. Spravné
rodicovstvi by mé¢lo byt milujici, stalé, bezpecné, pecujici ¢i ochranitelské, mélo by vytvaret

dobré podminky pro uceni a pro utvareni vlastni osobnosti.

Manzelstvi je chapano jako dlouhodobé, respektive trvalé Zivotni spolecenstvi jednoho muze a
jedné zeny. Cilem manzelstvi je harmonické souziti obou manzeld, jejich podpora a pomoc a

v prvni fadé vychova déti.

Rozvod je pravni ukon, kterym se ukoncuje manzelstvi dvou lidi. Rozvodem tedy zanikaji
prava a povinnosti, které mezi sebou manzelé méli, ale nezanikaji povinnosti, které¢ maji ke
svym détem. Mlzeme konstatovat, ze tolerance rozvodu jako feSeni manzelského nesouladu
je v nasi spole¢nosti vysoka.

Pro kazdé dité vsak predstavuje jakykoliv typ sporu mezi rodici hrozbu, jelikoz jde o spor a
nejsvizelngjSich obdobi ditéte, ma své aspekty socidlni, etické, pravni, emoc¢ni a pochopitelné

velmi dilezité aspekty psychologické.
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Béznou reakcei na rozvod rodict je smutek, pocit viny, porucha spanku, odmitani poslusnosti,
psychosomatické obtize, zhorSeni prospéchu ve skole, pfipadné i zhorSeni chovani ve Skolnim
zafizeni. Jak vlastné dité rozvod zvladne a jaky bude jeho psychicky stav po rozvodu, je dan

kvalitou vztahu mezi ditétem a jeho rodici.

Pro déti je velice dulezité, aby se rodice pokud mozno snazili veskeré své spory eliminovat,
aby to déti nezasahovalo a nezplisobovalo to v nich zbyte¢né obavy, strachy, stresy, pocity
viny a nestavaly se tak bezmocnymi obétmi citovych zmatki, které jsou Casto zplisobovany

pravé problematikou rozvodd.

Roding v rozvodu mtize pomoci Organ socidlné-pravni ochrany déti, sit’ poraden pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy, sit’ pedagogicko psychologickych poraden, sit” soukromych

détskych psychologti, linka bezpec¢i déti a mladeze, détska krizova centra, linky davéry atd.

Z prace jasn¢ vyplyva, Ze rozvod nemuze byt jednoduchy ani pro dosp€lého jedince, natoz pro
dit&. Podle statistik kon¢i v Cesku kazdé druhé manzelstvi rozvodem, kdy jsou neshody obou
partnerd natolik zavazné, Ze se promitaji v jejich bézném Zzivoté, tento poklidny Zivot narusuji,
az vyusti v rozvod. V dob¢ rozvodu, ¢i rozchodu rodicti se déti projevuji rozporuplnymi reak-
cemi. Vétsina déti se vzpamatuje, ale trva to dlouhou dobu a je tfeba hodné trpé€livosti ze stra-

ny nejen rodich a blizkych, ale i ze strany skoly, kamaradu.

V piipade€ rozvodu je jisté pro dité nejlepSim zajmem zachovani adekvatni komunikace mezi
rodici, alesponi co se tyka nezletilych déti, kvalitni spoluprace s organem SPOD a zachovani

kontaktt s obéma rodic¢i.

Téma bakalarské prace zcela jist€¢ uzce souvisi se socidlni pedagogikou. S piihlédnutim k
soucasnému zvySujicimu se poctu nefunkénich rodin a vysoké rozvodovosti je zajmem spo-
lecnosti zvyseni poctu takovych rodin, ve kterych probihd fadna vychova a socializace déti.
Pokud neni vychova ze strany rodicti na dobré trovni a rodina neplni své funkce nebo je ohro-

zena rozvratem, piinasi to spole¢nosti fadu negativnich faktort.

Pomoc, podpora a ochrana v této situaci spociva predevsim v socialni politice statu a v social-
ni préci statnich instituci (zejména Organu SPOD), ale 1 neziskovych organizaci.
Mame za to, Ze socialni pedagogika ma v rodinnych vztazich, zejména pak v ptipad¢ jejich

rozvratu, své nezastupitelné misto.
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PRILOHA P I: OTAZKY POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

JADRO ROZHOVORU
e (o pro Vas, jako pro socialni pracovnici, znamena ,,nejlepsi zajem ditéte*?
e Jaky je, podle Vas, celkovy dopad rozvodu rodicti na dit&?
e Jaky spatfujete dopad v oblasti socialni?
e Jaky spatfujete dopad v oblasti psychické?
e Jaky spatfujete dopad v oblasti ekonomické?
e Jak probihd sociélni Setfeni v rodin€ pii Upravé poméra pred i po rozvodu?
e S jakym nejcastéjSim problémem se setkavate pti styku s rodinou pied i po rozvodu?

e Jakym zpsobem probiha rozhovor s détmi v rozvodovém ftizeni a jaké metody zde nejvice

vyuzivate?
e Setkavate se Casto s ovliviiovanim déti rodi¢i?

e S jakymi organizacemi spolupracujete a jaké dalsi sluzby muzete klientovi nabidnout?



PRILOHA P II: DOSLOVNY PREPIS ROZHOVORU

R2 - AS.

T: Dobry den, jmenuji se Veronika Sykorova a tento rozhovor s Vami povedu pro zjisténi
informaci do mého vyzkumu, ktery se tyka mé bakalarské prace a to dopad rozvodu rodicii na
dit¢ z pohledu pracovnika Organu socialné-pravni ochrany ditéte. Pfedem Vas upozoriiuji, ze
cely rozhovor bude nahravan a to na zdkladé Vami podepsaného informovaného souhlasu.
Takze j& bych tady pro Véas méla prvni otdzku: Co pro Vas jako pro socidlni pracovnici

znamena nejlepsi zijem ditéte?

R: Nejlepsi zajem ditéte pro me je situace, ve které je ditéti dobie, kdy samo nepocit'uje natlak
ani z jedné stran rodicu, je schopno prospivat jak ve Skole, tak ve svych vrstevnickych vzta-
zich a byt samo o sob¢ tim ditétem, nepiejimat zodpoveédnosti a starosti svych rodict. Nékdy

se stava, ze ty déti jsou predCasné vyspélé. ..diky rozvodové situaci.

T: A jaky je podle Vas celkovy dopad rozvodu rodi¢i na dité? Jak to hodnotite, kdyz se

dité¢ dostane do té faze, kdy se rodice rozvadi.

R: Je to odraz toho, jak se k sobé& rodie v té rozvodové fazi jejich vztahu chovaji. Cim jsou
negativnéji naladéni az bojoveé naladéni viici sob¢, tim hiife se to dité s tou situaci vyrovnava.
V mnohych piipadech madm vysledovano, Ze rozvodové v uvozovkach tahanice o dité jsou
zastupnym projevem boje o moc a o nadvladu mezi rozchazejicimi se partnery, kdy to dité je
postaveno mezi né a vyuzivano jako zbrail. Takze, ¢im vic jsou vici sob€ partnefi agresivni,
tim hiife to dité nese, nicméné je mozné pii soustavné praci s rodici dojit do situace, kdy tito
jsou schopni spolu komunikovat natolik, Ze nadale jsou schopni upravovat vychovné prostiedi
ditéte dle jeho aktudlnich potieb a pfani bez toho aniz by do toho musel zasahovat organ soci-

aln¢ pravni ochrany déti popiipadé soud. Ale toto je mizivé procento.
T: Spis se setkavate s tim, ze tam ty rozbroje jsou...

R: Ano, ano. Rodi¢e nemaji zpracovany rozchod, nedostali se do té faze, kdy jsou schopni na
situaci nahlizet redlné a dité je prosté prostiedek, jak ublizit tomu partnerovi, se kterym se

vlastné rozchazi.

T: Dékuji. Takze dalsi otazka, jaky spatiujete dopad v oblasti socialni pro to dité v obdobi

toho rozvodu a po rozvodu?

R: Rozvodova situace v roding, ale i rozchodovd mezi dlouholetymi partnery je rizikova

v socialni oblasti hlavné z divodu ztraty urcitého ekonomického statutu toho ditéte. Pokud



spolu partnefi nebo rodiée Zili ve svazku, to dit& Zilo v jinych materialnich podminkéach. Casto
se stava, ze po rozpadu svazku rodict nebo toho partnerstvi dité zistava s matkou a maji pro
sebe pouze jeden piijem, ktery je Casto n€kolikanasobné nizsi. Tim padem dité napiiklad ne-
muZe navstévovat krouzky, které bylo zvyklé navstévovat, zméni se tfeba misto bydlis-
té...komfort bydleni - z rodinného domu se stéhuji do bytu dva plus jedna. Nemiize si dovolit
naptiklad odjet do lazni, kde by s nim matka byla, protoze tato nema na to finan¢ni prostied-
ky, aby mohla sdilet s nim lé¢katské procedury a byt mu tam napomocna. Takze rozhodné je to
snizeni socialn¢ ekonomického statutu, na ktery rodice, ktefi jsou povinovani platit vyzivné,

ne vzdy reflektuji adekvatné.

T: Dékuji moc za Vasi odpovéd’. A jaky spatiujete dopad v oblasti psychické pro to dite,

v tu chvili toho rozvodu?

R: Bohuzel toto si malo nase klientské pary uvédomuji, ze v moment¢ kdy se rozchazi a jdou
proti sobé&, ukazuji tim svym détem odvracenou stanku svych povah, svych osobnosti, ale do
budoucna je ovliviuji tim, ze jim ukazuji, Ze neni tfeba si ¢lovéka, popiipad¢ partnera vazit.
Je naprosto v potadku jej zraniovat. Je naprosto v potadku jeho osobnost devalvovat, ponizo-
vat jej opied svymi potomky, ale i pied nim samotnym, rodinnymi piislusniky. Je v poradku
pusobit si navzajem psychickou bolest. Nehledé na to, Ze pokud dochéazi opravdu k extrémnim
ptipadim, kdy rodice jsou vici sobé agresivni fyzicky, déti jsou tohoto svédky. Mlze u nich
dojit ve velké mife k pozd¢jsimu rozvoji posttraumatické stresové poruchy, kterd se miize
projevovat mnohymi symptomy. Neni nikde dan stoprocentni vycet, jak se toto miiZze projevo-
vat a pokud je zahajena terapie a je soustavna mnohdy se dochazi k tomu, ze déti byly svéd-
kem traumatického rozchodu jejich rodici. Toto si nikdo z nich, z rodi€l, ktefi jsou v té

akutni fazi rozchodu, neuvédomuje.

T: To bylo moc hezky feceno. To mate pravdu. A jaky spatfujete dopad v oblasti ekono-

mické?

R: Jak jsem fekla pted chvili je to snizeni socio-ekonomického statutu. Opravdu pokud to dité
zije sjednim zrodicl, ma omezeny pfistup k finanénim prostiedkiim toho druhého rodice.
Soudem je mu urceno vyzivné nebo rodic¢e se mohou dohodnout i mezi sebou na vysi vyziv-
né¢ho, ale je to jen urcitad Cast, kterd ne vzdy pokryva jeho opravnéné potieby, které se s vékem
ditéte navysSuji, od zacatku Skolni dochazky, pfes zdjmové krouzky, talenty déti, popiipadé
zdravotni omezeni, nastup na druhy stupen zékladni skoly ...lyzak, tanecni a tak dale. Piestup

na specializovanou stfedni Skolu, vysoka skola a rodice, ktefi jsou povinovani platit vyzivné,



berou kazdy navrh na zvyseni zase jako ataku ze strany byvalého partnera, ale nevidi uz to, Ze
to dit¢ roste, Ze uz to neni to tfileté, od kterého odchazeli, ale mtize to byt jiz devatenactilety
chlapec, ktery jde na specializovanou vysokou Skolu a potfebuje to vybaveni a matka napii-

klad z platu zdravotni sestry toto neni schopna uhradit.

T: A jak byste tieba postupovala v situaci, kdy se opravdu stane, ze se partnefi rozejdou, ze
matka mé jedno dité, piipadné dvé déti a jde napsat na soud navrh na vysi alimentti, podle

¢eho by si mela urcit tu vysi alimentti?

R: Vyse vyzivného se urcuje podle piijmu povinného rodi¢e. Tam je vyhodou, pokud je otec
zaméstnan nékde a neni to OSVC, takZe je mozné mit jasny piehled o jeho vydélku - z toho
soud si samoziejm¢e vyzada vypis z finan¢niho ufadu, kazdy rok se podava daiiové pfiznani,
kde je jasn¢ viditelné a rozklicovatelné, jaky ma piijem a z toho a z doporucujicich tabulek
ministerstva vnitra lze odvodit to vyzivné. Pokud je povinny rodi¢ OSVC je to komplikova-
n¢jsi, protoze oni jsou takovi jako velmi vynalézavi a své prijmy tak rizn¢ jako kamufluji a je
uzasné, Ze maji mnohamiliénové vily, ale pfijem maji na hranici zdkladni mzdy, takze tam
nou Cistou mzdu za posledni tii mesice podivat se do téch doporucujicich tabulek a fict si, aha,
takze mij partner ma pramér 25 000 ¢istého, chlapec ma 17 let, hraje fotbal, tak ma narok na

25 procent z té&ch 25 tisic.

T: Takze existuji jisté doporucujici tabulky, které urcuji vysi vyzivného pro ten dany vék a
pro jeho potieby. Neni to o tom, ze by si matka sepsala tieba - Skolka mé stoji jeden tisic, jidlo

2 tisice, oblecent tisic korun takZze ja po tobé budu chtit teda 4 tisice.

R: Pokud ji na to otec kyvne, pokud se domluvi, tieba mize mit narok na 3 800 podle dopo-
rucujicich tabulek, ale tatinek ma zajem a chce a domluvi se, mize platit 1 4 500, je to na do-

mluvé. Pokud se nedomluvi, pro tento piipad existuji ty tabulky.

T: Dékuji moc. Dalsi otazku Jak probiha socialni Setieni v rodiné pfi ipravé poméru

pred i po rozvodu?

R: No tohle je takovy, za mé takovy profesni nazor, tohle to je koc¢ko pes, protoze my piicha-
zime, vétSinou do t€ domacnosti sice jsme ohlaseni, bud’ prichdzime, nechame tam navstiven-
ku, byli jsme v tolik a tolik na adrese té a té na Setfeni, nebyli jste k zastiZzeni, s kontaktnimi
udaji na nas, ale my vlastn¢ vstupujeme do bezpecného prostiedi toho ditéte. Cizi osoby a je
velice dilezité, teda alesponl tak to vnimam ja, byt co nejvice vnimavi a empaticti viici t€ém

détem a jejich potifebam, ale i1 viici potfebam rodiny. Opravdu vstupujeme do jejich bezpecné



zOny a svym zpusobem jsme prosté v uvozovkach socidlka - ohrozujici faktor. To uZz je dano
historicky, jakmile se fekne socialka, oni maji husi kuzi. To je na umu kazdého pracovnika
ospodu, jak dokaze navazat kontakt s ditétem, jak nastavi to bezpecné prostfedi protoze,
v mnohych pfipadech jsme soudem vyzyvani k tomu, abychom provadéli i rozhovor
s nezletilym, tedy s tim ditétem pokud je toho tedy schopno - samoziejmé u roc¢niho ditéte je to
velmi tézké, ale u tii Ctyfleté¢ho ditéte se toto da zjistit, ale je to zase na osobnosti pracovnika a
jeho kreativité 1ze pouzit rizné techniky za¢arovana rodina, popiipad€ vyuzivam i karty emo-
ci.

T: MiZete mi to vysvétlit ty karety emoci?

R: Je to specialni pomicka, kterd se vyuziva pii praci s détmi, kdy miiZou mit a byva to hodné
pri prvokontaktu, problémy s vyjadienim svych emoci, pocitl, nalad a je pro n¢ daleko snazsi
vyjadrit toto své rozpolozeni nebo odpoveéd’ na otdzku obrazkem nez to slozité vysvétlovat,
déti jsou ve stresu, prijde tam opravdu cizi ¢lovék a chce po nich néco co ani oni nemaji ani v
sob¢ zpracované a samy se s tim perou a pere se s tim i maminka... jsou jakoby na vod¢, roz-
kolisani... maji radi tatinka i maminku a nechtéji ani jednomu z nich ublizit a ted’ opravdu to
v sob€ maji tak jako zakliCované, tak prave tady ty karty ndm pomahaji nebo ja je vyuzivam
hojné pfi komunikaci s malymi détmi kdy se ptam, jak to citi, jak to ma u tatinka, konkrétné

tohle si vybral chlapec pro Zivot s tatinkem tohle byla domacnost maminky.
T. Takze veselé rybicka a tady je naStvana?

R: Tady je nastvana rybiCka a potom si o tom povidame. Tato rybicka se jmenovala tfeba
Petiik, pro€ je Petfikova rybicka tak nastvana. No protoZe tam je to tak a tak a to me¢ vadi a
na zaklad¢ tohoto obrazku to dit€ rozpovidame, rozpovidame si piibéh, co ditéti vadi, co je
Spatné, co by chtélo jinak. Proc€ je ta rybicka takova a co by se mélo stat, aby nazlobena rybic-
ka Petiik se stala tou usmévavou rybickou. Nékdy jsou ty rozhovory Casové a energeticky

narocné, ale musi se to dobfe zpracovat.

4

T: Ale zase...kdyZ uvidi, Ze mate tu empatii, Ze je k vam mnohem otevienéjsi a potom, kdyz

je n¢jaky problém, tak se vam dokaze tieba i sveéfit.

R: Ano, ono potom néktery déti vyzaduji specialni navstévy ty tety ze socialky...je to velka
odpovédnost. Na jednu stranu obrovsky to otevira tu détskou dusi, ale klade to na nas tu od-
povédnost na ten proces. Proces prace na to dité, na tu praci s rodinou. Dfiv byvalo nebo histo-
ricky je déno, Ze se pracovalo s celou rodinou. Ted se ty trendy troSku méni, ja jsem zastance

pohledu spis spolecnosti Lumos, kterd se opravdu zaméiuje na dité, dite je ve stiedu, socialni



pracovnice se zaméfuje na n¢j a jeho potteby a skrze potieby toho ditéte teprve pracuje s dal-

Simi ¢leny rodiny. Je to novejsi postup. Zacina se tady tak jako rozsifovat.

T: Dé¢kuji moc. Dalsi otazka je, s jakym nejcastéjSim problémem se setkavate nejéastéji

PFi praci s rodinou pred i po rozvodu?

R: Téch problému je n¢kolik. Jednak muize to byt takové to povédomi, feknéme tomu néjaka
ta kolektivni pamét, Ze prosté socidlka je néco Spatného. Co hodné ja vnimam jako rizikovy
faktor, je neochota ke spolupraci rodict, kteti minimalné¢ jeden z nich, nechce spolupracovat,
jsme pro n¢j obtizni, rusime ho, oni to nechtéji fesit nebo chtéji, aby se to vyiesilo podle nich a
jakmile my nenaskakujeme na to, nedélame to, jsme Spatni, ale mnohdy nam hazi klacky pod
nohy i samotné soudy, kdy my opravdu se s kolegynémi snazime jit do toho soudniho jednéni
nebo rozhodovaciho procesu chranit zajmy nezletilych déti, ale ti rodice maji tak dobré advo-

katy, ze tam se to strhne tplné jinym smérem.
T: Takze jde o jejich nejlepsi zajem a ne o zajem ditéte. ..

R: Je to malé procento, ale stava se to. Ono je to, fekla bych, spise spolecenské klisé nebo ta-
kové to ja budu bojovat, a kdyz my ptichazime tady s tim nebo aspon j& osobné, kdyz pticha-
zim do kontaktu s rodici, kteti bojuji tak jsem takova... jako beru to tak trochu od lesa... a
ptam se, co se stane, kdyz vy u toho soudu feknete dobfe, m¢j syna v péci. Stane se, Ze i ten
partner se zhrozi té obrovské odpovédnosti. To neni jen si s ditétem pohrat na vikend a vratit
ho, ale to je pfiprava do Skoly, starosti, kdyz dit€ onemocni, co bude jist, co mu oblecu a za
pul roku kupuju obleceni nové. Jako takovy ten kazdodenni stres, co vychova ditéte obnasi. A
v ten moment muze dojit k tomu, ze ten boj ustane, protoze védomi té obrovské odpoveédnosti
zatéZe, jo nékdy to mize byt vnimano 1 jako zaté€z, uz nejsem pan svého Casu, uz je tady né-
kdo, o koho musim pecovat a kdo by mél byt na prvnim miste... Bohuzel na tohle bychom
potiebovali kouzelny proutek a udélat cink...ale my nemlZeme zabrzdit ten rozjety rychlik.
Takhle, my ho nemliZzeme zastavit, ale my mizeme castecn¢ brzdit a trochu obrusovat ty hra-
ny. Ale fidi to opravdu ti rodice, oni jsou odpovédni za vychovu, v mnohych momentech 1 za

masakr téch déti.
T: Jakym zpiisobem probiha rozhovor s détmi v rozvodovém Fizeni a jaké metody zde
nejvice vyuzivate?

R: Rozhovor...Neni to otazka, ze se ndm to nebo mi to povede na prvnim setkani, ja potiebuji
s témi lidmi navazat osobni vztah, j& pro né musim byt bezpecnou osobou, musime si navza-

jem duvétovat. V pripade, kdy mi za¢nou divéfovat, ja s nimi miizu na tomto pracovat. Je to



opravdu zalozeno na té vazb¢é mezi pracovnikem a klientskou rodinou. Co spis to vztah. Sa-
moziejme lze véci fesit tak, prijde mi navrh od soudu a mizu to vzit povrchné, vytesit a za
né¢jakou dobu tady mam zpatky zaskolactvi, sebeposkozovani, riizné asocialni poruchy a tak

dale u téch déti.
T: A dokézete to spojit? Stalo se Vam, Ze se ty déti vratily takhle tieba po par letech?

R: Ano, vraci se to. A kdyz se divam do historie prace s tou rodinou, tak mi tam krystalizuji,
vyskakuji mi tam na povrch véci, které byly, nebo v ten moment jim nebylo ptikladano tolik
vaznosti, kolik by moZna mélo. Jo, ale to je véc, ktera se bohuzel stava. Jsme socialni pracov-
nici, my bohuzel nemame vycvik, nejsme psychologové, nemame na to kompetence a bohuzel
na to nemame ¢as. V mnohych ptipadech nahrazujeme takovou terapeutickou praci s tou ro-

dinou. Nejsme tedy dostatecné zasycovani, co se tyka podptrnych sluzeb pro rodinu.
T: A jsou takové né&jakeé terapeutické centra?

R: Jsou, ale nemaji dostatecnou kapacitu. Jo, jako horko-tézko.

T: A to mize kdo vykonavat?

R: Odborny pracovnik s terapeutickym vycvikem. Je jedno, kterym smérem se ubira, ale tam

je jako nutné, aby mé¢l ty schopnosti, dovednosti a znalosti.
T: Super dekuji a setkavate se ¢asto s ovliviiovanim déti rodici?

R: Devadesat...osm procent. Budu optimista, 98 procent. Jo, jako oni to ti rodi¢e délaji tak
n¢jak podvédomé. Oni maji vykopanou valecnou sekeru, zufi tam mezi nimi partnersky spor
a nikdo nechce byt... ani ten tata nechce byt v uvozovkach ten debil, ktery odesel za jinou, Ze
jo... Tak fekne ditéti, ale vi§, maminka Spatn€ vaii a prestala se o sebe starat, jo jako stava se
to. Nebo u mé se budes mit lip, protoZe j& mam tolik a tolik penéz...penize jsou fajn, ale ne-

nahradi to ty city a tu vazbu mezi rodi¢em a ditétem.

T: S jakymi organizacemi spolupracujete a jaké dalSi sluZby mizZete klientovi nabid-

nout?

R: To je pripad od piipadu...ono zalezi na tom, co nam tam tak néjak zabrnka pfi feseni té
situace. Zalezi taky na urcitych schopnostech té rodiny. Pokud je to rodina nebo rodice, ktefi
nemaji uplné ty svoje rodi¢ovské kompetence na néjaké trovni, pokulhdva tam ta péce o déti,
tieba chodi Spinavé, nedostatecné ptipravené do skoly a tak dale, nabizime jim, nebo jim vel-
mi doporucujeme spolupraci se socidlné aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi. Na Uhersko-

hradist'sku funguji dvé a maji nedostatecnou kapacitu. Takze tam to jako v mnohych ohle-



dech jako zasuplujeme my, ale je to teda na hranici naSich profesnich a casovych moznosti.
Dale kdyz je nutné nebo kdyz shledame, ze je nutné odesilame do pedagogicko-psychologické
poradny nebo specialn¢ pedagogického centra, mame tady k dispozici jak détské psychology,
tak psychology a terapeuty pro dospélé, ale jejich kapacity jsou naplnény. TakZze pokud se

vyskytne néco aktualniho, nejme schopni ani nasi kolegové reagovat ihned.

T: Super. Takze velice Vam dékuji za Vasi ochotu a cas, ktery jste vénovala tomuto rozhovo-

ru, a dé€kuji, Ze jste mi tak hezky dokéazala odpoveédét.

R: Prosim.



PRILOHA P III: NASKENOVANY INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas s poskytnutim rezhoveru a daldich informaci pro bakalaiskou
prici s ndzvem ,,Dopad rozvodu rodiéi na dité z pohledu
pracovnika orginu socidlné pravni ochrany ditéte™

Dritel souhlasu: Veronika Sykorova

Predmét a provedeni:

Vyzkum se zaméfuje na zkudenosti socidlnich pracovniki s rozvodovou situaci, a to se soustiedénim
se na nezletilé dité, v rame zpracovani bakalafské prace na Fakulté humanitnich studii pfi UTB ve
Zling

Vyzkum bude veden formou rozhovoru. Pribéh rozhovoru bude nahravin na diktafon a ze zvukového
zdznamu bude nésledné pofizen doslovny prepis, kiery bude dale analyzovan a interpretovin.

Zvukovy zdznam bude slouZit pouze pro potfebu doslovného plepisu a bude k dispozici pouze
Veronice Sykorove,

Doslovné citace Eisti doslovného prepisu mohou byt pouZity v zdvéreéné bakalafske prici.

Prohlifeni:

Souhlasim s poskvtnutim rozhovoru a dalfich souvisejicich informaci.
Rozumim vyie uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.
Rozumim tomu, fe nemusim odpovidat na viechny otizky.

Rozumim tomu, #e mohu dplné zrusit svou uéast na vizkumu.
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PRILOHA IV: NASKENOVANY ROZHOVOR S UKAZKOU
KODOVANI

wi
ArEdL ?PJ”
FAFEY

T: Dobry den, jmenuji se Veronika Sykorova a tento rozhovor s Vimi povedu pro zjisténi
informaci do mého vyzkumu, kiery se tvkd mé bakaldfské price Dopad rozvodu rodith na
dité z pohledu pracovnika Orginu socidlng pravni ochrany diidte. Predem Vs upozoringi,
#e cely rozhovor bude nahravin na mobilni telefon, a to na zikladé Vami podepsaného

informovaného souhlasu,

R: Ano.

T: TakZe ja bych pfistoupila k prvni otdzce: Co pro Vs jake pro socidlni pracovnici
znamena nejlepii zdajem ditdte?

R: Tak to zdleZi samozfejmé 1 na véku ditéte. Podle toho kolik md let, tak ktomu
plistupujeme. Jinak pristupujeme k novorozenym détem, jinak ke kojenciim, jinak k détem, Wéﬁ_
které jsou v puberté. Pro mé osobnd je nejlepdi zijem ditéte, kdy¥ to dité je schopno mi

vyjadiit svij nazor po néjakych pohovorsch a zjiftovini privé toho jebo ndzore, jeho

piini, pokud vyloZené vim, Ze je to jeho pini neni nijak manipulované r jedné nebo &

2 druhé strany, tak jc to to, co si dité vylozeng preje. Co mame takové zkudenosti, Ze ty Izt
déti si opravdu doksfou fict. Co chigjl, jak by to chigly, wiledi samosfejmé na tom, jak jim

to odprezentujerne a jak je na to piipravime, ale to pHini je pro mé osobng asi to mﬁ"i
,u_amuluznlﬁﬁ. Méco jincho je to w déti, které jsou novorozeneckého, kojeneckého &i
hatoleciho véku — lo se s mmi pedomluvime a tam ug zdle# na domluvé rodidt, jak oni si %R}gf

lo lam zmapuji nebo vychizim z néjakych doporueni psychologd, wvojové psychologie,

- o r ra fow LI ¥ /
jak by 1o uspotiddni bylo pro to dité go nejlepdl. 29E s &0 i i’

T: Dkuji a jaky je podie Vis celkovy dopad rozvodu rodidd na dité? Jak o o dité

viibee vioima? s
LERFE g

Tady zaleH, jak k tomu piistupuji i rodiée. Pokud jsou rodife, ktefi jsou schopni se ?J.r#m

Doty ’ dohodnout a respektovat piand svicch déti, respektovat nas, tedy néjaké doporueni, deti “revianls!

f”?bamaf)

el !

SR

Fotudyd e

jsou s tim zotodnné. Déii lo néjak vnimaji, kdy? je zachovany kontakt s obéma rodiéi, je iﬁ;j;{

o absolulng 1o nejlepsi, ale pak kdyz tady mdme néjaké dlouhodobéjsi kauzy, rodide se
nemiizou dohodnout na vspofddini péde, styku s druhym rodidem, tak v tom pfipads je to
uZ hordi. UZ nastupuji psychologove a déti si odndSeji rizng tmumma_., 72l A Fsirse.. ;té:;v'—

T: A jak détemn wysvéllite, Ze musi k psychologowvi? Jak to dét vnimaji, tfeba kolem
piteho, Sestého rokn?

mEpseccns” bE
R: Tak asi u péti-Sestiletych déti je to uZ v pohodE, tEm o uZ néjak vysvétlime. Doneddwna
jsme tady mali pani hotofku n i, se ktergu byla vibornd spoluprice.

s pres’ vrdovanin’x Poedm Bovitly gy
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Bopnd
Take déti vétdinou u? znaly prosttedi tady, mély jsme tady pani psycholozku a tm, 22

mali prostfedi, navizal se celkem rychly kontakt Nékdy neni potfeba woho psychologn, pwzeas

vylozené stadi, kdy? my hodné intervenujeme do té rodiny. Ale kdyZ je tam ten psycholog, <22

Jje to i pro nds lepéi. Je to pro nds uréitd opora, protoZe jeho vyjadieni rodiée berou vic nes

nafe, lakZe yto déti vt vékove kategoni pét, Sest let, to berou dobfe. Hordi jsou ti y‘él'fmf

5 ﬂ‘:ﬁﬁ@_ pubert'dci, kel vétSinou nechtdil, nevim, jaké jsou ty ptidiny, manipulace ze strany roditll eocaweer
vétSinou, de nechigji mhuvit s psychologem, Respekbujeme to. Nechtéji... ale to uf =e )
opravdu jednd o ty plipady, kdy opravdu nechtji byt s jedsim rodidem, nechtsi se s nim #7Z_., -
stkat, prosté ho zavrhuji. VEtdinou je 1o o ¥ manipulaci.  cbFzoe v oooh Frova Iwm—-
T: Jaky spatfujete dopad v oblasti seciéloi v rozvodove situaci na to dits?

R: Ja s1 miyslim, e dneini dét 1o néjak nepocituji v i oblasti socidlni. Nemyshm si, fe by

5¢ ¥ dnefini dobe posmivali iiéh.‘.ﬂr, #e maji rozvedené rodice. TémeT v ka2dé tiide je takowvé o
dité, které si prochdzi takovoutn fivotni situaci. TakZe si myslim, 7e co se tyka téch j;bi’ F,
kamarddd, spoluZakil, vrstewvnikii, f¢ tam je to vpohods, Myslim, Ze kdyZ je néjaky
problém, coZ obéas byva, tak 1 3koly na to doble reaguji. Méme s nimi dobiré spoluprace.
Spolupracujeme se Skalou, povididme si o tom, tak¥#e to je fajn. Osobné s I;:Lyslim, Zeiu
sloZitéjsich pfipadd v socidlni oblasti, v Sirdim akoli, kola, iu'uuﬂy, tak tam to finguie. ad%j:f
Milokdy se stane, Ze to dité je odmitino, e se s nim nechee nikdo setkdvat, kdy? ano, tak

tam w2 je néjaky vé18i problgm. 0ecs wniseses

T: A jaky¥ spatiujete dopad v oblasti psychicke?

": -
Pacss Seepm Al & EpAns
R: To je to o em mluvime, Ze se snaZime o néjakou ndvaznou psychologickou pééi, kterd

}Mi} tady je na Uherskohradidtskn. Mame tady psychology, kiefi to s détmi umi. Mame tady
Seedy sttedisko vychovwné péfe, které stémi détmi pracuje. Jsme tady my, ktefi s détmi
pracujeme; Ale ty psycholopickd rovina je kaZdopiddné horSi neZ ta socidlni. 4wz g /L-rg_-ﬂjy;
T: A stalo se Vam nékdy, ¥e se na Vs obrdtilo diié v pubertdlnim véku samo? Bez vaédomi
rodiéa?
Hrbscenns' zopek
: Ano, stalo se mi to. Pamatuji si na pHpad, kdy pfisla holka, kterd uZ nechtéla ani
BREHED jednoho z rodiéh vidét a byla odvezena do zafizeni pro déti vyZadujici okam#itou pomoc,
2 protoe chtéla mit od obou rodich klid. Nechtéla ani o jednom sTylel, necht€la je vidét, 2oanreime
200y potfebovala si odpoinout. Potfebovala bjt sama. Zatizent, to jsou takzvané ZVOPY ncho £7°° %

klokinky. Jedno je ve Zliné, na BureBové a pro starfi déti v Kroméfidi, Tam je fond
ohrodenvch déti Klokdnek, a tam mam tu zkuienost, io Klokinku, do Kroméfize jsme
2acsd’ Sevdny




AEBERICE PO
holéidku odvizeli, protoZe v si nepfila bit doma a rodide to respektovali, sice po deldi

Pt P

e )g o intervenci, ale respektovali, Védéli, ¢ momentding je to asi o nejlepdi fefeni. A situace se
npase e ) POtOM uklidnila, ona tam byla po néjakou dobu, rodiée ji tam navitdvovali, byla
v neutrilnim prosttedi a byli tam asistované kontakty, kdy na ni nemél Zidny z rodidd vliv

a byvlo to v pohodé, rodide si uvédomili, co viastné udélali. Takde to bsrl ten lepii pripad.
o FREIW b

T: A jaky spatiujete l;ln]md v oblasti ckonomické? g 2
ﬁ]c/m ceoe” P T S
R: Tak to souvisi s vyzivaym. Samoziejmé rodié, kdyZ zistane na vichovu ditdte sim, tak

je to finanénd velmi naroéné a zase zile?l na domluvé roditd. Co ndm uklidi zdkon, tak je Posesd
to, Z¢ rodi¢, kiery nema dité v pédi, musi platit néjaké vyméfené vyzivng, kieré je ddno

bud" soudem, nebo dohodou rodiél. Zpravidla soudem, to u téch (E23ich pfipadh, kdvz se M
tahaji o déti, tak se toké tahaji o viZFivoé. To souvisi, to jde ruku v roce,_No a dité tim _sar
urEitym zpisobem sirddd. Zpravidla se snaZime situaci zmapovat, dohliZet na toho rodite, z;::;
ktery nema dit® v péi, aby platil stanovené vyEivng a aby i plispél jakoby navic, SnaZime

s¢ ho motivovat. Aby se ditdti mohlo dopfit - tieba vylet se Skolou do Anglie — stoji o by
spoustu pendz, rodié, ktery ma ditd v pédi na to nemd, takZe se snaZime vést rodite k tomu, 5’12;?1“
aby si tyto mimofidné vydaje rovnym dilem rozpilili. Nekdy se to dafi, u rodié, kefi json
informovini. Ze zakona je stanovené jen placeni w{ivného, toto je spife takovy merdlni

obrizek, Ze rodié, ktery nemd dité v pééi, bude prispivat roditi, kiery ditd v péti md, néco 3
\ navic. U starfich déti to felime k., = se domlouvdme, ¥e jim budou divat kapesné. fapres
1 Maminka t stovky, tatinek i stoviky — napiildad. A samozfejmé ty krouZky, tv uZ jsou

2hrsepx potom na rodici, kiery mé dité v pédi. Bohugel je to tak. Takové vétdi vidaje, jako ty

X e vilety, tak to ui se snazime, aby to hradili napil.

AR AT E

JI.-
2oda S

T: Jak probihs socidlnd Setieni v rodiné pi§ dpravé poméri ped § po rozvodu?

trjft Fastoupeno ani jednim z mdmfr pmm!e tam dochdzi ke stetu ZEJIIII:I Tak¥e mis ostovi,
olreas  orghn socidlng privei ochrany ditéte, abychom zastupovali dité. Tim padem nas 1 podidaji,
Fessss  abychem prosetiili i vichovné prosttedi. Pristupujeme k tonm tak, ze vétdinou chodime d”’fz.wmf

__ﬁg'amé?w: téch rodin nechliiend, provedeme tam socidlni Setfeni, kde se podivime, jak ta roding_ wosraza
SETRENN

Zodedly

Lbydli, promluvime si s mdlcern. jakeé jsou tam problémy. co pro ng my mifeme mommiﬂf’—‘?

udélat. Kdy? je to potieba, doporutime néjaké organizace, néjaké navazné sluiby, aby uu'rl s s

Einsic ks 3 dochéizeli. Promluvime si s ditdétem, to je pro nds to stéfejni. S ditétem si promluvim aZ na 5
20T F0LEE d ; L e i
druhé schivece, kdy se domluvim s rodii a bud' oni pHjdou za moou, nebo piijdu tam, kdy Ml;c.-*!éc»
uZ to dité vi, ze pijde pani ze socidlky a bude se ptit. Nékdo mize fed, Z¢ to dité je pak




-

ovlivnéno tim roditem, ale mame riizné metody, jak to zjistujeme, ptime se na nazor o
ditéte, co si opravdu pioje. Takfe si myslim, Ze takio je to Setmé. V nejhoriich piipadech

déldme to, e chodime do 3koly, do neutrdlniho prostfedi, mlizeme, jsme uprﬁméni.m-ﬁ:u:
Zavoldm do Skoly a zjistim, jestli je tam prostor/ kdy bych si mohla s ditérem promluvit, ™ 2>
néjakd hodina, ve které by dité mohlo chybét nebo velkd prestivia. Skoly jsou véidinou

velmi vstiicné, najdou ndm néjaké izemi, Prvng si promluvime s Feditelem, ktery nds tam

w.*??i‘

uvede, pak pani ugitelka, kterd md dané dilé na starosti. ho piivede a_provedeme krdlky Lot

prvohor s ditétem v tom neutrdlnim prostiedi. Zalei tady na piipadu, u kazdého je to jiné.

‘,-j: £ 3 Toto déldme zejména v situacich, kdy rodide se opravdu nemohou dobodnout a kdy dité
dgvReacs  miuyi s jednim rodigem tak, s drubym jinak. Ditd se otevie, mluvim bez pﬁtuummti::a;m)

_rodiél. Rodie, véSinou oba, potom oberndmim s obsahem toho pohovoru s ditétem, A

Feaase  zase néco doporudime néjakou ndvaznou sluibu. S nékterymi détmi mluvime i desethrat,

podle potteby. Nebo jesth jsou tam néjaké vychovné problémy, cof pfi 1£2%ich M'}"f
porozvodovych situacich byva, spolupracujeme i se stfediskem vichovné péde, s néjakym Fe#37
ctopedem treba, tak si dédvime dohromady spolu schitzky. Etoped, my a ditg.

T: A vjakém vékovém rozmezi se vim nejlépe komunikuje?

R: Kdy# se bavime s kolegynémi, tak ka*d¥ to méme nastavené jinak, v mé& jsou to déti mmscrier
mladsiho Skolniho a pfedikolnihe véku, kdy s nimi mitZete délat rizné metody. Oni ridi “cl.
povidaji, riené pohadky, které vysvetli rodinnou sitwaci, kdy ndm (o nefeknou plimo, e

maminka déla to a to, ale pies néjakou pohadkovou postava nam to fekne, takie s {Emito

détmi mlad3iho tkolniho a predikolniho vEku, s nimi je nejlepai spoluprice a s nimi se di

udélat nejvice price, protoe ndm feknow, co je trdpi a jak by to chigli jinak.

T: Dile se zeptim, s jakym nejéastéjfim problémem se setkdvite pri styku s rodinou
pred i po roevodu?

R: Tak kdy# si vezmeme klasickou rozvodovou situaci, tak v dnesni dobé s.r: hodngé feti

sifidava péte, kdy jeden rodit chee a druby ne, ﬁz:mm HAEE das ﬂﬁf ?er?amm
Ao

T: A jaky interval siFidavé péce je?

T ; R: Je to jedno, mide to bt tiden, trden, pil roky, pdl roku, Nicméns interval by mél bt
7&7?“"?1’ “ ) stejny pro oba rodie. Tyden a tiden se v soudasné dob& moc nedoporuluje, protoe to dité
ket opravdu pobihd mezi rodidi, ale to je tak nejlastdjii, co se setkdvime, jeden chee stfidavou
pédi, druhy ne. A potom se hodné setkdvime se zamezovinim styku. Rodid, ktery ma ditd

v pedi, tak neamoZiuje styk s druhvm rodidem. a to viemoZnym zplisobem. Dité je Casto
NS & TRoFET




nemocné, proto nemie k tomu tatinkovi, o jsou ty nemoci, keré jako nejsou, které RELT
vybdjené mé_iaij"m Zplisobem. Ak sreni,  AEBEES

T: Proé to rodié vilbec d&147 ' ;
A Spsedade © -

Rodi# to déla, protoZe maji mezi sebou Spatnou komunikaci a nemaji vijasnény pnmmkymﬁ:aﬂ
rozchod. Tady doporulujeme rodinnou mediaci, které jsou ale rodife naklonémi a¥ po sesocs—
dlouhodobéjgi intervenci, pak u? jim feknu, Ze jim nezbyvd jin¢ Feseni, pokud chitgji, aby

o zpwﬂ-",‘r‘ztohu dité vyvazlo v potddku pe psychicke strance, Tak#e tady se vratim k t& psychické

WMI PO strance, ty déti nejvice trpi tim, Z¢ rodige spolu vibee nedokdiou komunikovat. To je wd:k}mm ¥
drivé vitSina pHpadi, rodide spolu vitber nekomunikuji, hdzeji na sebe §pinu a je to tim, ..fe:ﬂ?

#e pemaji mezi sebou vyfelieny partnersky vetah Ji s pimi fedim rodidovskou rovinu a P ——
PEPeACE medidtor tu rovinu partnerskuml' A kdy# se toto skloubi dohromady, tak by to theba nwhiomf:fj
dobie dopadnout| Pfimo tady na oddeleni méme pani, kierd d&lé mediace, kierd prosla et

mediaénim kurzem. Ale mediace se mohou nafidit i soudné a uF to k tomu tak i hodné
skl MEDIBEE

T: Jakym zpiisubem probihi rozhover s détmi v rozvodovém Fizeni a jaké metody zde
nejvice vyudivate? G
Fa

..ﬁ?ﬂﬁ'zﬂrf Lk A
R: Pozvolna navazuji kontakt, kdy se ptim na Skoly, na ziliby, na kamaridy to bjvd ta .. o
prvni &st toho pohovor, kdy se vithee nebavime o mamince a o tatinkovi. Kdy se snaZim e
ziskal jejich divéru, navazat néjak ten vetah a postupng podle situace a otcvienosti déti sc

sabjvime lou rodinnou situaci, rada to d&lim pres rizné techniky, kleré MAMC ges;%, /

vyzkouSené, rozhodné se nepoustime do néjakjch novich, nevyzkonsenjch metod Tieba TSy
u stiidavé péce je to metoda dvou dometki, kdy nakreslime dva steiné domegky jeden jo
_maminka, jeden je tatinek & ptim se na rizné othzky — pak uZ slovo maminka a tatinek ey

J nepouziju — dité plesné vi, ktery dometek je maminka a ktery tatinek a dotazuju se ma R

Hizné situace a dité mi ukazuje, ve kterém se tyto situace dji, tfeba kde se mu Lip spinki,

kde se mu Stou pohédky. DEti na to doccla pekné reaguji a i soud vychézi z natich fetfenia

doporugeni. U starsich déii pak poudivim Skalu, kdy nakreslime tieha Skeilu nula af deset a

Isnazime se zjistil, kde na t¢ tkile se dité pohybuje, kam by se chilo dostat, co ta kila pro

néj vibec znamend a tak rizng s délmi pracujeme. fed P Rspwmer

#

MZM
PAEREAAET -

T: A setkivite ze fasto s oviiviiovanim déti rodii? s
o
R: Casto, déti timto &asto trpi, nevi, co si maji myslet, jak na o reagovat, i kdyZ by chiéh

A=
jit za tim ted’ poudiji uir.mi protoze pofad je ta drtivi praxe, % maminky maji ty déti v peci,




P
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a d&ti s boji, co na 1o ta maminka fekne a zase jsme u toho, & la maminka nema vytelené
vziahy 5 tim taton & to sc potom promitd do toho, Zo dité nesmi chodit za t@tou nebo o ném
néco slyii a dité se toho bojl, nevi jak ma na situaci reagovat, dit® nevi, kam patfi a proto

Sesperrn Ml 50U diileité tv rozhovory, e si néjak popovidime, ta psychickd péde v i8chio piipadech,

_g:rxcﬂ*ji‘#"

HoT7 A Lem
dopitly

kdy spolupracujeme s témi psychology a pak u? si to dité najde cestu samo, jak fici, co by

chiglo a_pak uZ je ta na nds, abvehom tomu rodid, Klery neamoziuje kontakt nebo to z"afi!a?m?‘
dité ovlivigge, néjak vysvetlil, Ze vlastné tomu ditdt ublifuje. Zakon nam fika, fe rodié, 20ic?
ktery mumii‘iujé styvk s rodiEem, to dité ovliviiuje proti druhému rodici. V t chvili je na . :
misté {(iprava poméra kdliéti tak, Fe by se dité vzalo od toho taty nebo mimy a dalo se do i
toho druhého prrlstf‘ﬁglf Jcr.er'j,r tak jako ukaruje, e je spiSe naklonény spoluprici, kdy#o ten

rodié, které m4 dits v pabl neni nak_lunéu spoluprici. Mij osobni ndzor je, #e to neni

dobré, to dité za to nembze, ma rado i tohu redife, u kterého je, ale 1 toho drubého rodife.

takZe s1 nemyslim, Fe toto je to nejstasmési feseni. DENA se to jen velmi malo, zakon nam &'y&{:ﬁum?.
tolo umoéiiuje, ale névyudiviime loho, protode (o bychom tomu ditéh spiSe ubliZili. Spife

&4'/ -
se snafime s nimi psychologicky pracovat, s todinou, todinné terapie, rizné mediace, 2287 sy
Sedesma

T: A vy mizZete takto s rodiéi pracovat?

R: Spite rodize odkazujeme, ale nékdy jim i déldme terapie, 1 kdyZ nejsme psychologove, 8 L s
— WE,
na to ty rodide upozoriujeme, ale ani oni uZ nechigfi chodit k daliimu flovéku, Kdyz je Plesie

oy tatinkevi nebe mamince s nami dobfe, spafime se to snimi néjak rozebrat a

v mumenté, kdy nejsou ochotni spolupracovat, tak je doporudime nékam jinam, protoie
my nejsme schopni se hnout z mista, Tak®e chodi na tv rodinné terapie, no a kdy? ne-ch:adl 7.
e
1 takové pHipady jsou... ses? Seisy

T: Dobie a posledni ofizka. S jakymi organizacemi spolupracujete a jaké daldi sluzby
mitZete klientovi nabidnout? )

R: Tak jak uZ jsem zmifiovala, jsou o meni psycholopove, af uZ 6, kiefi jsou hrazeni

plimo rodifi za konzultace, takZe i tém chodi. Pak taky méme poradou pro rodiny, kierd
sidli tady v Uherském Hradidt, stfedisko vychovné péde, potom velké
je ve Zling, kde se také délaji mediace, kde jsou také psychologové rizné zaméfen na déti,
rodiny, parove terapie. Tak¥e 1éch nabidek je tady relativaé hodné. Také novE se ndm ve

Herdy

Zlind rozjizdi knizové centrum, které v pfipadé krize je ochotno okamZit® do rodiny jet a
ndjak tam intervenovat, Tak®e to je novd sluba, kterd je ndm k dispozici a mike prakticky
okaminé rasihnout. Navazat spolupraci neZ se zahdji speluprice s n&jakim odbornikem,
kdy terminy jsou na dlowhou dobu, opravdu dva a? i mésice dekaci doba. Krizov




centrum reaguje na apel rodiny, ale 1 ja miliu zavolat a Fici jim, 22 mam takovou rodinu a2
poradit se, zda je pro tuto jejich sluZba a kdyvZ ano pfeddm kontakty roding A ui je na
roding, zda se na né obriti, protoe klienti jsou rodiée, ne my. ,u;fwmm e ;i;wv

T: Doble, takZe dékuji moc, e jste mi poskytla rozhovor.

R Nemiite zaé.



PRILOHA V: SEZNAM KATEGORII, SUBKATEGORIi A KODU

KATEGORIE

SUBKATEGORIE

KODY

KATEGORIE 1

ROZTRZENA RODINA

Traumata a psychologicka

péce

Smutek, hnév, tzkost, sebeobvino-
vani, détska agrese, neklid, psy-

chické vyrovnani, pocit rovnovahy

Manipulace s ditétem

Ucelova manipulace, netcéelova
manipulace, verze rodicli, prebirani
nazord, zmatené dité, vék ditéte,

rozvodové jedy

Zamezovani kontaktu

Soud, pomsta, prani ditéte, dité
nechce, pretahovani ditéte, neexis-
tujici nemoci, kontakt za kazdou

cenu

(Ne)komunikace mezi rodici

Pomluvy, hadky, stres, Spatna ko-
munikace, nevyjasnény rozchod,

vychova, spoluprace

PienaSeni problémi na dité

Pocit zrady, zalezitost rodicl, vy-
Citky, dusno, predcasna vyspélost,
neadekvatni reakce, obranna reakce,

prostiednik

KATEGORIE2

BOJ O MOC A
NADVLADU

Rozvod o¢ima ditéte

Nové uspofadani prostiedi, sté¢ho-
vani, novy partner, rodinna jistota,

rodi¢ovska autorita, $irSi okoli

Rozvodové tahanice

Détska naivita, trofej, pomluvy,
piejimani vzorct chovani, rozjitiené

emoce, odchod od rodi¢a

Budouci nasledky

Jistota, bezpeci, laska, budouci

chovani, vyuzivani porozvodové

situace, mezilidské vztahy

Partnerské krivdy

Odpovéd’” na problémy, destrukce
rodiny, pteskupeni roli, bezohledni

rodice




Omezeny prijem

Zivotni uroven, finanéni omezeni,
ztrata ekonomického statutu, zména

materialnich podminek

KATEGORIE 3 e, Lo Pfijem rodice, soud, dohoda, tabul-
Vyzivné a neplaceni alimen-
NEMAME PENIZE kovy systém, povinny rodi¢, exeku-
ti .
ce, OSVC, vymera vyzivného
. i Zvysené naroky, vek, mimoiadné
Prispévky navic
vydaje, kapesné
Naklonnost ke spolupraci, nezajem
(Ne)ochota ke spolupraci | o pomoc, piedsudkové vnimani,
pocit bezpeci, opora
KATEGORIE 4
, Motivace rodiny, nédprava problé-
SOCIALKA JAKO )
Intervence do rodin mu, doporudeni, dalsi sluzby, tera-
OHROZUJICI pie, mediace
FAKTOR
Ohlasené Setfeni, neohlasené Setre-
Socialni Setieni ni, obecné podminky, vychovné
prostiedi
. Nejlepsi zajem, bez natlaku, potie-
Bezpecna zona
by, tplna rodina, vysvétleni ditéti
E . dive Duvérny vztah, nic o rodiné, dulezi-
KATEGORIE 5 mpatie a duvéra

CO SPIS, TO VZTAH
ANEB DITE VE
STREDU ZAJMU

tost otazek, neutralni prostredi

Pohovor s ditétem

Naroc¢nost rozhovori, priorita taza-
ni, vk pii pohovoru, interakce s

rodici

Metody prace s ditétem

Predskolni vek, nepiimé metody,
vékova omezenost, emoce, klasicky

rozhovor




PRILOHA VI: PSYCHOLOG NA ORGANU SPOD SE SIiDLEM V UH

PSYCHOLOG PRI OSPOD SE SIDLEM V UHERSKEM HRADISTI

OSPOD (organ socialné-pravni ochrany déti) se sidlem v Uherském Hradisti usiluje o co nejvetsi
efektivnost a odbornost své prace. Z téchto diivodu se snazi ziskavat stale nové informace, pouzi-
vat nové metody socidlni prace a spolupracovat s externimi odborniky. Pfimo na piidé organu
SPOD jsou zajistovany psychologické sluzby pro déti, které jsou v jeho evidenci, jejich rodice a

jiné osoby odpovédné za jejich vychovu.

Poskytované psychologické sluzby:

- psychologicka diagnostika zaméfena na
rodinné vztahy

- psychologické poradenstvi pro klienty
OSPOD

- rodinna terapie pro klienty OSPOD

- terapie déti a mladeze pro klienty OSPOD

- krizova intervence pro klienty OSPOD

Principy poskytovanych psychologickych sluzeb:

- mlcenlivost
- nezavislost
- duvérnost

Zpisob poskytovani psychologickych sluzeb:

- Psychologické sluzby jsou poskytovany na zaklad¢ zadosti, kterou vyplni bud’ pracovnice,
nebo sam klient OSPOD. Zadost o poskytnuti sluzby s vyjadienim psychologa a
s informovanym souhlasem klientli se stava soucésti dokumentace OSPOD.

- Jednotlivé konzultace jsou vzdy piredem dohodnuty na konkrétni termin, délka jednotlivé
konzultace je 60 az 90 minut.

- Bé&hem prvnich sezeni se definuje cel, cil a konkrétni postupy k jejich dosazeni.

Psychologické sluzby jsou klientiim OSPOD poskytovdany bezplatné.



PRILOHA VII: DOTAZNIK PRO KLIENTY ORGANU SPOD

DOTAZNIK PRO KLIENTY Organu sociilné-pravni ochrany ditéte v Uherském Hradisti

Dobry den,

obracime se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku, jehoz cilem je zlepSeni
sluzeb, které poskytujeme.

Dékujeme za ochotu a cas, ktery vénujete jeho vyplnéni.

Jak jste se o sluzbé dozvédél/a?

a) od Vas, kontaktovali jste mne sami

b) od pracovnika jiné instituce, zafizeni

¢) na doporuceni znamého, ptibuzného apod.

d) diky informa¢nim letakiim, webovym strankam apod.

€) jinak (Prosim rozZvedte): ...o.vieer it ettt

Kancelar sluzby byste oznacil/a za:

a) piijemnou
b) spiSe ptijemnou
c) spiSe nepfijemnou

d) nepiijemnou

Jste spokojen/a s pristupem Vaseho kli¢ového pracovnika?

a) velmi spokojen/a
b) spise spokojen/a
c) spiSe nespokojen/a

d) velmi nespokojen/a

Jste spokojen/a s tim, jak je v prubéhu Vasi schiizky s pracovnikem zajiSténo VasSe soukromi?

a) ano
b) ne

¢) nedokazu posoudit



Jste spokojen/a s tim, jak klicovy pracovnik jednal s Vasim ditétem?

a) ano
b) ne

¢) nedokazu posoudit

Mate moZnost béhem spoluprace svobodné vyjadfit své nazory a prosadit své zajmy?

a) ano
b) ne

¢) nedokazu posoudit

Nastala béhem spoluprace situace, kdy Vam pristup pracovnika nevyhovoval?

a) ano
b) ne
¢) neodkazu posoudit

0] 00 S 40100 T

Byl/a jste seznamen/a s tim, jaka jsou vaSe prava a povinnosti?

a) ano
b) ne

¢) nevzpominam si

Jste spokojena s doporucenimi Vaseho kli¢ového pracovnika?

a) ano
b) ne

¢) nedokazu posoudit



S ¢im jste spokojeni, co ocefujete na nasi sluzbé?

Dékujeme za vyplnéni.




