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ABSTRAKT

Pozadavky a ocekavani rodic¢ti od svych déti z pohledu genderu jsou v dneSni spolecnosti
aktualnim tématem. Rodice vychovavaji déti, jak nejlépe umi a v mnoha ptipadech si neu-
védomuji, Ze se jejich pozadavky a oekavani méni v prani uskutecnit svoje nesplnéné am-
bice, at’ uz je to predstava chovani ditéte, jeho vzdelani, ziskani urcitého zamestnani, spor-
tovni a jiné uspéchy. Tato bakalaiska prace se zabyva ndhledem na vychovu rodicu, kteti
vychovavaji své déti z hlediska jejich typickych divéich nebo chlapeckych (psy-
cho)socialnich roli a zjist'uje, jaké si stanovuji vychovné cile. Déle zjistuje, zda jsou dile-

zité muzské a zenské vzory chovani a jaké jsou jejich role.

Klic¢ova slova: rodice, pozadavky a o¢ekavani, gender a pohlavi, vychova chlapcii a divek,

zenské a muzské role, vzory chovani

ABSTRACT

In terms of gender, parents’ demands and expectations from their children are current topic
in today’s society. Parents do their best while bringing up children, but in many cases they
do not realize that their demands and expectations are turning into the wishes of actualizing
their unfulfilled ambitions, whether it is idea of child’s behaviour, education, getting a job,
sports® or other achievements. This bachelor thesis deals with outlook into upbringing of
parents who educate their children from the view of typical girls or boys (psycho) social
roles, and discovers what upbringing goals the parents set. Bachelor thesis also tries to find

out if male and female patterns of behaviour are important, and what their roles are.

Keywords: parents, demands and expectations, gender and sex, upbringing of boys and

girls, female and male roles, behavioural patterns
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UvVOD

Predkladany text je teoretickou stati orientujici se na problematiku nachazejici se na pome-
zi socialni pedagogiky, psychologie, sociologie a edukace ve smyslu vychovy ditéte.
Uplatilovani rovnych piilezitosti mezi muzi a Zenami, ¢i mezi riznymi socidlnimi, etnic-
kymi a dal$Simi skupinami, byva spojovano ptedevsim s pracovnim trhem. V této oblasti
také postupné dochdzi k zavadéni opatfeni, kterd maji napomoci vyrovnat existujici znevy-
hodnéni a poskytnout v§em stejné Sance. Pfi odstraiovani genderovych nerovnosti se jedna
zejména o snahy snizit propast mezi platy muzi a zen a o desegregaci pracovniho trhu, kde
se setkdvame s tzv. muzskymi a Zenskymi profesemi. A kdy muzské profese byvaji zpravi-
dla finan¢né ohodnoceny 1épe nez zenské. Tyto snahy byvaji ¢asto zpochybnovany tim, ze
rozdéleni pracovniho trhu na sféry muzské a zenské je disledkem pftirozenych (biologic-
kych) rozdili mezi zenami a muzi a jsou vysledkem svobodnych voleb Zen a muzi. At uz
je role biologické podminénosti jakakoli, svou velkou ulohu zde zastava vychova. Je-li
jednim z idedli nasi spole¢nosti demokracie a rovnost, musime zacit s vychovou k témto
idedlim predevs§im v roding.

Vzorce chovani jsou totiz velice Casto vedeny naSimi genderovymi stereotypy, které mame
zazité a hluboce zakofenéné z doby, kdy jsme jako déti a dospivajici byli vychovavani

vlastni rodinou, zejména pak otcem a matkou.

Mizeme odsouhlasit fakt, Ze se Zeny a muzi ve spolecnosti projevuji odliSnymi zpisoby,
které ovSem nejsou zalezitosti individudlni variability tykajici se celé populace muzi a celé
populace Zen urcitého veéku fungujici v konkrétnim sociokulturnim prostredi. Je také moz-
né na zaklad¢ vlastni zkuSenosti vSech osob, které nejsou jedinacky (v idedlnim piipade
maji sourozence opacného pohlavi), ze pfistup vlastnich rodic¢ k nim samotnym a k jeho

sourozencum se v lecéems liSil.

Prévé odlisnosti v piistupu (v postoji) k détem riizného pohlavi jsou piedmétem prace. Na
toto téma je pak nahliZzeno z hlediska sociologického, konkrétné skrze optiku genderové
problematiky soucasné Ceské spolecnosti. Gender je v textu nazirdn v kontextu rodinného
fungovani, kdy v ramci socializacnich procest je na déti ze strany rodicti puisobeno tak,
aby byly schopné se v dospélosti ptizplisobit spoleCenskym pozadavkiim na chovani muze

¢i Zeny.
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Cela problematika odlisného plisobeni na potomky — chlapce (syny) a potomky — divky
(dcery) je navic jesté komplikovana odliSnosti pohlavi a s nimi spojenych genderd dvou
nejbliz§ich osob, jez zajistuji péci o dité a jeho vychovu, tedy vzajemné se odlisSujicich
(Casto kontradiktornich) genderti otce a matky.

V ramci textu tak bude v jednotlivych kapitolach vénovan prostor vymezeni pojmu gender
a jeho souvislostem se socialnim fungovanim jedince. Poté bude zaméfena pozornost na
gender ,,Zzeny* v Ceské spoleCnosti tak, aby bylo mozné téma ilustrovat na podminkach
spole¢nosti. Tteti oddil textu pak bude obsahovat informace objasiiujici komplikovanost
vychovného ptsobeni rodi¢ti dvou riiznych genderd na potomky dvou riznych pohlavi
s konkrétni orientaci na konkrétni pozadavky a ocekéavani, ktera se ze strany rodict zvIast

k dceram ¢i naopak synlim vazi.

V poslednim zavérecném oddilu pak bude tématika oCekavani a pozadavkl rodici na
chlapce ¢i divky v roli vlastnich potomkt doplnéna zminkou o negativnich dopadech ne-
vhodného zvladnuti rodi¢ovské role projevujici se ve vysokych, ¢i z jiného divodu pro dité
nezvladatelnych, ptedpokladii vyplyvajicich z postojii, které si rodi¢ k vychové vlastni

dcery ¢i syna utvafi.

Cilem dokumentu je poskytnout pohled na tématiku pozadavkl a ocekavani rodict vici

svym détem z hlediska zejména genderového thlu pohledu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZENSKE A MUZSKE SOCIALNI ROLE A JEJICH IDENTITA

V prvni kapitole textu budou nejprve osvétleny zakladni pojmy, z nichz se vychazi ve
vSech dalSich jeho oddilech. Témito pojmy jsou gender a pohlavi, které¢ jsou vici sobe

navzajem vymezeny.

Je to praveé gender, ktery lze povazovat za propojujici termin vSech oddili dokumentu,
v nichz budou pozdéji predkladany dalsi informace prezentované odborniky na zvolené

téma.

Kromé samotné definice a charakteristiky genderu pak budou ve druhé podkapitole zdu-
raznény nékteré zdkladni rozdily v nahlizeni genderu muze a zeny, a to s ohledem na fun-
govani Ceské vétSinové spolecnosti. Tyto rozdily budou manifestovany jak na zivoté¢ muzi
a zen v jejich soukromé sféfe, tak také na jejich fungovani v oblasti budovani kariéry, ve

sféfe profesni.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmii

Pro vymezeni dvou vybranych zakladnich pojmi, jejichZ definici a obsah je nutné pro
moznost zpracovani dalSich kapitol dokumentu ovladat, budou uzZity zejména zdroje

z odbornych oblasti sociologie, psychologie a biologie clovéka.

Gender coby odborny pojem je v soucasné Ceské spolecnosti (ale nikoli pouze v ni) aktu-
alnim terminem a oblasti zdjmu mnohych odbornikli — o tomto jevu vypovida napiiklad
fakt, Ze na Ceskych vysokych Skolach je mozné zapojit se aktivné do vzdélavani se v oboru

Genderovych studii (napf. MU: Fakulta socialnich studii, 2018).

Z hlediska uhlu pohledu na lidskou sexualitu se pak lze u Laqueura (2017, s. 29)
ke genderu docist, Ze rozliSeni mezi pohlavim a genderem stoji na nepevnych zékladech a
existuji dvé skupiny, které vyjadiuji dva rizné nazory. Jedna skupina chce eliminovat gen-
der pomoci piesvédceni, ze takzvané kulturni rozdily jsou ve skutecnosti ptirozené, druhou
skupinou jsou feministicky smyslejici autorky a autofi, jejichZz nazorem je zfetelna tenden-
ce zbavit pohlavi veSkerého obsahu opa¢nym argumentem, Ze totiZ pfirozené rozdily jsou

vlastn€ kulturni.

S ohledem na fakt, ze genderové problematice se odbornici skutecné aktivné vénuji po-
mérné kratkou dobu, je vhodné na gender pohlizet jako na stale relativné vratky koncept, o

jehoz ptesném postaveni v akademické obci se stale diskutuje.
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Z hlediska sociologického thlu pohledu Benesova (2011, s. 7) ve své praci uvadi, ze se na
jedné strané pii vykladu muzské a Zenské identity hovoii o biologickém pohlavi - sex a na
druh¢ strané o socidlnich rolich - gender. Pravé toto rozliSeni a kontrast obou konceptl
odliSujicich od sebe ,,typicky muzské®“ od ,typicky zenského* bude vyuzit k objasnéni
genderu jakozto sociologického pojmu, a to kvili pomérné jasné paralele obou pojmi, jiz

autorka dokazala v jedné vété pomérné vymluvné zachytit.

Subrt a kol. (2007, s. 279) definuje gender jako koncept, ktery odkazuje na socialnd kon-
struované rozdily mezi muZzi a Zenami, které jsou v ¢ase proménlivé a rizni se jak v rdmei
jedné kultury, tak mezi vice kulturami. Subrt a kol. upozoriiuje na dilleZitou charakteristiku
genderu, kterou je jeho obsahova zavislost na aktudlnim smysleni konkrétni kultury, a tedy

jeho proménlivost.

Gender je pak mozné z hlediska teorie a ideologie spojovat zejména s feministickym hnu-
tim — pravé feminismus zac¢ina s odliSovanim termind gender a pohlavi a zaostfuje tak po-
zornost laické i odborné verejnosti na problematiku spole¢nosti danych vzorcii chovani

v ramci zastavani konkrétnich socialnich roli.

Na rozdil od genderu se lze (aZ na nékteré vzacné vyjimky) u pohlavi odvolavat na ne-
moznost jeho proménlivosti (Subrt a kol., 2007, s. 279). Lidsky jedinec se rodi z hlediska
svého pohlavi bud’ s Zenskymi, nebo s muZzskymi pohlavnimi organy, které se béhem jeho

Zivota urcitym zplisobem vyvijeji, ovSem nepiechazeji jedny ve druhé a naopak.

K pohlavi jedince, coby jeho biologické piedurcenosti a jeho kontrastovani s genderem
¢lovéka, poznamenava Gjuri€ova, Ze oba terminy (jak pohlavi, tak i gender) dopomahaji
lidstvu k tomu, aby mohlo na teoretické urovni uchopit ur€itym zpiisobem terminy ,,muz-
stvi“ €1 ,,Zzenstvi®. Zajimavosti je pak fakt, Ze sama autorka zmifuje, Ze tyto dva pojmy, jez
jsou za podobnym ucelem uzivany, se v zasadé odlisuji pouze svym subjektivnim a emoci-

onalnim zabarvenim (konotaci), zatimco jejich zdkladni (denotacni) vyznam je téméf

shodny (Gjuricova a Kubicka, 2009, s. 51).

Ackoli by se o ndzoru autorky dalo polemizovat, ve stru¢nosti je mozné fici, Ze svym po-
stojem se Gjuriova ziejme snazi poukdzat na fakt, Ze pro lidstvo je odliSovani ,, muzské-
ho* a ,,Zenského* jakousi vnitini potfebou, ktera se z hlediska historického nejprve mani-
festovala skrz termin pohlavi, dnes je nahlizena castéji skrz pojmu gender (GjuriCova a

Kubicka, 2009, s. 51).
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1.2 Postaveni Zeny a muZe v Ceské spoleCnosti

Kubatova (2010, s. 261) uvadi, ze jelikoz jsou genderové role vymezovany spolecnosti (Ize
je oznacovat skutecné¢ za socialni role), manifestuji se v roviné realné praxe jakymisi ne-
psanymi soubory pravidel, kterd by méli muz ¢i zena ve svém chovani zohlednovat, odra-
zet je. Je zde tedy mozné hovoftit o konkrétnich pravech i povinnostech, ktera jsou v oblasti
genderovych roli sméfovana k ocekdvanym projeviim v jednani osob utvarejicich konkrét-

ni spolecnosti.

Slovo ocekavani tak hraje pomérné zasadni roli v socidlnich vztazich a socialnim chovani

¢lovéka, coz praveé gender samotny dostateéné ilustruje.

Podkapitoly 1.2.1 a 1.2.2 tak budou obsahovat zdkladni informace souvisejici
s o¢ekavanimi, jimiz se ¢eska spolecnost vyznacuje ve vztahu k chovani Zen a muzd, ktefi
ji utvareji.

Tato oc¢ekavani budou vychazet zejména z prace BeneSové (2011), kterd poskytuje poméer-
né obsahly vycet informaci tykajicich se roli muze a Zeny v ¢eské spolecnosti nového tisi-
cileti tak, jak jsou kulturné¢ formovany a vnimany Sirokou vefejnosti se vS§emi moZnymi
dopady a komplikacemi, které s sebou uvadény vétSinovy nahled piinasi. Jeji prace byla
zvolena jak sohledem na jeji detailni zaméfeni na tématiku genderu, tak takeé
s ptihlédnutim tomu, Ze jeji pozornost je vénovana prave socialni strance (konkrétné oblas-
ti socialni prace) mozného nahledu na rozdilné postaveni zen a muzl. Tento pohled bude
zminén v pozdéjsich kapitolach také v tématu rozdilné vychovy rodic¢t u chlapct a divek
v ramci spolecenského Zivota a tlakti — pozadavkl ¢i ocekavani — které spolecnost vici

zastupci jednoho ¢i druhého genderu projevuje.

Diive nez bude vénovan prostor vyjadieni stavu ¢eské spolecnosti co do jejiho nazirani na
muzské a Zenské role, tedy co do ocekavani, kterd se k chovani muzli a Zen ve zdejSim
kulturnim prostfedi vazi, je vhodné zminit informace, s nimiZ je mozné se setkdvat naptic
literaturou a kulturnimi prostfednimi tak, jak je zminuje — tyto informace nejcastéji uvade-

ji, Ze Zeny a muZi se projevuji typicky nasledujicim zpisobem (BeneSova, 2011, s. 10):
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A) Zeny:

Jako citové zalozené (emocionalni)

Jako bezmocné, slabé a uzkostné

Jako jemné (mirné) a empatické (senzibilni)

Jako paradnice

Jako milovnice déti

Jako naladové

Jako nerozhodné a nesamostatné

Jako nelogické a zvanivé

Jako nézné a ohleduplné (taktni)

Jako pasivni

Jako peclivé a opatrné

Jako poslusné a povolné

Jako pIné porozuméni (soucitné)

Jako ptitazlivé a drazdivé (Sarmantni)

Jako pfijemné a privetive

Jako zaméfené na rodinu

Tabulka 1 (podle Benesove, 2011, s. 10)
B) Muzi:

Jako aktivni a autoritativni

Jako agresivni a bojovni

Jako dobrodruzni a ctizadostivi

Jako dominantni a neohrozeni

Jako nezavisli a nezranitelni (minimalné

téZce zranitelni)

Jako objektivni a vécni

Jako odolni a odhodlani

Jako odvazni a rozhodni

Jako opovazlivi a panovacni

Jako podnikavi a soutézivi

Jako ptfimi, racionalni a realisticti

Jako rozvéazni (spolehlivi), schopni sebeo-

vladani

Jako sebevédomi a sebejisti

Jako silni a energicti

Tabulka 2 (podle Benesove, 2011, s. 10)

Z uvadénych vycth tak, jak jsou predstaveny s ohledem na zensky a muzsky gender, je

mozné nabyt dojmu, Ze Zenam piislusi zejména vlastnosti, které jsou souc¢asnou (na vykon

orientovanou) spole¢nosti méné pozitivné hodnoceny.

Podobny trend spiSe negativniho nahlizeni na zenu a muze v ramci ¢eské spolecnosti 1ze

spatfovat nejen ve slovniku uzivaném k popisu ¢i hodnoceni projevii osob biologicky naro-

zenych s zenskymi pohlavnimi organy vici tém, které se narodily s orgdny muzskymi, ale
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taktéz v roviné jejich uznani v jednotlivych ¢innostech a socidlnich rolich, které mohou

zastavat. K témto bude vice poznamenano v nésledujicich dvou podkapitolach.

1.2.1 Soukromy Zivot

Podkapitola soukromého zivota zahrnuje poznatky souvisejici s fungovanim muzi a Zen
v Ceské republice v ramci jejich rodinného a partnerského Zivota. V ramci rodinnych
(partnerskych) vztaht Ize k fungovani muzl a Zen podle BeneSové poznamenat nasledujici
body, v nichZ se odrdzeji urcité konkrétni stereotypy ndhledu na fungovani Zenskych a

muzskych ¢lenil Ceské spolecnosti v souladu s vefejnym ndzorem (2011, s. 92 a 102);

e MuzZi jsou v ramci takzvaného mateiského kultu ¢asto vylu€ovani z moznosti po-
dilet se na vychové déti, jelikoZ Zeny — matky jsou povazovany za expertky na

danou oblast lidské ¢innosti;
e Zeny jsou vnimany jako ty osoby, které jsou odpovédné za fungovani domacnosti;

e Stejné tak jsou Zeny nazirany jako hlavni pecovatelky v rodiné, kdy maji zajisto-
vat nejen starostlivost svym vlastnim potomkim, ale taktéz dal§im ptipadnym je-
dinctim, ktefi pomoc potiebuji (vlastnim rodi¢im, prarodi¢tim, tchyni a tchanovi

apod.);

e Zenam jsou (na rozdil od muzl) prisuzovany kvality a odpovédnosti v oblastech,
které je nutné repetitivné zajiStovat, ovSem nejsou ani finan¢né ani jinym zpiiso-

bem ocenovany;

e Na Zeny je navic vyvijen tlak také v souvislosti s vyznavanim takzvaného ,.kultu

krasy*, jehoz naroktim vétSina muzi celit nemusi.

1.2.2 Spolecensky Zivot

Podkapitola spoleCenského zivota bude ¢astecné vychdzet jiz z poznatkli prezentovanych
voddilu 1.2.1 textu, tyto pak doplni zejména o informace souviseji-
ci s profesnim/pracovnim uplatiiovanim muzii a Zen v Ceské republice, tedy o nézory a
postoje souvisejici s tématy, jakymi jsou finan¢ni ohodnoceni, propojeni pracovnich po-

vinnosti s pé¢i o rodinu a domacnost, a ptipadna dalsi.
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V ramci spolecenskych vztahti 1ze k fungovani muzii a zen dle BeneSové poznamenat tak-
téz body, v nichz se odrazeji urcité konkrétni stereotypy nahledu na fungovani zenskych a

muzskych ¢lent Ceské spolecnosti v souladu s vefejnym ndzorem (2011, s. 15):

e D¢lba prace mezi muzi a zenami je zatizena tim, Ze Zeny jsou historicky a tradi¢né
na zéklad¢ hluboce zakotfenéného piesvédceni ,,umistovany*“ zejména do soukro-

mé, nikoli do vefejné sféry Zivota;

e Na zaklad¢ mista Zeny v soukromé sféfe by Zena méla zejména pecovat 0 muzovu
domacnost, vychovavat jeho (spole¢né) déti a zaroven taktéz v ptipadé potieby za-
jistovat péci dalsim ¢lenim domdacnosti — zejména tém, ktefi nejsou schopni o sebe
jiz pecovat sami (starsi jedinci);

e Muzi naopak na zakladé¢ takto zakofenénych predstav patii do sféry vetejného zivo-

ta;

e Muzi tedy pracuji mimo domdacnost, kdy jsou za svou odvedenou praci odménovani

mzdou;

e Muzi se mimo domacnost taktéz angazuji ve sportovnich ¢i kulturnich aktivitach,

v politice apod.;

Vsechny uvadéné body jsou v ramci stereotypizace zaloZzené na genderové specifické délbe
pracovnich ukoli povazovany za disledek prirozenych ptedpokladi k uplatiovani se
v konkrétnich zivotnich tkolech dospélych osob, muzii a Zen, ktefi se tedy s vlohami
k jejich vykonim v zéasade¢ jiz ,,rodi*.

Ackoli se 1ze v Ceské spolecnosti bézné setkavat s tim, Ze je Zena zaméstnavana mimo svou
vlastni domécnost, je k této skutecnosti mozné doplnit, Ze na zeny je zde pusobeno na za-
klad¢ takzvaného genderového kontraktu, na jehoz zaklad¢ u nich dochazi k nizSimu fi-
nan¢nimu ohodnocovéni, jelikoZ je na né stale nahlizeno jako na osoby, které jsou oproti

muzim mén¢ vykonné ¢i schopné (Benesova, 2011, s. 91).

Informace uvadéné v podkapitolach 1.2.1 a 1.2.2 je mozné shrnout citaci: ,,Muzské a zen-
ské charakteristiky nevyplyvaji z biologické ptirozenosti ¢lovéka, nybrz jsou spoleCensky
utvarené a predavané v ramci socializacniho procesu.” (Benesova, 2011, s. 9)

Uvadény komentat je o to dilezitéjsi, Ze je mozné jej konzistentn€ propojit s poznatky ty-
kajicimi se vychovy ditéte v rodiné tak, jak budou podrobnéji predstaveny v kapitole ¢islo

2 textu nize.
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2 VYCHOVA DITETE V RODINE

Ve druhé kapitole dokumentu bude pozornost autora zaméiena na vychovu a vyristani
ditéte v rodinném prostfedi a jeho mozné vlivy na formovani jeho osobnosti z hlediska

(psycho)sociélniho.

Za timto ucelem budou nejprve uvedeny zakladni funkce rodiny, jez se ve velkém méfitku
vztahuji pravé k nezletilym osobam fungujicim v ramci rodinného systému, na némz jsou

z mnoha riznych divodl zavislymi.

Ve spojitosti s funkcemi rodiny tak, jak se o nich piSe v odborné literatutre, pak budou
zvlastni podkapitoly vénovany témattim socializacniho vlivu vychovy na dité a dospivaji-
ciho, socializaci probihajici v systému rodiny a zejména pak nejriznéj$im ndhlediim na
fungovani muzskych a Zenskych vzora chovani, které mohou déti od dospé€lych osob ve
svém okoli (tedy zejména v roding, ale i v jinych socidlnich skupinach) sledovat a nasledn¢
téz ptijimat za sob¢ vlastni.
K funkcim rodiny je dle Vyrosta mozné tadit nasledujici body, které by mél rodinny sys-
tém béZné zajistovat:

o Reprodukéni funkce — tato je pomémné jasnou a Vyrost k ni tak neuvadi

zadnou konkrétné;jsi charakteristiku;

o Materialni funkce — rodina by méla fungovat jako prostor, v némz jsou za-

piijmem apod.);

J Vychovna funkce — rodinny systém ma détem v ném vyrlstajicim zpro-
sttedkovavat orientaci nejen v ramci rodiny, ale 1 Sir§tho okolniho (socialniho)
svéta, stejné jako ma plnit funkci reguldtora nezaddouciho chovani svych clenil

(zejména téch nedospélych);

. Emocionalni funkce — v tomto ohledu ma rodina zcela ojedinélé a nezastu-
pitelné postaveni; jedna se o oblast, ktera je v ptipad¢ nefunkcnich rodinnych sys-
témul nejCastéji ohrozovana; podstata napliiovani emocionalni funkce je zajisténi
potieb jednotlivych ¢lentu tvoficich rodinné uskupeni, nejcastéjSimi projevy pod-
pory tohoto ukolu je pfijimani druhych s jejich specifickymi pottebami, porozu-

meéni a pomoc v piipadé nutnosti (1998, in Klevetova, 2017, s. 87).
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U Langmeiera s Krejcifovou (2006, s. 183) se pak lze setkat s pon¢kud odlisSnou kategori-

zaci funkci rodiny, ktera ma dle nazoru autort pokryvat nasledujici zadkladni tkoly:

o Naplnovat funkei reprodukce — tato je vymezovana jako plozeni nové ge-

nerace, kter¢ je stale jesté rodinnym ukolem;

o Naplnovat funkei hospodarskou — hovoieno je zejména o vedeni doméc-
nosti, v niz rodina funguje (v minulosti se pak tato funkce tykala taktéz vyroby,

kterou rodina zajist'ovala);

. Napliiovani funkce emocionalni — charakteristika této funkce tkvi v tom, ze
by mély byt uspokojovany potieby jednotlivych jejich clenli, ovSem

s piihlédnutim k faktu, Ze by se tak nemélo u jednoho ¢lena dit na ukor jiného;

o Naplnovani funkce socializa¢ni — zde se jednd o uvadéni déti narozenych
v rodin€ do spole¢nosti, konkrétné se funkce manifestuje skrze predavani zaklad-

nich navyku spolecenského chovani, predavani tradic apod.

Ackoli obé uvedena tfidéni mohou byt odlisné pojmenovana, v zdklad€ se co do vyjadieni

zakladnich tkold rodiny shoduji, poptipadé¢ lehce dopliiuji.

V odlisnych kniznich titulech se pak lze setkdvat jesté¢ s dalSimi moZnymi vymezenymi
funkcemi rodiny, k nimz patii jmenovité napiiklad funkce biologicka, ekonomicka ¢i kul-
turni (Mahrova a Venglafova, 2008, s. 101). Spafhelova (2010, s. 12) zase hovoii o fun-
cich rodiny, které vymezuje v podobé¢: biologicko — reprodukéni, ekonomicko — zabezpe-

¢ovaci, emociondlni a socializa¢né — vychovné.

K funkcim rodiny je pak jesté nutné poznamenat, Ze tyto se méni a vyvijeji v zavislosti na
proménach spolecnosti — maji totiz ptimy vliv jednak na postaveni rodiny v rdmci spole¢-

nosti, ale taktéZ na vztahy uvniti rodiny samotné (Klevetova, 2017, s. 87).

Promény rodiny a rozdilnosti postaveni jednotlivych jejich ¢lenti v minulosti a dnes budou
podrobnéji zminény v podkapitole 2.3, v niz bude vymezen prostor pro informace souvise-
jici s postavenim ,,muZze — otce* a ,Zeny — matky* v jejich tradi¢nim pojeti u nés i
v soucasnych vyspélych spolecnostech, pro porovnani zejména v euroamerické zemeépisné

oblasti.
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2.1 Vychova a socializace

Socializace (spolecn¢ s enkulturaci) jsou procesy, jimiz je nejcastéji zajisStovana vychova
k hodnotam u ditéte ¢i dospivajiciho. Samotny pojem vychovy k hodnotdm vymezuji au-
torky ValiSova s Kasikovou (2011, s. 292) nasledujicim zplsobem, a to tak, ze v ramci
spole¢nosti a jeji kultury jiz existuje n¢jaky vSeobecné uznavany soubor hodnot, jehoz pte-

nos je tieba zajistit z generace na generaci. A proto je nutné k t€émto hodnotam déti vést.

S ohledem na fakt, Ze se autorky ve svém komentafi odkazuji na jiz existujici, dlouhodobé
uznavané a z generace na generaci predavané ,,status quo*, je mozné v tomto sméru oceka-
vat nikoli pouze ptinos pro spolecnost, ktera diky socializaénim Cinitelim neni zaplavena
bezpoctem jedinct, ktefi nemaji osvojeny zékladni ndvyky potifebné pro pteziti ve spolec-
nosti, ale taktéz urcita rizika, které mohou pramenit z mozné rigidity podobnych ptesved-
¢eni, ze stereotypizace, kterda ma na predavani podobnych kulturné€ — socialnich zkusenosti
svij vliv.

Podobné ustalovani nadzorli v tom, jak by se ¢lovék v urcitych situacich ¢i ur€itém postave-
ni mél ¢i nemél chovat, vychazeji z ustaleni urcitych zazitych vzorcti v kognitivni roviné
fungovani Cloveka, k utvéaieni predsudktl a nésledné i k mozné diskriminaci stereotypiim

neodpovidajicich projevi jedince (Jandourek, 2012, s. 111).

Vychova a socializace jsou vzajemné se prolinajici procesy, jimiz kazdy lidsky jedinec
béhem svého Zivota zpravidla prochazi (Valenta, Michalik, Lecbych a kol., 2012, s. 281).
Zatimco o socializaci 1ze hovofit jakoZto o nadfazeném pojmu, uréitém komplexu, vycho-
va je pak spole¢né se vzdélavacimi procesy jeho nedilnou soucasti (Kolaf a kol., 2012, s.
128). Podstatnym prvkem procesii vychovy a socializace, ktery je v nich pfirozené zastou-
pen, je prvek personalizace - osobnostni rozvoj konkrétniho ¢lovéka (Valenta, Michalik,

Lecbych a kol., 2012, s. 281).

Cabalova (2011, s. 193) v souvislosti s personalizaci zmifiuje i procesy sebevychovy, které
jsou od urcitého dosazeného véku jedince (dosazeni urcité vyvojové faze v jeho Zivote)
soucasti socializacnich procest utvarejicich podobu jeho osobnosti jako celku.

Socializace jednotlivce pak probiha ve dvou odlisnych etapach jeho fungovani — témito

etapami jsou (Valenta, Michalik, Lec¢bych a kol., 2012, s. 281):
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. Primarni socializace — probiha v ramci rodinného prostiedi od ranych fazi

uskupeni);

. Sekundarni socializace — vyplyva zkontaktu ditéte a dospivajiciho
s osobami a podnéty mimo rodinny kruh, nejvétsim socializaCnim Cinitelem této
faze je pak zejména Skola a jeji prostedi (rodina vSak ani zde neztraci zcela sviyj

vliv na sociélni vyvoj ditéte).

2.2 Socializa¢ni funkce rodiny

Rodina je dle Klimy a kol. (2016, s. 27) definovana jako mald primarni spole¢enské skupi-
na zalozena na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodi¢t a déti (nebo na vztahu
substituujicim, tj. nahrazujicim). Tito jmenovani jednotlivci pak spolecné tvoti jednu do-
macnost, v jejimz ramci (pod jejimz zastieSenim) jednotlivi jeji ¢lenové plni spolecensky

vymezené a spolecnosti uznavané role, jez z podobného souziti vyplyvaji.

V ramci kategorizaci zakladnich funkci rodiny na zacatku druhé kapitoly bylo u obou zvo-
lenych odbornych ptistupt k tomuto tfidéni zminéno, ze jednou ze zdkladnich funkci rodi-
ny je jeji odpovednost za socializaci ¢lentt nové do uskupeni ptichozich, tedy déti a dospi-

vajicich, jejichz osobnost je v prostiedi rodiny od jejich narozeni formovana.

Ackoli Vyrost (1998, in Klevetova, 2017, s. 87) v tomto ohledu hovoii o funkci vychovné,
z jejiho detailnéjSiho popisu lze zjistit, Ze se v zasad€ jedna o tutéZ premisu, kterou Lang-
meier s Krej¢ifovou (2006, s. 183) oznacuji jako socializacni funkci.

S ohledem na tyto poznatky tak Ize potvrdit, Ze socializace (vychova) ditéte v rodiné je
snimZ se museji jeji ¢lenové vypotadat. Cim efektivngji, tim 1épe. ProtoZe z vhodné
zvladnuté socializace budou v budoucnu Cerpat nejen samotné déti, na néz bylo ptisobeno,

potazmo jejich rodice, ale i spolecnost jako celek.

Podil rodi€l na socializaci svych déti pak lze nahlizet skrze optiku vzajemnych interakci
mezi dospélymi a nedospélymi jedinci v rodiné — Jedlicka (2015, s. 37) hovoii o ,,hie,
ktera probiha na Grovni rodi¢ — dit¢ a ktera je pravé zakladem socializacniho déni.

S ohledem na fakt, Ze matka a otec v rodiné zastavaji odlisna postaveni, odlisné socialni

role, jejich interakce s détmi bude ponckud rozdilného charakteru. Vzajemné ptisobeni otce
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na déti a matky na déti se od sebe budou velmi pravdépodobné odliSovat, at' jiz
z jakéhokoli ditvodu (vlastniho pfesvédceni o vychove, aktualni ndlady, osobniho rodinné-
ho zazemi ¢i genderu, ktery je jim coby jiz dospélym osobam ve vztahu k rodin¢ 1 sobé

samotnym navzajem piisuzovan).

Kromé vyse uvedeného je pak taktéz nutné upozornit, Ze ma-li byt dit€¢ vhodné ptipraveno
na fungovani v rdmci Siroké spolecnosti, je nutné, aby umélo vychazet jak s jednou jeji

polovinou, které je tvofena muzi, tak i druhou casti lidstva, kterou tvofi zeny.

Socializace ditéte — jeho schopnost fungovat ve spole¢nosti, reagovat, chovat se, jednat a
komunikovat — odvisi od pfitomnosti vhodnych vzorii chovani jak ze strany zenského, tak i
muzské pohlavi, potazmo genderu. Pouze ma-li dit€¢ moznost se od malicka Gcastnit in-
terakei jak s muzi, tak se Zenami, mize si dostate¢n¢ dobte a dostate¢né vcéas osvojit efek-
tivni, vhodné interak¢ni vzory chovani a jednéni. Z tohoto divodu se lze v ptipadech, kdy
dit¢ neméa moznost se podobné rtiznorodych interakci ucastnit, obavat jeho nerovnomérné
¢i dokonce zanedbané primarni socializace (tato pak pozd¢ji mize mit negativni vliv na
procesy, jez budou probihat v obdobi socializa¢nich vlivil). Rodina ma v procesech sociali-
zace (a také enkulturace) zdsadni postaveni a podili se podstatnou ¢asti na téchto proplete-

nych dgjich (Valenta, Michalik, Lecbych a kol., 2012, s. 281).

Na danou problematiku ve svém textu narazi naptiklad Klevetova, ktera poznamenava, ze
,J€ vSeobecné znamo, Ze absence jednoho z rodicil je pro socidlni i emocionalni vyvoj dité-

te velmi Skodlivé a snad ani nemiiZe projit bez nasledkd.* (Klevetova, 2017, s. 52)

I kdyZ Ize do urcité miry pfipustit, Ze absenci jedné z rodiCovskych postav (popiipadé obou
rodich) je v lidské spole€nosti mozné do urcité miry kompenzovat ,,nahradnimi pecujicimi
osobami®, které¢ jdou nedospélému jedinci vhodnym piikladem (vzdalenéjSimi ptibuznymi,
péstouny ¢i naptiklad adoptivnimi rodic¢i), ptisobeni vlastnich rodict, jak otce, tak matky,
1ze v jejich souhrnu zcela jist€¢ povazovat za nejlepsi moznou variantu socializa¢niho pro-
sttedi, které jsou tyto osoby pro dit¢ schopny piirozené vytvofit. Pokud rodi¢ v rodiné
schazi ¢i jakozto jeden ze vzord v procesu socializace nefunguje vhodnym zptisobem, mu-
ze se u jeho ditéte projevit takzvana deidentifikace — tato se miiZze rozvinout na podkladé
kuptikladu nasledujicich procest, s nimiz se dit¢ musi v podobnych piipadech vyrovnavat,

a to se ztratou, nevédomou agresi a ptipadné jinymi dé€ji (JanoSova, 2008, s. 105).
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V pozadi deidentifikacnich procest lezi dle JanoSové (2008, s. 105) — mimo jiné — také
tradi¢ni predstava o vzajemné komplementarit¢ muzské a zenské role, tedy vice ¢i méné ze

muzi délaji to, co nedé€laji zeny, a naopak.

Uvedeny komentat pak Ize podpofit nazorem Svobodové (2015, s. 106), kterda uvadi, ze
spoleCnost od détstvi zatézuje klienty rolovymi stereotypy muzskych a zenskych vzorct.
Tyto vzorce Casto nenabizeji tém, pro néz ,,nejsou urceny*, tedy v piipade zenskych vzorcii
muzim a v piipadé muzskych vzorc ZzZenam, alternativu ¢i moznost jiné volby.
S podobnymi zatézujicimi stereotypy vSak nepfichdzi pouze ,,0kolni spolecnost®, tedy
podnéty, které by se k nedospélym jedinciim dostavaly v ramci jejich sekundéarni socializa-
ce, ale mohou byt pritomny jiz v ramci vychovy a socializa¢nich snah ¢lenti nuklearni ro-

diny, do niZ se dit€ rodi a v niZ je v prvnich letech svého zivota témét vylucné formovano.

2.3 Muizské a Zenské vzory chovani

V souvislosti s genderové stereotypnimi vzory chovani a jednani, které jsou tradi¢né spo-
jovany s muzem ¢i naopak se Zenou a jejich fungovani v ramci rodinného systému je nutné

nejprve uvést informace o tom, jak jsou v sou€asnosti pojimany socialni role otce a matky.

K tomuto tématu se lze u Klevetove (2017, s. 88) docist, ze existuje ,.tradi€ni* pohled na
»muze — otce™ ¢i obecné¢ muze, jednoho z Ciniteld (prvki), na némz je zalozeno fungovani
rodinné jednotky. Toto tradicni pojeti 1ze vyjadfit ve ¢tyfech hlavnich bodech, jez jej cha-

rakterizuji — jedna se konkrétné o nasledujici:
o Otec jakoZto nenahraditelny ochrance rodiny;
. Otec jakozto osoba piedavajici potomkiim mravni zasady;
. Otec jakozto hlava rodiny;
o Otec jakozZto zivitel rodiny.

VysSe uvadeéné tradiéni charakteristiky v soucasné spolecnosti jeste¢ zcela nevymizely,
ovsem jsou postupné dopliiovany ¢i upravovany nasledujicimi vlivy, jez jsou v modernich

spole¢nostech spojovany s takzvanou ,.krizi otci* (Klevetova, 2017, s. 89):
o Ptedani odpovédnosti za vychovu déti v rodiné zenam;
. Odstup z postaveni hlavni rodinné autority (v¢etn¢ autority moralni);

. Nabhraditelnost muze coby Zivitele rodiny;
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. Vyssi osobni angazovanost v péci o déti (vychova ze strany otce jiz nepro-

biha z hlediska mocenské pozice);
. Vyssi citova angazovanost ve vztazich se ¢leny rodiny;

. Nikoli sporadicky pienechani financni odpovédnosti za rodinu na partner-

ce/manzelce — matce déti.

Soucasna genderova role ,,muze — otce™ v rodiné je tak formovana odlisn¢, nez tomu bylo
v minulosti. Jsou s ni spojovany nové kvality, predpoklady a pozadavky na muzské ¢leny
rodinnych uskupeni. PovétSinou takové, které muze zbavuji vysostného mocenského po-
staveni a kladou na né&j pozadavky souvisejici s osobnim zapojenim se (nikoli pouze soci-
alnim, ale zejména emocionalnim) do procesii, jez na urovni interpersonalnich vztaht ¢le-
nl rodiny probihaji, piijeti role participanta a jedince spoluodpovédného za jejich efektivi-

tu a ptipadné dopady.

Na zékladé pasobeni muzskych ¢i Zenskych vzori dochazi u nedospélého jedince, u néjz je
formovana jeho osobnost, k utvafeni takzvané genderové identity (Orel, Obereignerii
a Mentel, 2016, s. 93). JanoSova k tomu dodava, Ze jiz v ptedSkolnim véku déti bézné za-
¢inaji objevovat genderové fungovani muzii a Zen v partnerskych vztazich. Autorka kon-
krétn¢€ dany jev popisuje nasledujicim zptisobem: ,.Jejich pozornost se zamétuje predevSim
na sledovani partnerskych a rodiovskych roli. Sleduji vzajemné interakce mezi rodici,
které velmi Casto pfejimaji jako vzor spravného chovani v dané roli“ (JanoSova, 2008, s.
105). ,,Jiz v ptedskolnim veku ditéte je u néj mozné bézné sledovat tendence ke genderové
segregaci — tato tendence setrvavat v piitomnosti osob stejného pohlavi se u ditéte formuje
jiz od batoleciho veéku a v predSkolnim obdobi pak dale pokracuje® (Orel, Obereignert a

Mentel, 2016, s. 93).

Vzhledem k tomu, Ze genderovymi prostiedky je dité ovliviiovano jiz od svého utlého dét-
stvi, bude tfeti kapitola dokumentu vénovéana problematice rodi¢ovstvi pravé s dirazem na
genderové — psychologické hledisko tak, aby bylo moZzné v jejim rdmci pozdéji nabidnout
podlozené informace souvisejici s konkrétnimi pfistupy k vychové dévcat a chlapct
v rodinném kolektivu, a to s ohledem na o¢ekavani a pozadavky, které na déti mohou mat-
ka s otcem klast a jejich ptipadnou odlisnost pii vychové ,,ditéte — chlapce™ a ,,ditéte — div-

ky*.
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3 PRISTUP RODICU K VYCHOVE DETI (DIVEK A CHLAPCU)

Oznaceni tieti kapitoly textu bylo zvoleno s ohledem na fakt, ze dany oddil textu bude za-
méien na specifikaci informaci tykajicich se pfistupu rodicti ke svym détem z hlediska
nikoli jejich vlastniho vzorového chovani, ale z hlediska jejich narokt, které na potomky
kladou. V tomto ohledu bude zaméfena pozornost zejména na moznou rozdilnost piistupu

v pozadavcich na déti v zavislosti na jejich genderu, a to jak ze strany matky, tak také otce.

V ramci psychologie rodice tak budou podrobnéji nahlizeny mozné vlivy jeho vlastnich
oc¢ekavani vyplyvajicich jak z osobniho a osobnostniho nastaveni, tak také z pozadavki
socialniho okoli, které si tento pieklada jako dilezité a snazi se je v ramci vychovy a vede-

ni svych vlastnich déti reflektovat.

Kapitola tak dava do souvislosti poznatky psychologie rodice tak, jak jiz byly castené
naznaceny v predchézejicich kapitolach (naptiklad v oddilu vénovaném funkci rodiny ¢i
odstavcich zabyvajicich se muzskymi a zenskymi vzory, jimiz se rodi¢e v ramci vychovy
pro své potomky piirozené stavaji) s poznatky z oblasti osobnostni psychologie jednotlivce
a informacemi ziskanymi reSer$i literarnich zdroji vénovanych genderové problematice

soucasné ¢eské spoleCnosti.

Kromé tématiky vzorti v rodinném systému obsahuje i dalsi dilezitd témata a poznatky,
které maji vliv na vychovu potomka narozené¢ho do rodiny. Jedna se o celou fadu odbor-
nych informaci ¢i doporuceni, které se obsahové orientuji na moznost harmonického puso-

beni matky, otce ¢i obou zminiovanych osob na osobnostni vyvoj jim narozenych déti.

Pravé tyto poznatky se vztahuji (maji do urcité miry moznost formovat) k postojiim rodici
ke svym détem. ,,Postoj je ze své podstaty tendence reagovat na néco ur€itym zplsobem,
jedna se tedy o jakousi kompletni zdkladnu reaktivity, kterd u jednotlivce primarné ovliv-
fluje jeho chovani ¢i jednani.“ (DeVito, 2008, s. 420) Autofi Fishbein a Aizeinem (1975, in
Mikulastik, 2003, s. 63) definuji postoje jako ,,naucené predispozice k celkove ptiznivé
nebo nepiiznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i udalost." Tato definice pak konvergenuje
s jiz uvadénym tvrzenim, Ze postoje lze vnimat coby vedouci motivy v preferenci urcitych

reakci na urcité konkrétni podnéty, k nimZ ma jedinec téméf automaticky sklon.

Postoje jsou pak zdsadni tématikou v rdmci psychologie zejména ve vztahu k problematice

mezilidské komunikace. Jedna se o logicky vysledek pfistupu ke zkoumani fungovani ¢lo-
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veéka, jelikoz je to pravé komunikace, kterou se neustale projevuje vici svému okoli a do-

kaze na néj reagovat, spoluutvaret jej, i jej dokonce do urcité miry manipulovat.

V souvislosti s ptistupem rodic¢e k potomkovi — jeho ofekavanim a poZadavkum — pak
postoje coby fenomény spojené s komunikaci a psychologii ¢lovéka funguji jako urcité
ukazatele moznych pficin urc¢itého konkrétniho chovani ¢i jedndni, jez se v pfistupu k dcefi
¢i synovi aktivné projevuje. Postoj se mize dle Kubatové (2010, s. 53) stabilizovat natolik,
ze se stava soucasti charakteru jedince, a to pod vlivem pusobeni jeho hodnot; tento proces
pak funguje také naopak, kdy pfijeti ur€itych hodnot je podminéno stabilizaci postojil
v charakteru konkrétni osoby. Autorka k tématice postoji a psychologie osobnosti navic
dodava, ze nové postoje se vytvari v kazdém procesu individudlniho vyvoje a tyto nové
postoje vytvareni nové hodnoty, které obsahuji definice jednoduchych situaci. Jedna se o
komplexni postup. Pokud bychom tedy méli uvadéné znazornit schematicky, vypadala by
posloupnost déju podilejicich se na utvaieni osobnosti jednotlivce (v tomto piipadé zejmé-
na rodi¢e) nasledujicim zptsobem: individualni vyvoj jedince (jeho zkusSenosti nabyté bé-
hem Zzivota) — postoje «<— plsobeni internalizovanych (zvnitinélych) hodnot konkrétni
osoby vznikajicich na osobnim definovani konkrétni situace na zakladé vlastni zivotni zku-

Senosti.

Postoje se tedy formuji na zdklad€ pisobeni Zivotnich zkuSenosti v reakci s osobnimi hod-
notami, které dand osoba vyznava. Na piikladu rodi¢e je mozné uvést, ze jeho postoj
k vlastnimu ditéti tak mtze byt velmi silné ovlivnén zkuSenostmi s jeho vlastnimi rodici,
kterymi mél moZnost si béhem Zivota projit, a zaroven taktéz vlastnim pohledem na to, co
je a neni diilezité (vlastnimi hodnotami) v rdmci rodiCovstvi dokazat, zajistit, dosdhnout a

pfedat vlastnim potomkim.

Prévé tento postup utvareni a piedkladani pozadavkl rodi¢e na potomka bude reflektovan
v podkapitolach 3.1 — 3.3, v nichZ bude podrobnéji analyzovan s ohledem na jejich rozdil-
nost vyjadfovanou vii€i dcefi oproti synovi ze strany rodicii. Opetovné tak bude k vySe
zminovanym procestim piipojeno téz hledisko genderové problematiky, jez mtze hrat za-

sadni roli ve formovani postojii rodice ke svému ditéti.

3.1 Pozadavky rodici na vlastni déti

Rodi¢e pro své déti predstavuji genderové vzory (Orel, Obereigneri a Mentel, 2016,

s. 96). Tento fakt by si méli pln¢ uvédomovat tak, aby bylo mozné z jejich strany predcha-
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zet nevhodnému transferu ptipadnych genderovych stereotyptl, kterymi jsou oni osobné
zatizeni, at’ jiz svou vlastni vychovou v mladi, ¢i na zaklad¢ ptrevzeti téchto stereotypti

v ramci svého pln€ uvédomélého dospélého zivota v partnerstvi a spole¢nosti.

O rizicich genderovych stereotypli bylo podrobnéji pojedndvano v podkapitolach 1.2.1 a
1.2.2, v nichz byly uvedeny stereotypni pohledy na roli muZze a Zeny v rdmci soucasné ces-

ké spolecnosti.

Kromé¢ toho, Ze by se rodice méli pokud mozno vyvarovat dal§imu pfeddvani podobnych,
Casto diskriminacnich a nefunkénich vzorcl chovéni a smysleni dalSim generacim, je moz-
né v dané souvislosti uvést, ze jiz existujici (né¢kdy dokonce velmi hluboko zakotenéné)
genderové stereotypy a diskriminaéni postoje samotnych rodi¢ti mohou byt nejen dale pie-
davany vlastnim détem skrze vzorové chovani jich samotnych coby ,muze* a ,,Zeny*,
s nimiZ se maji moznost potomci nejcastéji setkavat (pfichdzet s nimi do kontaktu a ptebi-
rat jejich vzorce chovani), ale mohou taktéz ovliviiovat jejich piistup k vychové ditéte

z thlu pohledu toho, zda je vychovavan chlapec ¢i naopak divka.

Autofi Orel, Obereignerti a Mentel uvadéji, Ze piimy vliv a piisobeni rodict, kteti predsta-

vuji gender vzory, je odlisny (2016, s. 96).

Jakym zptsobem se pak mohou podobné odlisné postoje k vychové divek a chlapct rodici

projevovat, bude popsano v nésledujicich tfech pododdilech tteti kapitoly dokumentu.

Pozadavky, které rodice kladou na své déti, jsou v té€sné souvislosti s jejich vychovnymi
postupy. Jak uvadéji Orel, Obereignerd a Mentel, vztahy mezi odliSnosti ve vychové
chlapct a divek a rozdili v osobnosti muze a Zeny jsou prokazané. Autofi pak témét jed-
nim dechem dodévaji dal§i nadzor souvisejici s pfistupem rodict k détem vychovavanym
v jejich dikei, kdyz zminuji, Ze jiz od nejmlads$iho véku je s divkami a chlapci zachézeno

jinak (2016, s. 95 — 96).

Predpoklady mozného rozdilného piistupu v narocich na dité v zavislosti na jeho pohlavi

jsou tedy na zakladé vyse uvadénych komentéaiti z odborného hlediska potvrzeny.

Nakonecny se pak navic zmifluje o tom, ze nékteré projevy v chovani jsou skrze vychovu a
obecné procesy socializace odménovany (tim dochazi k jejich upeviiovani), jiné ignorova-
ny ¢i dokonce trestany, a to prave v zavislosti na pohlavi jedince, vii¢i némuz jsou podobné

reakce vedeny (1999, in Orel, Obereignerta a Mentel, 2016, s. 96).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

Vzhledem ktomu, Ze rodina je coby nukledrni jednotka tvofena matkou (Ze-
nou/partnerkou), otcem (muzem/partnerem) a jejich détmi — které mohou byt jednoho,
druhého ¢i obou pohlavi — Ize prave ji povazovat za prostor, v némz z hlediska genderové-

ho dochazi ke vzajemnému ,,kiizeni. Jde o protnuti
a) vyse popsanych reakci povzbuzujiciho ¢i naopak odmitavého charakteru
b) ze strany jednoho ¢i druhého zazitého genderu otce ¢i matky

¢) vici jednomu ¢i druhému nové se utvarejicimu genderu jejich ditéti nebo déti (Jandou-

rek, 2008, s. 187).

Aby bylo mozné opodstatnit o¢ekavani rodic¢t od svych déti rizného pohlavi (a tedy odlis-
né se utvarejiciho genderu), je vhodné vénovat prostor zadkladnim poznatkiim tykajicim se
pfistupu matek a otct k vychové svych déti — takto genderové zakotvené postoje pak bu-
dou moci byt dale podrobnéji rozvedeny do tématiky piistupu rodi¢h nikoli k détem obec-

n¢, ale k détem urcitého konkrétniho pohlavi.

3.1.1 Pozadavky vyplyvajici z postoji rodicia vaci ditéti

Souvislosti postoji a z nich vychéazejicich o¢ekavani je mozné dolozit kupiikladu komenta-
fem Ayersové a de Vissera (2015, s. 205), ktefi fikaji, ze ,,jsou postoje vysledkem oceka-

vani ve vztahu k urc¢itému objektu a hodnoty tomuto objektu ptisouzené.*

Na zaklad¢ urcitych ofekavani se tedy utvareji postoje konkrétni osoby. Naopak je téz
mozné tvrdit, zZe tato vzajemnost dava zaklad pro to, aby z postojii zaujimanych vici dru-

hému ¢loveku mohly vyvstavat ocekavani dotycného.

V ptipad¢ vztahu rodi¢ — dit€ je pak moZné hovofit o ocekavani pramenicich z postojl ni-
koli pouze k détem samotnym, ale k procesu vychovy obecné. Kuptikladu rodi¢e mohou
zastavat postoj, Ze nejvhodnéjsi mozna vychova by méla byt vedena autoritativnim zptliso-
bem, a tudiz od svych déti ocekavaji, ze budou plnit kazdy jejich rozkaz a pozadavek bez

toho, aby o ném pochybovali, ¢i jej ptimo odmitli (Sobotkova a Dittrichova, 2012, s. 159).

Ackoli se obecné 1ze docitat, Zze zfteyjmée nejvhodnéjsi postoj rodict ke svym détem je zalo-
zeny na partnerstvi, tedy na zakladé co moznd nejvetsi miry rovnocennosti (samoziejmée
s ohledem na fakt, ze rodi¢ nese za svého potomka pravni odpovédnost a zodpovida za

jeho prospivéani az do dosazeni jeho plnoletosti) s tim, Ze jsou piijimany jeho nazory a mezi
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rodici a potomky dochdzi vesmés ke snaze o dosazeni kompromisu (Langmeier a Krej¢ito-

va, 2006, s. 198), podobné idealisticky postoj nelze brat za bézny standard.

Ve vztahu rodici a déti by tak meély byt zakladni znaky pfistupu a postoji rodice
k potomkovi kopirovat zékladni vztahové dominanty, které panuji mezi rodi¢i navzajem —
jedna se zejména o nasledujici charakteristiky: spokojenost, respekt a vzajemna ucta (Jano-

Sova, 2008, s. 128).

Realita v roding byva Casto jind, kdy zfejmé jako nejzasadnéjsi princip mozného nepartner-
ského pfistupu k narozenym détem (kromé odpovédnosti samotné) mize byt zejména fakt,
ze dité — 1 pies veskeré mozné piinosy, které mize pro své rodice znamenat — se stava tak-

své vlastni aktualni potfeby pted jeho (Kelnarova a Matéjkova, 2010, s. 108).

Vzhledem k tomu, Ze vliv rodiovstvi na vychovédvaného jedince (jeho prozivani, uvazo-
vani a utvafeni mezilidskych vztahtl) je mimotadny (Zacharova a Simickova — Cizkova,
2011, s. 94), je nutné vénovat bliz8i pozornost piistupu matky k ditéti, jez vychovava, stej-
né jako je nutné se alesponl v kratkosti zminit, jakym zplsobem pfistupuji (pfispivaji)

k rodi¢ovstvi otcové.

3.1.2 Pristup matky k vychové déti

Mateiské ptisobeni na potomky obojiho pohlavi, tedy jak na divky, tak na chlapce, je moz-
né povazovat do jisté miry za shodné, a to zejména ve smyslu jejiho Castého pfimého kon-
taktu s détmi, stejné tak v oblasti zajiStovani emocni podpory vSem svym détem (Orel,

Obereignert a Mentel, 2016, s. 96).

V pfistupu k détem vyristajicim v roding, v niz existuji a funguji oba rodice — otec 1 matka
— lze uvést predpoklad, ze podobné jako shodné piisobeni na vlastni déti, by ocekavani

matek méla vici chlapciim 1 divkam vykazovat do jisté miry urcitou shodu.

Jako mozné negativum je v pfistupu matek k vychov€ poznamenat, Ze tyto (na rozdil od
otcll) svym détem v piipadé, ze je vychovavaji samy, Castéji nepiivadéji do zivota nové-
ho/jiného muzského zastupce, ktery by pro né¢ fungoval coby vzor a podilel se na jejich

vychove (JanoSova, 2008, s. 188).
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3.1.3 Otcovsky pristup k vychové déti

Dle autort Orla, Obereignert a Mentela (2016, s. 96) se vztahy a komunikace vedené ze
strany otce k potomklim vyznacuji — na rozdil od matek, o jejichz plisobeni na déti vyrtista-
jici v rodinném kruhu bylo hovofeno jiz vySe — mensi mirou divérnosti. Opacné popsany
vztah déti k otci vyplyva z jeho pfistupu k potomkim, které se po narozeni do rodiny te-
prve samy na zékladé pozorovani uci, jak se chovat ke konkrétnim osobam — osvojuji si i
urCity vzor chovani vi¢i svému otci, a to pravé na zéklad¢ jiz velmi ranych zkuSenosti

s jeho osobou.

K piisobeni otce na své potomky pak je mozné doplnit jesté informaci autord Orla, Obere-
ignert a Mentela (2016, s. 96), ktefi vyjadiuji své presvédéeni o tom, ze otec ve vztahu ke

svym détem klade zna¢ny dliraz na nasledujici prvky jejich fungovani:
o Formovani nejriiznéjsich dovednosti;
. Zlepsovani vySe zminénych dovednosti;
o Rozvoj cili svych potomk;
o Dosahovani stanovenych cilt.

Dulezité je upozornit na fakt, Ze vyse popsané vlivy nejsou autory vztahovany k potomkiim
konkrétniho pohlavi, Ize je tedy povazovat za obecné platné jak ve vztahu k syniim, tak ve

vztahu k dceram.

O vztahu, pfistupu — obecné postoji — rodict k dcerdam a syniim zvIast’ bude podrobnéji

hovoteno v podkapitolach 3.2 a 3.3.

3.2 Pozadavky a ocekavani rodic¢i od chlapci

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu do tfeti kapitoly, o¢ekavani jsou fenomény, které jsou
z hlediska psychologického tésné spjaty s postoji clovéka — tyto postoje formuji a jsou jimi

opét zpétne ovliviiovany.

Postoje pak coby socidlni fenomény tésné souviseji s genderem. V této souvislosti 1ze ho-
vofit o stereotypech, predsudcich a dalSich pfipadnych negativnich jevech, jez praveé
z postoje Clovéka vychazeji. Vychazeji z ocekavani, které maji lidé spojovana s urcitymi

socidlnimi rolemi (muZz/Zena, divka/chlapec, matka/otec apod.), kdy ovSem tato ocekavani
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jsou zjednodusena a neberou v potaz individualitu jedince, pouze jeho piislusnost k urcité

socialné vymezené skupiné (dité, rodic pod.).

Stereotypy lze definovat jako ,,pfedstavy, myslenky, nazory a pocity, které jsou ptipisova-
ny urcité kategorii jako celku bez ohledu na rozdily mezi jedinci — ¢leny této kategorie.*
(Havigerova, 2011, s. 62). Odborna literatura navic hovoti o takzvanych rodovych stereo-
typech (v angli¢tiné zndmy pod oznaCenim gender biases). K nimz Ize nalézt komentat
uvadgjici, ze se jedna o ,,ustalend zjednodusena az rigidni piesvédceni o vhodném a pifimé-
feném chovani a vhodnych a pfimétenych vlastnostech a dalSich psychickych a socialnich
kvalitaich muzt a zen.” (Havigerova, 2011, s. 62) VySe zminéné vlastnosti a kvality jsou
vSak rodiéi, ktefi je prezentuji jakozto vhodné ¢i odpovidajici, neadekvatné zobeciiovany

(Havigerova, 2011, s. 62).

V podkapitole vénované pozadavkiim a ocekdvanim rodicl, s nimiz se 1ze nejcastéji setka-
vat ve vztahu k jejich potomkovi — synovi, pak bude vénovéana pozornost pravé gendero-
vym (rodovym) stereotypiim, které formuji tato ocekavani u rodica ditéte a ptisobi na ne-
dospélého jedince vyrlstajiciho v rodinném prostfedi diky genderovym piedpokladiim,

které dana (v tomto konkrétnim ptipadé Ceska) spolecnost uplatiiuje.

Informace o pozadavcich rodi¢i na chlapce, které vychovavaji coby své vlastni syny tak
budou dény do kontextu nikoli pouze s jiz zminovanymi tendencemi matek a otcli ve vy-
chovnych procesech vedenych smérem k potomkim, ale taktéZ s informacemi o ndhledu

¢eské spolec¢nosti na to, jaké vlastnosti jsou ,,typicky zenské® ¢i ,,typicky muzské®.

Beal uvadi, Ze v ramci vyzkumné ¢innosti bylo dokézano, Ze ofekéavani rodicl, kterd byla
orientovana na budoucnost jejich potomkul rozliSovanéd na zaklad¢ toho, zda se jedna o je-
jich dcery €1 naopak syny, jsou uzce spjata se socioekonomickym statusem rodiny. Pokud
se jedna o rodiny s niz§im socidlnim postavenim, pak je v obecné roviné povétSinou kladen
diiraz na Gspésnost dcer; v piipadé stiednich ¢i vysSich socidlnich vrstev pak je vétsi na-
rocnost ocekavani a pozadavki orientovana spiSe na muzské potomky. Také uvadi, ze se
zde jedna o jedno z obecnych povédomi, Ze v podobnych socialnich vrstvach je pravdépo-

dobnost tispésnosti divek a chlapcti rozdilna (1994, in JanosSova, 2008, s. 178).

Podle Beala jsou divky z vyssich a stfednich vrstev genderové diskriminovany ve snaze o
dosazeni vrcholovych profesnich posti (zminén je zde jev, ktery se nazyva ,,sklenény
strop®). Jejich kolegyné pochdzejici z nize postaveného socidlniho zazemi vSak naopak

maji (v komparaci s chlapci shodného postaveni) moznost na zéklad¢ lepsich studijnich
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A4

vysledkl vyss$i moznou pravdépodobnost k ziskani pfiméfené kvalifikovaného zaméstnani

(1994, in Janosova, 2008, s. 178).

Podle Janosové (2008, s. 91) jsou spolecensky nastavené predpoklady o tom, co je ,,muz-
ské*“ a co ,,zenské®, v rdmci dospé€lého zivota nastavajicich rodicii povétSinou jiz tak pevné
zakotveny, ze pokud rodiCe znaji pohlavi ditéte jiz pied jeho narozenim, predstavuji si je
spiSe v typicky div€ich ¢i chlapeckych vlastnostech nez v kontextu vlastnosti obecné lid-

skych.

Ocekavané projevy, kterymi by se mélo dité ve spojitosti se svym pohlavim manifestovat,
jsou rodic¢i Casto prehanény, zejména co do odliSnosti vlastnosti a charakteristik divek a
chlapcti — zde tak dochézi k jakési vyhranénosti protichtidnych vlastnosti, s nimiz si od
chvile jisténi pohlavi svého potomka rodice dité spojuji a na zakladé nichz k nému dale
ptistupuji. Takto vyhranény pfistup pak ani tak nevypovidd o vlastnostech ditéte (které
jesté ani nemuselo piijit na svét), ale o vlastnostech rodice ¢i mozna spis jesté o tom, jaké
vlastnosti by u sebe rodi¢ chtél nejlépe spatfovat, v jakém svétle by se rdd/a matka ¢i nao-

pak otec spatfovali (JanoSova, 2008, s. 91).

Je tedy moZné predpokladat, ze ocekavani, které rodi¢e kladou na své syny, a poZadavky,
jimiz vici jeho projevim disponuji (vyznacuji se), ani tak nevypovidaji o tom, jaky by mél
jejich syn skutecné byt, ale jaci by si ptali byt oni sami. Samoziejmé v takovém piipadé je
pak mozné ocCekavat vétsi tlak na ,,plnéni svych povinnosti“ u synl ze strany jejich otct.
Cim nejist&jsi sam o sobé se konkrétni rodi¢ jevi, tim vétsi tlak na napliiovani predstavy o

muzském chovéni u svého syna u néj Ize ocekavat.

K chlapciim pak jesté Janosova (2008, s. 210) podotyka, zZe tito jsou ve své rodin¢ (na roz-
dil od divek) v kone¢ném dusledku ¢asto schopni — i pfes veSkeré naroky a piehnana ¢i
neopravnénd ocekavani — ziskavat i v ramci svého rodi¢im podfizeného postaveni urcité
vyhody; nekompromisni pozadavky rodici vi¢i nim zpravidla ustupuji zejména
v oblastech: traveni volného ¢asu, péce o domacnost, Skolniho vykonu.

U divek k podobnému rozvolnéni nedochazi, naopak, napiiklad v rdmci pozadavki na

Skolni uspésnost v jejich ptipad¢ lze zaznamenat v poslednich letech zadkladni dochazky

spiSe navySeni pozadavku ze strany rodicul.

Kromé¢ jiz zminovanych moznych rozdilnosti v o¢ekavanich a pozadavcich na chlapce ze

strany jejich rodict v zavislosti na socioekonomickém statusu rodiny je t€Z mozné narazit
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na problematiku odlisného postoje, jez k syntim jejich rodice zaujimaji v odlisSnych kultur-

nich prostredich.

Naptiklad v publikaci Demografie, kterou v roce 2008 prezentovat Cesky statisticky viad
(2008, s. 57), se lze docist nasledujici poznatek: ,,Na rozdil od zédpadnich evropskych spo-
lecnosti se od synt také ocekéava zabezpeceni rodicli na stafi, jejich pfitomnost je spojena i
s pohfebnim ritudlem rodict.” Z této kratké véty jasné vyplyva, ze odpovédnost dcer za
péci o nemohouci rodice (tak, jak o ni bude jesté podrobnéji hovoteno v podkapitole 3.3),
ktera je v ¢eském ¢i obecné zapadoevropském sociokulturnim prostfedi bézné spole¢nosti

vyznavana coby genderovy stereotyp, neni zcela béznym jevem v nékterych jinych kultur-

n¢ odlisnych podminkach zivota ¢lovéka.

3.3 Pozadavky a ofekavani rodic¢a od divek

Stejné jako u podkapitoly 3.2, kterd byla vénovana problematice pozadavki ¢i ocekavani
rodi¢t vici jejich syniim, bude taktéz v piipad¢ téze problematiky fesené ve vtahu rodi¢ —
dcera feSeno dané téma s ohledem na genderové stereotypy spolecnosti, jez skrze rodice
pusobi na jeho dit€ a maji znacny podil na jeho oc¢ekavani vici potomkovi Zenského po-
hlavi. Podkapitola tak navazuje na ptredstavy o ,.,typicky zenskych* projevech, které jsou u

dcer ocekavany.

V podkapitole 3.2 jiz byla vymezena ocekavani rodict vici chlapciim narozenym do jejich
rodinného systém. Vlastnosti a projevy osob muzského a Zenského pohlavi jsou ve své
podstaté velmi Casto kontradiktornimi, a to jak v ptipad¢ obecného pohledu kultur na ,,Zen-
ské* €1 ,,muzské®, tak také v ptipad¢ Ceského sociokulturniho prostiedi, v némz je takové
rozliSovani praktikovano. Tato ¢ast prace bude vénovana ofekavanim a pozadavkiim na
divky v rodinach a budou formulovany nikoli pouze jako vycet t€chto moznych jevi, ale

taktéz formou komparace jejich vyznamu u divek versus chlapci.

Kromé odlisnosti co do ofekavani u potomku tykajicich se jejich pohlavi pfi narozeni je
mozné odli$nosti v piistupu k détem rizného pohlavi potvrdit také v dalSich fazich jejich
vyvoje, zivoté, ktery v ramci rodiny vedou. Langmeier s Krej¢itovou (2006, s. 99) napfi-
klad zminuji, ze dle novéjSich vyzkumii se zptisob chovani rodici k détem riizného pohlavi
lisi jak pii volné hte, tak pii péci o diteé, uz od novorozeneckého obdobi. Typicka stereo-

typni ocekavani matek a otct zacinaji puisobit v okamziku narozeni ditéte. Napt. divky jsou
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obecné popisovany jako mensi, hez¢i, jemnéjsi, oproti tomu chlapci jako silnéjsi, bd¢lejsi a
zdatné;jsi.

Zatéz, ktera mize z ocekavani rodicl na jejich potomka pramenit, a o které bude podrob-
n¢ji hovoreno v zaveérecné kapitole prace, se tak v zivoté ditéte objevuje od momentu jeho
ptichodu na svét. Beal v tomto ohledu uvadi, ze rozdil v ocekévani a pozadavcich na déti
tkvi v tom, ze zatimco chlapci jsou vystaveni silngjSimu tlaku rodicovské vychovy, stejné
jako ocekavanim, kterd jsou tésn¢ spojena s jejich typicky chlapeckou roli, v pomérné brz-
kych vyvojovych obdobich svého zivota (konkrétné ve vEku batolete a predSkolaka), vyssi
tlak na divky co do pfijeti jejich ,,zenské“ role, tedy ocekavani a pozadavky spojené
s jejich prislusnosti k zenskému genderu, jsou na tyto vyvijeny teprve az v obdobi jejich
dospivani. Beal navic pozadavky ze strany rodict vici détem, jeZ jsou spojovany s jejich
genderovymi projevy, co do jejich mozného dopadu, komentuje jako subjektivné proziva-
ny podobné¢ nekompromisné jako zakonem urcend omezeni, a to ptedevSim v zatézovych
obdobich déti. U chlapcti se jedna o rané détstvi a u divek o dospivani (1994, in JanoSova,

2008, s. 210).

Z typicky div¢€ich (,,Zenskych*) pozadavki a ocekavani, jeZ jsou rodi¢i uplatiiovana viici

vlastnim dceram, pak lze zminit naptiklad néasledujici:

o U divek je pro rodice charakteristickym znakem pfipousténi si mozného ne-
chténého t¢hotenstvi (v kontrastu s ptipadnym vyskytem piedCasného otcovstvi

vlastnich syni, které neni rodici natolik pal¢ivé vnimano (JanoSova, 2008, s. 210);

. U divek existuje ze strany socialniho okoli (v€etné vlastnich rodicti) zvyse-
ny pozadavek na péci o vzhled, se kterym se v podobné mife vii¢i chlapciim bézné

nelze setkat (JanoSova, 2008, s. 210).

Z dalSich moznych zdroju je pak moZzné ziskat informaci tykajici se nejen toho, ze oceka-
vani rodicu se v ptipad¢ jejich dcer a syni skutecné Casto velice diametralné odlisuji, ale
konkrétné je pak uvedeno naptiklad ocekavani toho, ze dcery budou (ve spojitosti se svym
genderem) pecovat o své nemohouci rodi€e v jejich stafi, coz v pfipadé synll nebyva bézné
(Hrozenska a Dvotackova, 2013, s. 49). Navic na zéklad€¢ vyzkumt vefejného minéni exis-
tuje u dcer nejen obecné oc¢ekavani péce o staré nemohouci rodice, ale jest¢ markantnéji je

podobné ocekavani implementovano v jejim vztahu k matce (Novak, 2008, s. 10).
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V rodinéch je taktéz bézné ocekavano, ze divky (dcery) budou poméhat s mnohymi prace-
mi v domdcnosti, kdy charakteristicky je zejména brzky nastup téchto povinnosti, ktery

vuci chlapcim nebyva zaznamenan (Hines a Baverstock, 2014, s. 124).

Autofi Hines a Baverstock zde upozornuji na fakt, ze ptipadna neschopnost ¢i neochota
pomahat s domacimi pracemi ze strany synil je velice ¢asto podporovana pravé samotnymi
rodici — tito z pozice svého vlastniho genderového statusu totiz ptispivaji k podobné situaci

hned dvéma zptsoby (2014, s. 124):

o Matky na zéklad¢ toho, Ze pro své syny zafizuji vSe, co ke svému zivotu po-
trebuyji;
. Otcové tim, ze sami v domacnosti své Zené nepomahaji a jsou tak piikladem

pro své muzské potomky.

Z dal$itho mozného thlu pohledu na rozdilnost naroka kladenych na déti s odliSnym pohla-
vim a tedy i pfepokladanym genderem je mozné uvést nahled Vagnerové (2012, s. 326),
ktera vidi diferenci rodic¢t ve vztahu k jednotlivym détem, jejich narokiim a oc¢ekavanim,
také v postojich a pozadavcich, které se 1i$i 1 na Grovni pfani. Uvadény ndzor je sméfovan
zejména do oblasti Skolniho fungovani a prospéchu, ktery rodice poZaduji ¢i minimalné
ocekavaji od svych déti. Ackoli autorka jasné nezdurazinuje odlisnost téchto predpokladi
uplatiiovanou vic¢i synim a dceram, je mozné implicitné danou problematiku z komentare
vyCist, a to na zaklad¢ faktu, Ze pfi vétSim poctu potomkl narozenych rodi¢im existuje
pomérné vysoka pravdépodobnosti, Ze tito nebudou vSichni shodného pohlavi. Faktor gen-

deru (pohlavi) ditéte zde tak jisté hraje pomérné zasadni roli.

Odlisna ocekavani souvisejici s genderem pak nejsou typicka pouze pro soucasné spolec-

nosti, ale jejich projevy je mozné detekovat taktéz historicky.

Kupiikladu Novak (2007, s. 17) uvadi, ze ve starovékém Recku se od divek, které byly
takzvané ,,na vdavani“, ocekavalo, ze u nich jiz probiha pravidelnd menstruace. Ackoli
tento jev je podminén biologicky, nikoli spolecensky, je mozné i zde detekovat socidlni
odli$nosti a naroky vznasené vici dceram a synim, kdy proto, aby se mohl syn oZenit,
prakticky nebyly kladeny zadné podminky, kdezto aby bylo mozné divku (dceru) v rodiné
povazovat za osobu, ktera jiz ma narok se vdavat, musely u ni byt zaznamenany jiz vyse
uvadéné biologické procesy. Novak dale dopliuje jeji nutnou znalost domacich praci, ktera
uvadéné pozadavky, jez jsou na déti rizného pohlavi historicky kladeny, jesté vice dotvr-

zuje. Zatimco tedy uréity status v roding (status budouci nevésty) divky v Recku ziskavaly
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na zékladé zejména svych biologickych projevi, u chlapci pak existoval predpoklad jeho
cténi ze strany starSich (tedy i jeho vlastnich rodict) ve chvili, kdy dosahl urcité vékové
hranice — tato se dle Novaka pohybovala nékde kolem 30 let. V tomto véku tak jiz existo-
valo opravnéné ocekéavani rodicl, Ze bude jejich syn mit urcité postaveni ve spolecnosti,

urcitou prestiz.

Uvadéné poznatky o pozadavcich a ofekavanich rodi¢ti od svych potomki jsou dilezitou
tématikou v mnoha ohledech fungovani téchto nedospélych jedinct, na néz je skrze nej-
bliz$i muzsky a zensky vzor skrze postavy rodi€ii piisobeno od pocatku jejich Zivota po
velice dlouhou dobu (n¢kdy Ize o vlivu matéinych ¢i otcovych pozadavkd, jez maji pfimy
dopad na jejich potomky, dokonce hovofit i jiz v pokroCilych stadiich dospélosti jejich

synt a dcer).

3.4 Shrnuti

V ramci shrnuti bude jesté vénovan prostor jiz zminénému poznatku moznych (zejména
negativnich) disledkt genderové stereotypni vychovy, z niz vychdzi ptistup rodice k ditéti
urcitého pohlavi na zaklad€ zaZzitych, ovSem Casto nefunkénich ¢i minimalné omezujicich,
vzorcl a o¢ekavani/pozadavki rodica z nich vyplyvajicich.

S 24

vlastnim chovanim a jedndnim se svymi détmi (zahrnujicim taktéz jejich pozadavky
a oCekavani, jez by méli jejich potomci napliovat) utvareji jejich vlastni sebepojeti, nahled
na sebe sama (Orel, Obereignerti a Mentel, 2016, s. 95). To, ze jsou oc¢ekavani rodica od
jejich déti rozdilné a riiznorod4, bylo v ramci Etvrté kapitoly textu popsano na konkrétnich

ptikladech.

Ve snaze vyhovét rodi¢im mohou déti projevovat znamky zbyte¢né touhy po dokonalosti,
mohou pochybovat o svych schopnostech, nebo mohou podobné pocity a predpoklady
aplikovat na osoby ve svém okoli (Myslikovjanova, 2009, s. 30). Tendence ditéte pokud
mozno vyhovét pozadavkiim rodict (zejména v nizkém véku, kdy je na nich zavislym) je
logicka, kdyz naptiklad uvazime, Ze nepfijeti novorozence ze strany matky na zéklad¢ to-
ho, Ze tento nenapliiuje jeji ocekavani, mize vést k tak zasadnim disledkim, jakym je na-

ruSeni attachmentu (vzéjemné vazby).

Z konkrétnich negativ projevujicich se u déti snazicich se kazdou cenu dostat o¢ekavani

rodi¢li 1ze zminit také nemoznost nalézt zaméstnani poté, co vystuduji skolu, kterou si je-
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jich rodi¢e pro své potomky vysnili (Cenkova a Langrova, 2010, s. 158); nevhodné ovliv-
néni zivotniho stylu ditéte skrze zivotni styl rodiny, jez vyplyva z vychovného stylu rodicii
vystavéného prava na vlastnich o¢ekévanich od ditéte (Gillernova, Kebza a Rymes, 2011,
s. 122); jejich zasazeni ambicemi, které rodice samotni nebyli schopni naplnit sami ¢i jich
dosahnout skrze jiné potomky vyvolani pocitii stresu a frustrace (Havigerova, 2011, s.
115), nebo strachu a v obecné roving Ize hovofit o mozném naruSeném vyvoji ditéte (Ple-

vova a Slowik, 2010, s. 107).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek jsme zvolili kvantitativni vyzkum. Tento druh vy-
zkumu umozni ziskat vétsi mnozstvi odpovédi na vyzkumné otazky a ziskané informace se
mohou vy¢islit a pfehledné prezentovat v tabulkach a grafech. V nasem vyzkumu budeme
pracovat s popisnou (neinferenc¢ni) statistikou, budeme tedy popisovat pouze svou skupinu

respondentti a vysledek nebudeme zobecnovat na celou populaci.
Hlavnim cilem vyzkumu je:

Zjistit, jaké pozadavky a o¢ekdvani maji rodice pii vychove svych déti z hlediska typicky
divéich nebo chlapeckych (psycho)socidlnich roli, zjistit, jaké cile si viici svym détem sta-
novuji.

Dil¢i cile:

Zjistit, zda a jaké existuji rozdily pti vychové divek a chlapct v soucasné dobg.

Zjistit, zda a jaké existuji rozdily v ocekavanich a v poZadavcich rodi¢t pti vychové divek
a chlapcti v souvislostech:

a) s vyuzitim volného ¢asu

b) se spolecenskymi zvyky a hygienickymi navyky

¢) se vzdélanim a budoucnosti ditéte.

Zjistit, zda rodi€e pii vychové déti povazuji za dileZitou pritomnost muZzského a Zenského

vzoru.

4.1 Vyzkumné otazky

1. Zda viibec existuji v sou¢asnosti rozdily p¥i vychové divek a chlapcii?

2. Zda a jaké existuji rozdily v ocekavanich a v pozadavcich rodici pri vychové divek
a chlapci v souvislosti s vyuZitim volného ¢asu?

3. Zda a jaké existuji rozdily v ocekavanich a v pozadavcich rodic¢i pri vychové divek
a chlapcii v souvislosti se spole¢enskymi zvyky a spole¢enskymi navyky?

4. Zda a jaké existuji rozdily v oekavanich a v poZadavcich rodici pii vychové divek
a chlapcii v souvislosti se vzdélanim a budoucnosti ditéte?

5. Povazuji rodice pri vychové déti za diileZitou pritomnost Zenskych i muZskych vzo-

ru?
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4.2 Vybér a popis vyzkumného souboru

Vybér respondentil jsme pro uéely svého vyzkumu zuzili na rodice déti 4. — 5. tiid dvou ZS
v Uherském Ostrohu a v Uherském Hradisti. Zaméieni na uvedenou skupinu respondentt
neni ndhodné, vybrali jsme rodice déti ve v€ku 10 — 12 let. Podle Vagnerové (2012, s. 255)
se jedna se o stfedni skolni veék, kdy si dité buduje svou roli ve tfidé¢, ve vrstevnické skupi-
n¢, své socialni postaveni. Tento vek je dulezity 1 z pohledu dalsiho osobnostniho rozvoje.
Ale oproti tomu je stiedni Skolni vék 1 obdobim vyrovnanym, bez vétSich zmén v biologic-
kém 1 socidlnim vyvoji, je obdobim klidu, obdobim piedchézejicim pubescenci. Zvolili
jsme tedy zdmérny vybér respondenti a budeme popisovat pouze tuto svou skupinu a vy-
sledek nebudeme zobeciiovat. Chraska (2002, s. 170) v souvislosti s takovymto vyb&rem
respondentl hovofi o ,,ucelovém vybéru* s tim, Ze zavery se pii tomto vybéru respondentii
vztahuji jen na jedince z takto definované skupiny a neumoznuji ndm jejich vétsi generali-
zaci, ale to neznamend, ze nejsou uzite¢né, jen pii nich nesmime predstirat, ze plati pro
kazdého jedince ve vesmiru. Takovyto zdmérny vybér respondentli nazyva ,,dostupnym

vybérem*.

4.3 Metoda vyzkumu a sbér dat

Pro dosaZeni cile vyzkumu jsme zvolili jako nejvhodnéjsi metodu dotaznik, pomoci které
budeme odpovidat na vyzkumné otazky. Aby byly otdzky v dotazniku dobrym nastrojem
meéfeni, je tfeba, aby splhovaly zakladni poZadavky, tj. validitu a reliabilitu. Validita do-
tazniku znamena, Ze dotaznik zjiSt'uje — mefi skuteéné to, co zjistovat — méfit ma, tj. to, co
je cilem vyzkumu. Reliabilitou dotazniku je jeho schopnost spolehlivé a pfesné zachycovat

zkoumané jevy (Chraska, 2007, s. 169).

Na zaklad¢ vySe uvedenych pozadavkil jsme vypracovali vlastni strukturovany dotaznik,
pii jehoz konstruovani jsme vychazeli z cilli vyzkumu a vyzkumnych otazek. Snazili jsme
se dbat na jasné, srozumitelné a stru¢né formulace jednotlivych poloZek dotazniku a na
jeho jednoduchost. V jeho tivodu jsme se respondentiim piedstavili, struéné jsme popsali
smysl dotaznikového Setieni, ujistili jsme respondenty o anonymité a podekovali jsme za
jeho vyplnéni. V dotazniku jsme polozili celkem 24 uzavienych otazek. Odpovédi na né
byly dané vybérem z ptedem pfipravené¢ho seznamu. U devatendcti otazek z dvaceti Ctyt
mohl respondent oznacit pouze jednu jim vybranou variantu. Naopak u otazek ¢. 9, 11 a 21

mohl respondent zvolit vice odpovédi z predlozeného seznamu moznosti. Otazky ¢. 19 a
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20 jsou skalové, umoziovaly respondentovi ptiklonit se vice k jedné nebo k druhé varian-

té, ptipadné zvolit sttedni moznost. Vzor dotazniku je ptilohou P I této prace.

Pfed samotnym sbérem dat jsme pro ovéfeni srozumitelnosti a jasnosti otazek provedli
pilotdz na malém vzorku 5 respondentli - rodict. Diky tomuto pfedbéznému zkuSebnimu
Setfeni jsme zpiesnili dvé otdzky, a to otazku €. 19, 20. Z pilotédze vyplynulo, Ze responden-
ti pravdépodobné neporozuméli, ze maji vyznacit jednu ze tfi moznosti, z toho divodu
jsme k otazkdm piipsali uptesiiujici informace. Dodatecné informace jsme preventivné
doplnili 1 u otazek €. 6, 10, 11, 12, 13 a 21. Na ostatnich polozkach dotazniku nebylo po-

tfeba nic ménit.

Dotaznikové Setieni probihalo v mésicich tnoru a bfeznu 2018, rozdéno bylo 150 dotazni-
ki, ndvratnost byla 88%, tj. 132 respondenti. Zvolili jsme ¢aste¢né elektronickou formu
dotazovani v on-line verzi a ¢aste¢né pisemnou (papirovou) formu dotazovani. Elektronic-
ky dotaznik mé spoustu vyhod. Jak uvadi Chraska (2007, s. 170), ze nejvetsi nutnosti pro
uspésnost vyzkumu formou dotaznikové metody je zajem ze strany respondentt. Dale fika,
Ze ochota spoluprace je zavisla také na tom, jak je vyplilovani dotazniku zajimavé a naroc-
né. Elektronickd forma dotazovani vylucuje, Ze by dotazniky byly vyplnény netplné ¢i
nespravng, jelikoz je mozné tato negativa elektronicky predem ,,08etfit*. VEtSinu dotaznikt
jsme rozdavali osobné nebo zprostfedkované rodi¢im ve Skolach, z toho divodu je vétsi

¢ast dotazniki zpracovanych v pisemné forme.

Cast dat byla vyplnéna v elektronické formé dotaznikového Setieni (30 dotazniki), ta se po
vyplnéni jednotlivych dotazniki automaticky zaznamenévala do programu, ve kterém do-
chézelo k jejich pribéZnému shromaZzd'ovani. 102 dotazniky jsme shromazdili v pisemné
form¢. Po ukonceni dotaznikového Setfeni jsme provedli analyzu dat pomoci ¢arkovaci
metody, ke kazdé otazce jsme vytvorili vhodny graf nebo tabulku. Déle jsme prezentovali

vysledky vyzkumu.
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5 ANALYZA DAT A PREZENTACE VYSLEDKU

Prvni ¢tyti otazky dotazniku jsou sociodemografického charakteru. Chraska (2007, s. 170)

je podle jejich obsahu fadi do poloZek zjist'ujicich fakta o respondentech.

1. Jste muzZ nebo Zena?

Grafc. 1

B Zena

m Muz

Dotaznikového Setfeni se zucastnili: 89 zen (67,42%) a 43 muzt (32,57%).

2. Jaké je vaSe vzdélani?

Graf ¢. 2

1,51%

W zakladni
m stredoskolské

m vysokoskolské

Zakladni vzdélani méli 2 respondenti (1,51%), stiedoSkolské vzdelani 85 respondentil

(64,40%) a vysokoskolské vzdelani 45 respondentil (34,09%).
Yy
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3. Jste rodi¢em dcer/y, syna/i, dcer/y i syna/é?

Graf c. 3

M dcer/y
M syna/u

m dcer/yisyna/a

Ze 132 respondentt bylo 41 rodict dcer/y (31,06%), 33 rodict syna/ti (25%) a 58 rodici
dcer/y i syna/ti (43,94%).

4. Zije/i vase dit&/déti v ipIné roding?

Grafc. 4

H Uplnd

H neulplna

V Uplné rodiné Zzije dit¢ 81 respondenta (61,36%) a v netiplné rodiné zije dité 51 respon-

denta (38,64%).
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Otazky 5 — 8 se vztahuji k zjistovani existence rozdili ve vychové divek a chlapci.

5. Domnivate se, Ze existuji rozdily ve vychové divek a ve vychové chlapci?

Graf ¢. 5

M Existuji
 Neexistuji

= Nevim

Na otazku, zda existuji rozdily ve vychové divek a ve vychové chlapci (otazka 5), rodice
uvadéli varianty odpovédi ANO, NE a NEVIM vyrovnang, piesto prevazovala odpovéd
znéjici NE. 43 rodici (32,58%) se domniva, ze rozdily ve vychove divek a ve vychove
chlapct existuji, 57 rodicu (43,18%) se domniva, Ze neexistuji. 32 respondenti (24,24%) si
nejsou jisti, netusi.

6. Domnivate se, Ze v soucasnosti se rozdily ve vychové divek a chlapcii spiSe prohlu-

buji nebo zmensuji?

Graf €. 6

M Prohlubuji se
B Zmensuji se

= Nevim
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Zda se rozdily ve vychové divek a chlapci prohlubuji ¢i zmensuji (otazka 6), rodice odpo-
vidali opét vyrovnang, ale mirné pievazovala odpovéd ,,mizi, zmensuji se*. Ze se v dnesni
dobé rozdily ve vychové divek a chlapct spiSe prohlubuji, se domniva 48 respondentl
(36,36%), ze se zmenSuji, se domnivaji 62 respondenti (46,97%) a nevi 22 respondenti

(16,67%).

7. Hrala si vaSe dcera s auti¢ky, a pokud ano, vadilo vim to?

Graf ¢. 7

B ANO, nemél/a
jsem s tim
problém

mNE

87 rodic¢im (87,88%) nevadilo, ze si jejich dcery hraly s auticky, 12 rodict (12,12%) od-
povédelo, ze si jejich dcery s auticky nehraly a odpoveéd ,,ANO, ale vadilo mi to®, nebyla

vyuzita.

8. Hral si vas syn s panenkami, a pokud ano, vadilo vam to?

Graf c. 8

4,40%
B ANO, ale vadilo
mi to

B ANO, nemél/a
jsem s tim
problém

W NE
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4 respondenti-otcové (4,4%) odpovédéli, Ze si jejich syn hral s panenkami a Ze jim to vadi-
lo, 23 respondenti (25,27%) odpovédélo, Ze si syn hral s panenkami a neméli s tim problém

a 64 respondenti (70,33%) odpovédclo, Ze si syn s panenkami nehral.

Otazky 9 a 10 souvisi s vyuzitim volného ¢asu:

9. Jak vaSe dité travi vétSinu volného ¢asu?

Tabulka ¢. 3 Dcera Syn

Sportuje 29 | 29,59% | 40 | 43,96%

Hraje na hudebni nastroj 8 [816% |1 |1,10%

Navstévuji zajmovy krouzek | 18 | 18,36% | 12 | 13,19%

Doma u pc, tv 9 19,18% |8 |8,79%
Venku s kamarady 9 1918% |9 |9,89%
Aktivné s rodinou 23 123,46% | 17 | 18,68%
Jinym zptsobem 2 12,04% |4 |439%
Celkem 98 | 100% | 91 | 100%

V tabulce jsou uvedeny odpovédi na otazku, jak vaSe dité travi vétSinu volného Casu. Prvni
sloupec nabizi moZnosti traveni volného Casu, ve druhém a ttetim sloupci je uvedena Cet-
nost traveni volného ¢asu dcerami, a tfeti a Ctvrty sloupec uvadi Cetnost traveni volného
¢asu syny. Na otazky vénované traveni volného Casu z hlediska divek a chlapcti (otdzka 9)
byly z volno€asovych aktivit shodné nejvice voleny: sport, aktivni traveni ¢asu s rodinou a

z4jmovy krouzek. U chlapcii tda;j ,,sportuje® vyrazné pievySoval nad divkami o 14,37%.
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10. Kdo travi vice ¢asu s mobilem, tabletem, pc?

Dcery travi s mobilem, tabletem a pc vice ¢asu nez synové v 11 ptipadech (18,97%), sy-
nové vice nez dcery v 39 piipadech (67,24%), oba shodné odpovédélo 8 respondentti. Od-

povéd, Ze se chlapci vénuji této elektronice vice nez divky, prevazovala o 48,27%.

Graf c. 9

M dcera vice neZ
syn

M syn vice nez
dcera

mshodné

Otazky 11 — 15 souvisi se spolecenskymi zvyky a hygienickymi navyky ditéte:

11. Jaké prohtesky v chovani jste ochoten/na tolerovat?

Tabulka ¢. 4 Dcera Syn
Nepotadek v pokoji 58 37,91% 52 34,67%
Nepomaha s domacimi pracemi 49 32,03% 50 33,33%
Koufeni 0 0% 2 1,33%
Lez 0 0% 0 0%
Odmlouvani 2 1,31% 3 2%
Toulani se s kamarady 2 1,31% 8 5,33%
Vulgarni vyrazy 2 1,31% 2 1,33%
Zadné 40 26,13% 33 22,01%
Celkem 153 100% 150 100%
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Na otazku €. 11, ktera se tykala tolerovani prohieskti chovani ze strany rodict u svych déti
(dcer a synti), rodi¢e odpovidali pomérné¢ shodné, ze by svym détem tolerovali nanejvys
nepotadek v pokoji (58 rodich deer 37,91%, 52 rodice synt 34,67%), nebo ze nepoméahaji
s domacimi pracemi (49 rodict dcer 32,03%, 50 rodici synti 33,33%), dal$i mozZnosti (tou-
lani se, vulgarni vyrazy, odmlouvani) vybrali jen okrajové. U synt by dokonce 2 respon-
denti (1,33%) dokazali tolerovat i koufeni (!), u divek nikoliv, lez by netolerovali
v zadném piipad€é u chlapch ani u divek. 40 rodi¢t divek (26,13%) a 33 rodice chlapct
(22,01%) by netolerovali Zadné prohtesky chovani.

12. Dohlizite na zakladni hygienické navyky svych déti (C¢iSténi zubii, ¢esani, myti ru-
kou po pouziti WC apod.)?

Hygienické névyky rodic¢e kontroluji spiSe u chlapcti nez u divek (otdzka 12), a to v 19
ptipadech (32,76%), spiSe na dceru dohlizi 7 dotazanych (12%), na ob& déti shodné dohlizi
14 dotazanych (24,14%) a nedohlizi 18 dotazanych ( 31,03%).

Graf ¢. 10

B ANO, spise
dohlizim na syna

m ANO, spise
dohlizim na
dceru

31,03%

Dohlizim na oba
stejné
24,14%

Nedohlizim

13. Vedete syna ke galantnosti k divkam (Zenam)?

Zda by rodice vedli chlapce ke galantnosti, odpovidali s pfevahou, Ze ,,ano, je to samo-
ziejmost®™, a to v 79 piipadech (86,81%), negativni odpovéd pouzilo 12 dotdzanych
(13,19%).
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Graf ¢. 11

B ANO, jeto
samoziejmost

B NE, touzsev
dnesni dobé
"nenosi"

14. Vedete dceru/y, aby se vice prosazovala/y, aby byla/y priibojné;jsi?

Graf ¢. 12

B ANO, v dnesni
dobé je to
nutnost

2,04%

m NE, je/jsou to
divka/y, tak at
se chova/ji jako
"divky"

1 Jind odpovéd

Na otazku, zda by rodic¢e vedli divky k vétSimu prosazeni se, pfevazovala odpoveéd, ze
»ANO, v dnesni dob¢ je to nutnost™, a to v 81 ptipadu (82,65%) a odpovéd’ ,,NE, je to div-
ka, tak at’ se tak chova®, byla vyuzita v 15 ptipadech (15,31%), jind odpoveéd’ ve 2 piipa-

dech (2,04%) znéla: stejné to nepomiize, dnesni doba je zIa.
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15. Od koho byste spiSe ocekaval/a pomoc s domacimi pracemi?

Graf ¢. 13

8,33%

M spiSe od syna

M spisSe od dcery
45,45% shodné od obou
jind odpovéd

Pomahani s domacimi pracemi (otdzka 15) by rodi¢e ocekavali v 60 piipadech (45,45%)
od obou déti shodné, od dcer i od syni. Dalsi odpovéd’, ze spise od dcery, vyuzili rodice
v 35 pripadech (26,52%), spise od syna odpovédélo 26 rodicu (19,70%) a jinou odpoved’
volilo 11 rodict (8,33%), napt. nechci pomoc od déti, udélam si vSe sama, déti si maji hrat

a ucit se a ne pomahat s domacimi pracemi, ani od dcery, ani od syna.

Zjistovanim dilezitosti pritomnosti muzskych a Zenskych vzort pii vychoveé déti se zaby-

vaji otazky 16 —20:

16. Pokud v rodiné chybi otec, ovlivni to spiSe vychovu dcery, syna, obou shodné nebo

neovlivni?

Pokud v rodin€ chybi otec (otazka 16), ovlivni to, dle odpovédi 52 respondentii (39,39%),
spise vychovu syna/d.. Spise vychovu dcery to ovlivni dle 33 respondenti (25%). Ze to
ovlivni obé déti, odpovidalo 38 respondenti (28,79%) a Ze neovlivni 9 respondentli

(6,82%).
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Graf ¢. 14

6,82%

m SYNA/U
m DCER/Y
m Obou shodné

= Neovlivni

17. Pokud v rodiné chybi matka, ovlivni to spiSe vychovu dcery, syna, obou shodné

nebo neovlivni?

Pokud v rodiné chybi matka (otdzka 17), ovlivni to spiSe vychovu dcer/y. Tuto odpoveéd’
volilo 73 rodica (55,30%). Odpovéd’, Ze ovlivni spiSe vychovu syna/li, vybralo 25 rodici
(18,94%), ze to ovlivni oba shodné, odpovédéli 22 dotdzani (16,67%) a odpovéd, ze vy-

chovu neovlivni, volilo 12 dotazanych (9,09%).

Graf ¢. 15

9,09%

mSYNA/U
m DCER/Y
1 Obou shodné

= Neovlivni
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18. Jsou podle vas pro déti dilezité muzské i Zenské vzory v rodiné?

Zda jsou pro dité dulezit¢ muzské i Zenské vzory v rodiné (otazka 18), respondenti odpovi-
dali pfevazné ,, ANO®, a to v 98 ptipadech (74,24%), ,,NE* odpovidalo 11 respondentii
(8,33%), ,,NEVIM* odpovidalo 23 respondenti (17,43%).

Graf ¢. 16

= ANO
= NE
m NEVIM

19. - 20. Oznacte, s kym se vase dité/déti v Zivoté vice setkava/ji, s kym travi vice ¢asu,

s Zenami, s muZi nebo shodné se v§emi?

Graf ¢. 17

60,00%
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30,00% - 8,16%
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20,00% -
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10,00% - .
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dcera syn

U skélovych otazek 20 a 21 se rodice shodli, Ze jejich dcery se v zivoté spise setkavaji s

zenskymi vzory ve 41,03% (matkami — 42 odpovédi 8,58%, babiCkami — 38 odpovédi
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7,77%, ucitelkami — 41 odpovéd’ 8,36%, 1€katkami — 46 odpovédi 9,39%, tetami- 34 odpo-
veédi 6,94%), synové shodné s zenskymi i muzskymi vzory v 48,35% (matkou i otcem — 48
odpovédi 10,55%, babickou i1 dédeckem — 42 odpoveédi 9,23%, ucitelkou i ucitelem — 36
odpovédi 7,91%, 1ékatem 1 Iékatkou — 48 odpoveédi 10,55% a tetou a strycem — 46 odpove-
di 10,11%).

Otazky 21 — 24 souvisi s o¢ekavanim a poZadavky rodict na vzdélani a budoucnost svych
deéti:

21. Jaké vlastnosti (16 prredloZenych mozZnosti) od svych déti ocekavate?

Graf ¢. 18
0,
70,00% 65,93%
0,
60,00% 56,12%
50,00%
0,
40,00% 33.67%
30,00% M Dcera
23,08% B Syn
20,00%
10,99%
0,00% -
1-5 6-10 11-16
vlastnosti  vlastnosti  vlastnosti

Rodi¢e vybirali z 16 kladnych vlastnosti (napt. sportovné nadany/a, mild/y, rozhodna/y,
spolehlivd/y, chytrd/y, krasnd/y, pracovita/y) ty, které by ocekavali od svych dcer a synii
(otdzka 21). Otdzka nebyla omezena poctem odpoveédi zamérné, protoze nebylo dulezité,
Jakou vlastnost si rodi¢e vyberou, ale kolik vlastnosti si vyberou. Pfevazovala odpovéd’, ze
by si u synti 1 dcer pfedstavovali 11 az 16 vlastnosti z 16 pfedlozenych, u syna v 60 ptipa-
dech (65,93%) a u dcer v 55 ptipadech (56,12%). Sttedni moZnost 6 az 10 vlastnosti volilo
u decer 33 rodici (33,67%), u synt 21 rodi¢ (23,08%), nejméné vlastnosti 1 az 5 si vybralo
pro své dcery 10 respondentt (10,21%) a pro syny také 10 respondentii (10,99%).
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22. Jaké si prejete vzdélani svych déti?

Tabulka €. 5 Dcera Syn
Vyuci se femeslu | 23 | 23,23% | 41 | 45,06%
Vysokoskolské 54 | 54,55% | 22 | 24,18%
Neni dilezité 22 | 22,22% | 28| 30,76%
Celkem 99 | 100% |91 | 100%

Vzdélani si rodice u svych decer predstavuji (otdzka 22) spiSe vysokoskolské, a to v 54 pfi-

padech (54,55%), dale odpovidali v 23 ptipadech (23,23%), Ze se vyuci femeslu a ve 22

ptipadech (22,22%), ze jaké bude mit dit¢ vzdélani, neni v soucasné chvili dilezité. U syni

rodice odpovidali spiSe, Ze si pieji, aby se vyucili femeslu, a to v 41 ptipadu (45,06%), dale

vysokoskolské vzdélani si pteje 22 rodice (24,18%) a ze to neni dulezité, odpovédélo 28

rodié (30,76%).

23. Dovedete si predstavit, Ze jednou bude vaSe dcera vydélavat vic neZ jeji part-

ner/manzel a bude zivit rodinu?

13,27%

Graf ¢. 19

m spiSe ANO
m spise NE

jind odpovéd'

Na otazky 23 rodice prevazné odpovedéli, ze si spiSe nedovedou piedstavit, ze by jejich

dcera jednou vyd¢lavala vice nez jeji partner a Zivila rodinu, a to v 57 pfipadech (58,16%),

spiSe si dovede predstavit tuto moznost 28 dotdzanych (28,57%) a jinou odpovéd’ volilo 13
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dotdzanych (13,27%), napt. dcera nebude mit partnera, mladé budou zivit rodice, dokud

nebudou umét pracovat, tak se neuzivi.

24. Dovedete si predstavit, Ze vas syn bude jednou s ditétem na ,,otcovské dovolené*?

Graf ¢. 20

10,99%

m spise ANO
m spise NE

M jind odpovéd

Rodice si dle odpovédi ,,spiSe NE*“ nedovedou predstavit, ze jejich syn bude jednou
s dité¢tem na ,,otcovské dovolené”, v 65 ptipadech (71,43%), tuto moznost ptipousti 16
dotdzanych (17,58%) a v 10 ptipadech odpovédéli jinak, napt. bude hlidat babicka, syn
nebude mit dité, matetska ani otcovskd dovolend jiz nebude existovat, déti pijdou rovnou

do jesli.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Dotazniky vyplnily z vétsi ¢asti Zeny nez muzi, a to vice se sttedosSkolskym vzdélanim, nez
s vysokoskolskym, zékladni vzdélani méla pouze zanedbatelna Cast dotdzanych. Vyzkumu
se zucastnili jak rodice dcer i synt, tak rodi¢e pouze dcer/y nebo rodice pouze syna/ii. Pro
nas vyzkum vyhovovaly vSechny typy zic¢astnénych rodict. Na otdzku, zda jejich dité/deti
vyrustd/ji v uplné ¢i neuplné rodiné, odpovédélo vice dotazovanych, ze v iplné roding, a to

61%.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké maji rodi¢e pozadavky a ocekavani pii vychoveé svych
déti z hlediska jejich typicky divéich a typicky chlapeckych roli a jaké si stanovuji cile.
Vyzkum ukazal, Ze se 1i8i ndzory matek a otctli, otcové jsou vice vyhranéni v rozdilnych
nazorech na dcery (divky) a syny (chlapce). V odpovédich matek se rozdily mezi pozadav-
ky na syna a na dceru spiSe stiraji, zmensuji se. Rodice se shoduji v o¢ekavani budoucnosti
svych déti z hlediska vlastnosti a z hlediska vzdé€lani, maji od nich vysoka o¢ekavani. Z
vysledkt vyzkumu dale vyplyva, Ze soucasni rodi¢e neorganizuji péci a vychovu divek a
chlapcii v rodin€ podle tradicniho modelu genderovych uspotfadani v roding, ale pojimaji

ho vice jako spolupraci vSech.

Na zéklad¢ analyzy dat 5 — 8 polozek dotazniku je mozné odpoveédét na vyzkumnou otaz-
ku, zda vibec existuji v souasnosti rozdily pfi vychové divek a chlapcti, Ze rozdily ve

vychové divek a chlapct v dnesni dobé spiSe stiraji, zmenSuji se.

Zda a jaké existuji rozdily v o¢ekavanich a v pozadavcich rodic¢i pfi vychové divek a
chlapcii v souvislosti s vyuzitim volného ¢asu? Této vyzkumné otazky se tykaly polozky 9
a 10 dotazniku. V oblasti vyuziti volného ¢asu se spiSe neprokéazalo, Ze by mezi divkami a
chlapci byly ptrevazujici rozdily. Rozdily byly v traveni Casu zabavou s elektronikou, kde
pfevazovali chlapci nad divkami, a také v ptipadé vénovani se sportu, kdy se jim vice za-

byvaji chlapci nez divky.

Zda a jaké existuji rozdily v ocekdvéanich a v pozadavcich rodi¢l pifi vychové divek a
chlapct v souvislosti se spoleCenskymi zvyky a spolecenskymi navyky? V polozkach do-
tazniku 11 - 15 se opét jednoznacné neprokazaly rozdily v oCekévanich a pozadavcich ro-
dict. Rodice ocekavaji pomoc s domacimi pracemi shodné od dcer i od syna, ani prohtes-

ky v chovéni by netolerovali rozdilné.
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Zda a jaké existuji rozdily v ocekavanich a v pozadavcich rodi¢l pifi vychové divek a
chlapcii v souvislosti se vzdélanim a budoucnosti ditéte? Vzdélani ditéte si rodice predsta-
vuji rozdiln€ u divek a rozdilné u chlapct. Rozdily se prokazaly predevs§im na zdklad¢ od-
poveédi na polozku 22 dotazniku. U synt si pfedstavuji vyucit se femeslu a u dcer mit vy-

sokoskolsky titul.

Povazuji rodi¢e pii vychové déti za dllezitou pfitomnost Zenskych i muzskych vzorti? Re-
spondenti se domnivaji, ze jsou pti vychove déti dulezité Zenské 1 muzské vzory. Odpoved
je podlozena vysledkem dotazniku (polozky €. 18). Nicméné v otdzce typu, koho vice za-
sahne absence matky ve vychove, byla odpovéd’, Zze absence matky ovlivni vice dceru/y
nez syna/y a nepfritomnost otce naopak syna/y vice nez dceru/y. Moznost odpovédi, ze ,,za-

sdhne ob¢ déti stejnym zplisobem*, byla vybirdna minimaln¢.

6.1 Diskuse a doporuceni vysledkii pro praxi

,»Socialni pedagogika ma za kol posilovat pozitivni slozky zivotniho zplsobu, a to piede-
v§im prostiednictvim vychovy a vzdélavani. Zamétuje se na kazdodennost Zivota jedince a

vede ho ke spoléhani se na sebe a hledani vlastnich cest“. (Prochazka, 2012, s. 68)

Problematika pozadavkd a ofekavani rodic¢t pii vychové svych déti z hlediska typicky
div¢ich nebo chlapeckych (psycho)socidlnich roli je téma, kterym se socialni pedagogika
jako multidisciplinarni obor zabyva, protoZe se tato oblast zdsadnim zplsobem dotyka
kazdého z nas. At uZ se jedna o souvislost se spolecenskymi zvyky, hygienickymi navyky,

vyuZitim volného Casu, ¢i se vzdélanim a budoucnosti ditcte.

Rodina je nejstar$i a nejtrvalejsi socidlni instituce lidstva, a vychova ditéte a predavani
zenskych a muzskych roli se prolina celymi déjinami nasi spolecnosti. Na zéklad¢ vyzku-
mu se ukazalo, Ze rodice souhlasi s tim, Ze jsou dulezité Zenské a muzské vzory v roding.
Pisobenim kultury nam jsou predavany genderové stereotypy, které predstavuji zobecnuji-
ci pfedstavy o tom, jaké spolecné charakteristiky maji jednotlivi lidé zatazeni (na zdkladé
stanoveni jejich biologického pohlavi) do skupiny zen ¢i do skupiny muzi. Genderové,
socialné podlozené predpoklady, které¢ maji vliv na to, jakym zptsobem se budou dospélé
zeny a muzi chovat, jak budou jednat, se utvareji skute¢né jiz od ranych stadii vyvoje Clo-
veka (Orel, Obereigner a Mentel, 2016, s. 95) a mohou mit dopad na celou fadu sfér fun-
govani jedince. Socidlni pedagog mulze, mimo jiné, osvétou rodiCovské verejnosti napo-

moci zmirnéni dopadl neadekvatni vychovy.
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Jak jiz totiz bylo naznac¢eno, genderova tématika ptistupu k détem je docela jisté ovlivnéna

ey oo

od narozeni ditéte a plynule piechazeji do dalsich naslednych vyvojovych fazi zivota jejich
deti. Déti si jejich ,,zatéz* pak s sebou, v podobé¢ urcitym zpiisobem formovaného genderu,
nesou po cely zbytek svého zivota. Dulezité je 1 hledisko primarni prevence, kdy socialni
pedagog organizuje rizné, predevsim volnocasové, aktivity a usiluje tak o optimalni rozvoj
jedince. Z pohledu socialni pedagogiky je nutné predchéazet pretézovani ditéte, aby se neu-
chylilo k rizikovému chovani. Socidlni pedagog je schopen zjistit zménové chovani ditéte a

adekvatné zasdhnout (poradenstvi, podpora, prevychova, spoluprace s jinymi odborniky

atd.).

Je teba, aby rodi¢ vytvofil prostiedi pro kvalitni rozvoj ditéte, stanovoval si dosaZitelné
vychovné cile, aby z ditéte vyrostl plnohodnotny a sebevédomy jedinec. JanoSova (2008, s.
91) uvadi, ze rozdilna ocekavani rodici jsou do zna¢né miry odrazem odlisného o¢ekavani
spole¢nosti, v jejimz ramci rodina funguje, jakozto celku. Dulezité je jest€¢ poznamenat, zZe
jak pro chlapce, tak také pro divky v ndvaznosti na takto formované pozadavky jejich rodi-
¢e jiz od jejich narozeni vytvareji odlisné podminky pro Zivot, kdy kromé hracek, obleCeni
a podobnych ,,detailti* je mozné hovofit o rizné kvalité, mife a orientaci podnétil, kterymi

na potomka mayji tendenci plsobit.

V ramci vyzkumu mizeme konstatovat, ze se respondenti (rodi¢e) domnivaji, Ze v soucas-
nosti rozdily v poZadavcich a ocekavanich pfi vychové divek a chlapci spiSe neexistuji,
ptesto jednotlivé odpovédi dokazuji, Ze rodice stale rozdéluji typicky div¢i roli od typicky
chlapecké role. V minulosti byly divky vedeny spiSe k submisivité a chlapci k dominanci —
zCasti je tomu tak (v mirnéjsi podob¢) doposud. ,,Socidlni praktiky jsou vSak proménlivé a
socializa¢ni postupy uzivané v riznych spolecnostech nejsou prostym odrazem néceho, co
by bylo biologicky nevyhnutelné, ale jsou vysledkem celého spole¢enského vyvoje — pie-
naseji se z generace na generaci, ale pfitom se i stdle obménuji® (Langmeier, Krej¢ifova

2006, s. 220).

Zkoumani tématu pozadavkl a oc¢ekavani rodict pifi vychové divek a chlapct z hlediska
jejich typickych (psycho)socidlnich roli mize uplatnit perspektivu v oblasti socidlni peda-
gogiky, sociologie, socialni psychologie, kulturnich studiich a v dalSich socidlnich a huma-
nitnich védach. Pii vyzkumu, ktery jsme provedli, jsme objevili nékolik zajimavych prvkii,
které by mohly poslouZzit jako pfedmét zajmu dalSich védeckych badani. Stanovené vy-

zkumné otazky byly zodpovézeny. Cil, ktery jsme si stanovili, povazujeme za splnény.
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ZAVER

Pti zpracovavani této prace byly mymi problémy: drzet se zvoleného tématu a nedostat se
do jinych vyzkumnych oblasti, a udrzet rozsah prace v pfimétené délce. Témata jednotli-
vych kapitol této prace jsou totiz natolik obséhla a zaroven zajimava, Ze by jim mohly byt
vénovany samostatné odborné prace. Z toho diivodu tato prace nabizi spise tvod do pro-

blematiky vychovy divek a chlapcii a pohledu rodicii na ni.

Vychovu povazuji za velmi aktudlni téma. Nikdy snad aktualnim tématem byt nepiestala a
snad ani nepfestane. Spolecnost se vyviji a s ni i pohled na dité, na to, co je v jeho vychové
povazovano za zadouci. A jednim z ukolt absolventd socialni pedagogiky je pfispivat k

tomuto rozvoji. Vychova v rodiné by méla pfispivat k upevnéni spoleenské rovnosti.

V odborné literatuie se objevuje mimo jiné nazor, ze v rodinném zivoteé prestavaji platit
stereotypy. S timto tvrzenim si dovolim nesouhlasit. Rodict, ktefi se nechtéji chovat gen-
derové stereotypné, diskriminaéné a ptedpojaté, ale naopak chtéji vychovou piispét
k vyrovnanému rozvoji schopnosti obou pohlavi, je v dnesni spole¢nosti malo. Pfestoze se
mnoho hodnot a norem spolecnosti s ptichodem postmoderny uvolnilo ¢i dokonce zasadné
zménilo, zda se, ze genderové stereotypy si v nékterych oblastech spole¢enského a rodin-
ného Zivota stale udrzuji své silné postaveni. Genderové stereotypy se dle odpovedi rodici
odrazi ve zna¢né vétsiné rodinnych procestl a jednani.

V kapitolach této prace je také popsan matetsky a otcovsky piistup k vychové dcer a synt.
Domnivam se, Ze by se méla problematika ptedavani Zenskych a muZzskych vzort détem a
predevsim dulezitosti zenskych a muzskych roli pii vychové dcer i synti, dostavat do pove-
domi vefejnosti vice, a to predevS§im budoucich rodi¢l. Sezndmeni s problematikou by
mélo probihat formou vyuky jiz ve Skolnim véku, kdy si dité fixuje normy chovani a nejvi-
ce vnima, co je a neni spravné. Prostorem pro socialné pedagogickou praci je 1 osvéta do-
spelych, aby se a) zabranilo mnozstvi prvoplanové netplnych rodin, kdy se napt. matka
rozhodne, Ze bude dit¢ vychovavat sama, a neuvédomuje si disledky svého rozhodnuti, b)
zabranilo mnozstvi rozvodi, kdy se rodie zabyvaji sami sebou a neuvédomuji si disledky

rozvodu pro jejich dité/déti.

Vyzkumt zabyvajicich se genderem, rodinou, rodicovstvim, vychovou i péci existuje cela
fada. MUj vyzkum jejich zjiSténi nijak zdsadné nevyvraci. Spi§ ukazuje na fakt, Ze rodice
nékdy pozaduji po svych détech maximum toho nejlepsiho, a v konecné fazi zjist'uji, Ze ne

vzdy byly jejich pozadavky a ocCekavani realné a splnitelné a dochazi k nedorozumeéni a
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zbyteCnym zatézovym situacim ditéte. A je jen na rodi¢ich, aby vychovu ditéte zvladli co

mozna nejlépe a vychovali z néj platného ¢lena spolecnosti.

Tato prace ma poslani poslouzit vSem, ktefi se chtéji seznamit s problematikou genderove
odlisné vychovy. Ukazat jim, kde mizeme hledat kofeny nerovnosti mezi pohlavimi. A v
neposledni fad¢ pifedlozit n€kolik zajimavych zjisténi, kterd je mozné vyuzit k dalSimu
zkoumani. Pro socialni pedagogiku je zde role v angazovani se na poli vychovy a vzdéla-
vani, reedukace a primarni prevence (pfednaskové Cinnosti, piiprava a realizace preventiv-

nich aktivit a programdl) aj.
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PI Dotaznik

Pozadavky a ofekavani rodic pfi vychové divek a chlapi

Pozadavky a oCekavani rodicd pri vychové divek a chlapcil

Dobry den,

jsem studentkou 3. roniku oboru Socidlnf pedagogika na Univerzité TomaZe Bati ve Zlin& a prosim Vés o pomac s vyplnEnim dotamiku, kter{ se
tyka pozadavkil a ocekavani roditll pii vychove jejich diti.

Dotaznik je zcela anonymni a posioud pouze jako pedklad pro vyzkum mé bakalafské prace.
Dékuiji za Vadi spolupraci a Va3 Cas.

Eva Vaculikova

1. Jste muz nebo Zena?

O Zena
O muz

2.Jaké je vase vzdélani?

O zkadni
O stiedoolské
O vysoko3kolske

3.1ste roditem:
O deerfy
O safi

O deerfyisnaf

4. Zije/i vade dité/détiv Gplné roding?
O Ano

O Ne
O lind_ |

‘Esj'—‘?’«]j SurVio on-line dotaziky zdarma - www survio.com 1



PI Dotaznik

Pozadavky a ofekévini rodici pFivichove divek a chiapet.

5. Domnivate se, Ze existuji rozdily ve vychové divek a ve vychové chlapcii?

O mo
O«
O Nevim

6. Domnivate se, Ze v soutasnosti se rozdily ve vychové divek a chlapcii sp&e:

Napovida k otdzce: Vyberte jedms odpoved

(O PROHLUBUL, ZVETSWI SE

O wizi, zveENSUI SE

O nevim

O Jind_ I |

7. Hrala sivaSe dcera s autitky?

O Mo, ate vadilo mi to

O ANO, nemél/a jsem stim problém
O ne
O s |

8. Hral si vas syn s panenkami?

(O Mo, ale vadilo mi to

O ANO, nemél/a jsem s tim problém
O
O s |

%jﬁs urViO on-line dotaziky zdarma - www stirvio.com 2
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PoZadavky a ogekavani rodicii pFi vjchové divek a chlapci

9. Jak vase déti travi vétSinu volného tasu?

Dcera Syn

Sportuje D

Hraje na hudebni néstroj

Navitévuje zijmovy krouZek

Doma u pc, tv

Venku s kamarady, spoluZziky

Aktivné s rodinou

yOo|lgygyo) o
Oy oygropo) o

jinym zpitscbem

10. Kolik ¢asu travi vaSe déti s mobilem, tabletem, pc?
Napovéda k otazce: Opovézte v pripade, Ze jste rodicem deery f syma,

O dcera vice nez syn

O syn vice neZ dcera

O oba shodné

O 1ina.. |

LY urViO on-line dotazniky zdarma - www.survio.com '3
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Pozadavky a otekavani roditi pri vichové divek a chlapa.

11. Jaké prohfesky v chovani jste ochoten/na tolerovat?

Napovéda k otdzce: Viderte jednu nebo vice odpoveds v kaZdém rEdku

Dcera Syn

Neporadek v pokoji [3

Koufeni

Nepoméha s domécimi pracemi

Vulgdrni vyrazy

Lei

Odmlouvani

Toulani se s kamarady

ojgo|ojojojo|o

o|jojo|jojayopg

- Zdné

12. Dohlizite na zaktadni hygienické navyky svych déti (Citéni zubi, Cesani, myti rukou po pouziti WC
apod.j?

Napovéda k otdzce: Cdpovidejte jen, male-li deer i syna.

O ano, spise dohlizim na syna
O ano, spie dohlizim na dceru
O dohiiEim na oba stejné

O s | |

13. Vedete syna ke galantnosti k divkam (Zenam)?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano, je to samoziejmost

O Ne, to uZ se v dnesni dobé "nenosi*

O |

—t .
ﬁzﬁ SUFrVIO conline dotamiky zdarma - wwwsurvio.com 4
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-

" Pozadavy a otekavani roditi pfi vychové divek a chlapii

avee

/ 14. Vedete dceru/y, aby se vice prosazovala/y, aby byla/y pribojn&si ?

(O Mo, v dneni dobé je to nutnost
O N, jefjsou to divkafy, tak at se chov/ji jako “divkafy"

O iins. | |

15. 0d koho byste spie oekaval/a pomoc s domacimi pracemi (napf. iklid, vafeni, pomoc s mlad3imi
sourozenci, starani se o domacho mazlitia)?

O spite od SYNA
(O spiteod DCERY

O shodné od synai dcery

O s | |

16. Pokud v rodiné chybi otec, ovlivni to spiSe vychovu:

O sywwa
O peery
OO Deery 1sYNA

O | |

17. Pokud v roding chybi matka, ovlivni to spiSe vychovu:

O svwi
O beerpy
O DCERY 15YNA

O . | ' |

18.Jsou podle vas pro déti diileZité muzskeé i zenské vzory v roding?

O o
O
O nevim
O sini.. |

‘Fff SurVio on-line dotazniky zdarma - www survio.com 5
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Posadavky a ofekévani roditipFi vjchovE divek a chlapei

!

Oznatte, s kym se vase dcera/y v Zivoté vice setkava/vaji, s kym vice travi Cas?

Napovéda k otdzce: J-vice 5 Zenam, 2-shodné, 3-vice 5 muzi

1 1 3

mta O O O o
bk O O O dadetek
witba O O O uiid
wata O O O

eta O O O e

Oznatte, s kym se vas/isyn/ové v Zivoté vice setkava/vaji, s kym vice travi sviij Cas?

Népoveda k otizce: I-viee 5 Zenami, 2-shadné, 3-vice s i

1 2 3
mta O O O o
bavitka O O O dadetek
uieda O O O il
gaa O O O
wa O O O sme

’gﬂg surVio on-line dotaziky zdarma - www .survio.com
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Pozadavky a ofekavani roditih pfi vichové divek a chlapdi

21. Jaké viastnosti olekavate od svjch déti?

Napovéda k otdzce: V kaidém sloupd vyberte max3 moznosti,

DCERA

Pribojna/y

Ll

Sportovné nadand/y

Sout&Zivafy

Mildsy

Silna/y

Cistotnafy

Rezhodnafy

Talentovand/y

Spolehlivi/y

Chytréfy

O O|o|ojo|ojoio|lo-
Looojojo|g|oio|lo)g

DCERA SYN

- Vesela/y

Krasna/y

Premysliva/y

Petiiva/y

Pracovitd/y

Vadélanajy

ojololo
OyOjojo|o)o

fﬁffﬁ SurVio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com
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/
/
PoZadavky a ofekavani reditil pfi viichové divek a chlapal

22.Jaké si prejete vzdélani svych déti?

) Dcera Syn
Vyuéi sefemeslu ] ]
Vysokosiolsky titul 0o L]
Nefesim, neni to dilleZité I:l D

23. Dovedete si predstavit, Ze jednou bude vade dcera vydélavat vic neZ jeji partner/manzel a bude Zivit
rodinu?

O spizemno

O spiteNE

O Jind. l |

24. Dovedete si pfedstavit, Ze va$ syn bude jednou s ditétem na "otcovské dovolené™?
O site Mo

O spitene

O |

"‘Ej’]é S["'Vio on-tine dotazmiky zdarma - www.survie.com 8



