[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení oponenta diplomové práce
	Autor práce
	Ondřej Krhánek

	Název práce
	Komunikační strategie při rebrandingu značky Capri-Sun

	Obor/forma studia
	MK PS
	Rok
	2017/2018

	Autor posudku
	doc. Ing. Mgr. Radim Bačuvčík, Ph.D. 



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 d

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,98 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Poměrně široký a hluboký vhled do problematiky. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V teoretické části je na několika místech vcelku zbytečně odkazováno k předmětu výzkumu. Od teoretické části se čeká především obecné vymezení úzce stanoveného problému, nikoliv polemika nad zkoumanou značkou. 
· V teoretické části je věnováno několik stran obecné metodologii výzkumu, která není – vzhledem ke skutečně použitým výzkumným metodám – relevantní. Naopak výběr použitých metod – zejména focus group – není zcela dobře vysvětlen a obhájen. 
· Zodpovězení VO1 a VO2 (kap. 8.2) je velmi stručné. Očekávala by se strukturovaná odpověď na výzkumné otázky. 

· Velká projektové části je věnována spíše shrnutí současného stavu (tedy tomu, co je již obsahem praktické části). První kapitoly zde spíše popisují dosavadní komunikaci, z textu v podstatě vyplývá, že v tom značka bude pokračovat, případně s drobnými korekcemi. O některých návrzích se hovoří tak, jako by již byly implementovány. Jako skutečně nové návrhy vytvořené v rámci diplomové práce působí především to, co je obsahem kapitoly 12.3 a dalších. I zde jsou návrhy spíše nekonkrétní. 

· Soupis zdrojů má nesprávný font. 

· Navrhuji hodnocení C – D, podle úrovně obhajoby. 

Otázky k obhajobě: 

· Proč byla použita metoda focus group, a ne například individuální rozhovory? Zdůvodněte výběr metody výzkumu. 
· Vysvětlete pojetí projektové části. Které návrhy byly vytvořeny přímo v rámci diplomové práce? Jak konkrétně byly v projektu využity závěry analýz a výzkumu? 
Ve Zlíně dne 10.5.2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		d		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.98		C		1.974		1078		2.214






