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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,33 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Zajímavě a kreativně zpracovaná teoretická část. 
· Jsou znát široké a hluboké znalosti autorky o problematice. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Definice cílových skupin (kap. 8) vznikla – jak autorka uvádí – intuitivně, na základě pozorování charakteristik lidí pracujících ve firmě. To je metoda dosti nevědecká, která může a nemusí vést ke správnému výsledku. Tím je samozřejmě dáno omezení pro jakékoliv další závěry, které práce přináší. 

· Práce je poměrně rozsáhlá. Jistě je zde řada kapitol, které by zasloužily redukci. Popis komunikačních aktivit firmy je poměrně široký, přitom pouze u některých nástrojů se řeší otázka efektivity. Ve vyhodnocení individuálních rozhovorů by byl ke zvážení rozsah přímých citací participantů, tak aby zde byly pouze výroky, které jsou unikátní a přínosné (v této části naopak chybí shrnutí podstatných závěrů). 

· Průzkum postojů studentů používá malý výběrový soubor, tomu odpovídá i způsob vyhodnocení, což by bylo v pořádku, ovšem závěry, které takto vznikají, jsou opravdu spíše jen obecné, je těžké v nich hledat konkrétní informaci (konkrétní data jsou v příloze, kde ovšem zase není interpretace závěrů). 

· Projektová část je poměrně stručná a z větší části přináší spíš ideový záměr, který by bylo potřeba konkretizovat do větších detailů (jeden z nejkonkrétněji formulovaných návrhů se nachází v příloze). 

· Formální nedostatky: řada gramatických chyb, poněkud neučesaná stylistika (zhusta mimo odborný styl), řada odkazů na zdroje v textu je nekorektních (zejména chybějící rok publikace), na mnoha místech by přehlednosti prospělo členění na dílčí kapitoly, výzkumné otázky by bylo vhodné formulovat jednoznačně, v kapitolách 5 a 11 se nacházejí v poněkud rozdílné podobě.  

· Navrhuji hodnocení D – C, podle úrovně obhajoby. 

Otázky k obhajobě: 

· Jaká omezení přináší použitý způsob definice cílových skupin? 
Ve Zlíně dne 10.5.2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.33		D		2.327		1696		2.567






