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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 d

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,59 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Výber aktuálnej témy.

· Snaha o komplexné spracovanie zvolenej problematiky.

· Jasné nastavenie cieľov práce a kombinácia rôznych výskumných metód.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Autor sa pri zostavovaní teoretickej časti práce opiera o minimum zdrojov, ktoré sa neustále v texte opakujú (napr. Přikrylová a Jahodová, 2010, Adbros, 2017), pričom v zozname bibliografických odkazov deklaruje, že pri jej tvorbe vychádzal z oveľa väčšieho počtu zdrojov. Najmä zdroj http://www.adbros.cz/ nemôžem považovať za dôveryhodný, pretože na uvedenej stránke som žiadne odborné texty nenašiel (týmto chcem poprosiť autora o vysvetlenie).
· Pri analýze spotrebiteľských súťaží autor jasne neuvádza, podľa akých kritérií súťaže vyberal. Napriek jasne nastaveným hodnotiacim parametrom je táto časť popisná, neprehľadná, v jej závere chýba celkové zhodnotenie, resp. zhrnutie zistených skutočností. Taktiež mi nie je zrejmé, prečo autor nazval podkapitolu 6. 1. Mystery shopping – máme tým rozumieť to, že sa autor analyzovaných súťaží zúčastnil ako hráč za účelom ich otestovania? (v texte to nie je explicitne uvedené).
· Interpretácia výsledkov kvalitatívneho a kvantitatívneho výskumu (podkapitola 7.2) je veľmi stručná (celkovo má iba 2 strany). Kvôli lepšej prehľadnosti mali byť grafy, ktoré sú uvedené v prílohe, súčasťou hlavného textu a autor ich mohol doplniť stručnými popismi. Podobne to platí aj v prípade štrukturovaných rozhovorov s marketingovými manažérmi, ktoré sú tiež iba uvedené v prílohe, ale autor s nimi v texte nepracuje. 
· Podkapitola 8.3 – nie je jasné z akých údajov autor vychádzal pri zostavovaní SWOT analýzy.
Na základe uvedeného diplomovú prácu odporúčam k obhajobe a navrhujem hodnotenie E (dostatočne).
Otázky k obhajobě:
1.)  Vysvetlite, ako ste získavali a spracovávali informácie zo zdroja http://www.adbros.cz/ a prečo ste v texte nepoužívali aj ďalšie zdroje, ktoré máte uvedené v zozname bibliografických odkazov.
2.) Popíšte podrobnejšie interpretáciu výsledkov dotazníkového prieskumu a ilustrujte ju na grafoch uvedených v prílohe. 
3.) Z akých údajov ste vychádzali pri zostavovaní SWOT analýzy? (podkapitola 8.3)
Ve Zlíně dne 10. 5. 2018



Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1587451778.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		d		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.59		E		2.583		3758		2.823






