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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 D

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 D

4Úroveň analytické části práce 50 F

5Úroveň projektové části práce 50 D

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 F

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

10Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,70 FX


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Výběr výzkumných metod, kombinace kvalitativního a kvantitativního šetření
· Volba tématu

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V rámci teoretické části práce nadužívaný jeden zdroj (Adbros) kap. 2 a 3. 
· Rešerše soutěží je zbytečně popisná cca 20 stran a zároveň zdroj tohoto obsahu uvádí autor jako vlastí bez další specifikace.

· Krátké podkapitoly s použitím jednoho zdroje. 
· Nižší počet respondentů dotazníkového šetření (211).
· Kap. 6. 1. Mystery shopping – obsah kapitoly nekoresponduje s názvem kapitoly. Autor uvádí, že byly provedeny mystery shopping aktivity, avšak nijak nedokladuje výstup. 
· Zcela nevyhovující interpretace zjištěných dat v rozsahu cca 2 stran.
· V práci autor v seznamu tištěných zdrojů uvádí 21 zdrojů, v těle práce je použitá cca ¼ těchto zdrojů. Chybí ARIELY, BAČUVČÍK, BANYÁR, FORET..atd. U el. zdrojů se situace opakuje (BREJLOVÁ). Dále autor naopak v těle práce uvádí např. zdroj KARLÍČEK A KRÁL, 2011, který však v seznamu chybí.
· V práci se objevují formální nedostatky
Otázky k obhajobě: 

· Vysvětlete rozsah interpretace zjištěných dat. 
· Vysvětlete práci se zdroji, viz výše.
· Doložte audio nahrávku, ze které jste přepisoval kvalitativní rozhovory.
Bez zodpovězení výše uvedených otázek práci hodnotím F – nedostatečně.

Ve Zlíně dne 30. 4. 2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		D		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		F		F		12800		4

		5		Úroveň projektové části práce		50		D		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		F		F		10240		4

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.70		FX		3.691		24038		3.931






