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1. Cast teoreticka

Zb&zny pohled na obsah ukazuje, Ze diplomantka do teoretické Césti prace zahrnula velmi
Siroké rozpéti témat. Za&ina historii a souasnosti mésta Pferova, déale popisuje historii
spole¢nosti Meopta, nasleduje s bakalaiskou praci nesouvisejici text o pojmu ,,Brand®. teprve
v kapitolach 3.2 az 5.7 nachazim informace, které se vztahuji k tématu prace. Nasleduje
celkem bezdiivodné zafazena kapitola 6 s nazvem ,,Nabozenstvi / kultura® (str. 56 az 60). Tato
ast je — stejné jako uvodni kapitoly aZ po 3.1 - zcela mimo téma prace. Je sice uvedena
poznamkou o tom, Ze spole¢nost Meopta ma i zakazniky z riznych ndbozenskych oblasti, ale
v celém pétistrankovém textu o naboZenstvi v kapitole 6 neni Zaddna zminka o tom jaky ma byt
vztah mezi naboZenskou virou zidkaznikli Meopty a architektonickym ztvarnénim zasedaci
mistnosti.

Text teoretické &4sti prace se jevi z vétsi &asti ,,slepeny” z nesouvisejicich a nepotiebnych
sdéleni co vypad4 jako snaha zvysit podet stran textu za kazdou cenu. Teoretickd ¢ast prace je
tedy prikladem toho, jak takovou praci NEPSAT. Nesmyslné vrSeni opsanych texti bez
vztahu k zad4ani nemtize nahradit skute¢ny relevantni obsah. A zamérné jsem pouzil sloveso
,,opsat, protoze autorka si dovoluje opisovat celé odstavce z publikovanych texti jinych
autord, aniz by tyto citace v textu jakkoliv vyznaéila. Toto je plagiatorstvi. Ve ve védecky
zaméfeném studijnim programu by to automaticky vedlo k hodnoceni ,,neuspél® pro poruseni
etiky v&decké prace. Seznam pouzité literatury na konci bakalafské prace nemize zadnym
zpusobem nahradit vyznaceni citaci a zdroji v samotném textu!
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uvadi své tivahy o feSeni prostoru a doklada je zcela spravné napf. analyzami pohybu osob
v zasedaci mistnosti. Autorka se zamys$li nad jednotlivymi zénami daného prostoru, fesi
osvétleni i zatemnéni. Jevi se mi, ze v této praktické a realizacni ¢asti je autorka ,,na pevné
pudé“ a uvadi informace které se logicky vazi k architektonickému ndvrhu a jsou plné
relevantni. Vykresova dokumentace je stylove jednotna a splituje profesionélni kriteria.

I zde se objevuji drobné chyby, vzniklé snad v ¢asové tisni. Napiiklad na stran€ 84 ctu:
., OkruZi vitrinky navrhuji z nerezového cetného plechu.“ V popisu k vykresu je uveden
material ponékud jinak: ,, Kruh je z nerezového cerného plechu (...)"“. To je ovSem v obou
pfipadech nesrozumitelny popis: bud’ je kruh z nerezu, nebo je z tzv. ¢erného plechu (tedy z
mékkého zeleza b&zné kvality). Pak ovSem v popisu chybi zminka o kone¢né povrchové
upravé. Pokud méla autorka na mysli nerez s povrchovou upravu ¢ernénim (brynyrovanim),
pak méla v popisu uvést toto slovo. Slova ,.Cerny* a ,,Cernény* maji velmi odliSné vyznamy.

Obdobné i jinde Ize najit v textu neobvyklou a zajisté nechténou poetiku. Na strané 85 ¢tu se
zatajenym dechem popis vnitintho vybaveni: ,, Pro dobrou cirkus vzduchu navrhuji zdvés po
vstupni sténu, kde je umistény klimatizacni pytel. . 7da se, Ze boj s automatickymi korekcemi
pii psani textu se ne zcela podafil. To jsou vSak detaily, které neovliviiuji celkové vyznéni
prace.

Navrhuji klasifikaci C — dobfe.
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