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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 A

10Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,35 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Vhodně zvolená struktura práce, přehledné zpracování, uvádění dílčích závěrů apod. 

Kombinací 3 analýz pro komplexní vyhodnocení zkoumané problematiky. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

Největší výhradu mám k provedené analýze katalogů, která je čistě subjektivním pohledem autorky na danou věc, kritéria a jejich hodnocení nejsou nijak podložena například odbornou literaturou a dalšími zdroji. Autorka subjektivní pohled nepopírá, např. „Dle autorky působí Katalog ZDW 2016…“ (str. 41). Takto provedená analýza je bezcenná a slouží jako pouhý popis materiálu, kterému se věnují další analýzy. V teoretické části zcela chybí východisko pro tuto analýzu, jež by mělo být součástí kapitoly Marketingový výzkum. 

V práci postrádám alespoň ilustrační obrázky analyzovaných katalogů, ať už přímo v textu nebo v příloze. Zejména by měla být uvedena titulní stránka a ukázka struktury katalogu.

Kvalitativní analýza je vyhodnocena velice nepřehledně. Grafické znázornění procentuálního rozložení odpovědí z celkového počtu 7 respondentů je v kvalitativní analýze naprosto irelevantní.  

Špatně zvolená výzkumná otázka č. 1, případně metody k jejímu zodpovězení. K odhalení těchto chyb slouží předvýzkum. 
U tabulek a grafů není uveden zdroj.     

Jazyková úroveň práce je diskutabilní, práce působí tak, že neprošla jazykovou korekturou. 
Otázky k obhajobě: 
1. Byl u jednotlivých analýz realizován předvýzkum? Pokud ano, v jakém rozsahu, co přinesl, pokud ne, proč? 
2. Kdo rozhodl o změně katalogu pro ročník 2017 – nebyla v projektu řešena zpětná vazba či obsahová analýza předchozího katalogu?  
Ve Zlíně dne 11. 5. 2018 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		B		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		A		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.35		B		1.349		488		1.449






