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ABSTRAKT

Prace ptedstavuje pismo jako pevnou soucést firemni identity a zdlraznuje jeho dillezitost
v komunikaci firmy smérem k zakaznikovi. Na zékladé technickych nélezitosti, historického
pozadi, analyzy soucasného uziti a primarnich dat z vyzkumi pak prace charakterizuje to-

nalitu osmi zakladnich typl pisma a ptiblizuje jejich spravné uziti v praktické logotvorbe.

Klicova slova:

Pismo, logo, firemni identita, firemni komunikace, font, rodina pisma, klasifikace pisma,

tonalita, sémanticky diferencial

ABSTRACT

This bachelor thesis presents typeface as a necessary part of corporate identity and emphasi-
ses its importance at corporate communication towards customers. Thesis then characterises
the communication tone of eight basic typefaces based on their technical attributes, historical

background, analysis of current usage and primary data from two own researches.

Keywords:

typeface, logo, corporate identity, corporate communication, font, font family, typeface clas-

sification, tone of communication, semantic differential
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UVOD

Bakalatska prace pojednava o pouziti pisma v ramci firemniho loga. UvaZuje o pismu jako
o unikatnim vyrazovém prostfedku a ukazuje dilezitost volby vhodného pisma pro vhodné
ucely. Téma je mi blizké, protoze se jiz n€kolik let pohybuji v oboru grafického designu,
kde spravny vybér pisma je pomérné zdsadnim rozhodnutim. Prace se snazi ukazat, ze kazdy

typ pisma je trochu jiny a ze mé smysl fesit malé nuance a rozdily mezi nimi.

Cilem préce je zejména porovnat mezi sebou zékladni druhy pisma, charakterizovat jejich
tonalitu a na zékladé této charakteristiky poté sestavit doporuceni pro pouziti pisma v praxi
pro konkrétni subjekty &i celé segmenty trhu. U&elem poté je piinést relevantni argumentaéni
zaklad pro grafiky a logotvirce, ktefi pottebuji ,,tvrda“ data pro kvalitn&jsi ptistup k logo-

tvorbé.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teorie slouzi jako nastinéni argumen-
ta¢niho zakladu pomoci reserse odbornych zdroji, praktickd ¢ast poté pomoci historického
exkursu, analyzy pouZiti v praxi a konecné€ primarnich dat (kvantitativniho i kvalitativniho
charakteru) pfinasi nové poznatky pomoci vyjadieni charakteristik a doporuceni pro kon-

krétni druhy pisma.

Teoreticka cast je rozdélena na ti1 ¢asti, které jdou od obecnych definici ke konkrétnim
informacim, které se tykaji pisma: prvni kapitola se zabyva roli loga v ramci firemni identity
a jejiho marketingového mysleni obecné. Druhé kapitola pak ptiblizuje roli pisma v rdmci
loga a také shrnuje vSechny diilezité historické klasifikace pisem, z ¢ehoz potom vyplyva
klasifikace pro tuto praci. Ta je predstavena v tieti kapitole, ktera stru¢né predstavuje jed-

notlivé typy pisma zejména z technického a vizualniho pohledu.

r wr

Prakticka ¢ast poté nejdiive predstavuje zdroje primarnich dat, které pouzivam v praci
a poté se jiz vénuje jednotlivym pismim. Ty vzdy ptedstavi z historického pohledu, poté
uvede jejich soucasné pouziti a nakonec interpretuje data, ktera byla ziskana. Tato ¢ast také
ma za kol pfinést nové informace: charakteristiky a doporuceni pro préaci s danymi typy

pisma.
Vyzkumné otazky prace jsou dvé, a to:

1. Jsou recipienti citlivi na pismo v logu? Je diilezZité, aby pismo komunikovalo stejné
vlastnosti jako subjekt, ktery reprezentuje?
2. Jakym zpusobem jsou ze sémantického, emocionalniho a vizualniho pohledu vnimany

jednotlivé typy pisma?
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I. TEORETICKA CAST
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1 LOGO YV RAMCI KORPORATNI IDENTITY

Nasledujici kapitola zasazuje logo do kontextu korporatni identity a zdlraznuje jeho dilezi-
tost pro budovani pozitivni image firmy. Pravé image je alfou a omegou uspésnosti kazdého
subjektu. Kapitola vysvétluje pojmy korporatni image, identita, firemni kultura, firemni de-

sign, firemni komunikace a dalsi.

1.1 Korporatni image a korporatni identita

Ptirozenosti kazdého jednotlivce je zdanlivé antagonicka snaha soucasné o odliSeni a sply-
nuti se spole¢nosti. Chceme byt jedine¢ni, origindlni, nezapomenutelni. Ale pfitom ne-
chceme byt vystfedni, ptili§ vy€nivajici, odd¢leni od spole¢nosti. Chceme byt jini... ale ne

moc. Prave pro tyto ucely ndm slouzi nase image, tedy obraz v ocich ostatnich.

Image Juraskova definuje jako ,,zobecnély a zjednodusujici symbol, ktery je zaloZen na sou-
hrnu predstav, postojli, nazorti a zkuSenosti ¢lovéka ve vztahu k ur€itému subjektu.*
(Marketingové komunikace a image, b.r., s. 11) k prvnimu pouZiti slova image v tomto
smyslu doslo jiz v poloving 20. stoleti v publikaci The Product and Brand. Tuto knihu zmi-
nuje i Velky slovnik marketingovych komunikaci, ve kterém je image definovana jako ,,sou-
bor nazort, myslenek a dojmt, které si clovék o firmé/organizaci nebo vyrobku vytvoii na
zakladé¢ osobnich zkuSenosti, vlivu marketingovych komunikaci, informaci ziskanych od ji-

nych osob. (Juraskova a Hornak, 2012)

Z definic vyplyva, ze jde o velmi abstraktni a slozit¢ budovatelny vnéjsi obraz subjektu,
ktery je velmi Casto zalozen na subjektivnich, az iracionéalnich dojmech a ndzorech. Image

je velmi Gizce provazana s psychologii, protoze je velmi izce spjatd s emocemi.

K budovani pozitivni image slouzi mimo jiné korporatni identita (angl. corporate identity,
zkr. CI), velmi rozsahly soubor nastroju, ktery, jak uvadi Vysekalova (2009), ,,je firmou
aplikovan zamérné, pravidelné a systematicky ve snaze o zlepSeni jeji image.* Piedstavuje
firemni totoZznost, celou jeji filosofii od téch nejmensich detailt az po nahled na ty nejvétsi
problémy, které muze firma fteSit. Prakticky se da fict, Ze image firmy je vn&j$i tvaii jeji

korporatni identity. (Vysekalova a Mikes, 2009, s. 40)

Svoboda (2002) poté mimo jiné dodava, ze CI rovna se strategie podniku, zaroven slouzi

jako socidlni technika pro zaloZeni, rozvoj a stabilizaci organizace. Vyhodnost budovéani CI
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vysvétluje tim, Ze jednotné a konzistentné vystupujici organizace ziskava u verejnosti vetsi

daveéru a je pro ni tedy snadnéjsi ziskat trvalé (¢i aspon trvalejsi) sympatie.

Z velké Casti musi identita vychdzet z firemni vize, a pokud jsou tyto dva prvky ve shod¢
a jsou prosazovany i managementem firmy, dochazi k uspésnému budovani firemni image.

Existuji ¢tyfi soucasti korporatni identity: produkt, firemni kultura, firemni komunikace

vvvvvv

vvvvvv

velmi snadno ovlivnit. Produkt je zcela stéZejni ¢asti firemni identity a bez n¢j neni mozné
budovat nejen identitu samotnou, ale i cokoli jiného. Svoboda (2002) dokonce uvadi, ze
v ptipad¢ absence produktu by se CI jevila jako kamuflaz, které chybi jakykoli obsah. Pokud
tedy bereme korporatni identitu jako informaci, produkt je jejim hlavnim obsahem a dalsi

slozky CI jsou vice ¢i méné¢ formalni slozkou sdéleni. (Svoboda, 2002, s. 30)

Pokud se vlastnosti a kvalita produktu shoduji s piedstavou zakaznika, dochazi k okamzi-
tému budovani pozitivni image, opacné to ale plati jesté vyraznéji: pokud se produkt odliSuje
od ocekavani zakaznika, image trpi. Tuto ¢ast korporatni image tvoii predev§im marketin-

govy mix, ktery se stara naptiklad o spravnou distribuci, cenu ¢i mnozstvi produktu.

1.1.2 Firemni kultura

Firemni kultura se ze vSech Ctyt slozek nejvice zabyva vnitinim prosttedim firmy, zahrnuje
atmosféru, prostredi, ovzdusi uvnitt firmy a z n¢j vyplyvajici vztahy mezi zaméstnanci a také
mezi zaméstnanci a managementem. Vyznamnou ¢ast firemni kultury také tvoii zvyklosti
a ritudly, které se ve firm¢ odehravaji. Z téchto prvkii poté vychazi vzorce mysleni a chovani
zaméstnanct, které se projevuji smérem ven, tedy ve vztahu k zakazniklim, dodavateltim,

jinym firmam, atp. (Svoboda, 2002, s. 44-45)
Soucasti kultury je také jakysi Zebficek hodnot firmy, ktery urcuje, jak firma chce dosdhnout
svych cild, jaky styl komunikace a jednani je pro zaméstnance vhodny a jaky ne.

Vysekalova (2009) poté uvadi Ctyti prvky firemni kultury:

e Symboly: zptisob oblékani, styl mluvy, zkratky a podobné. Jde o véci, které jsou
znamy vétSinou jen zaméestnanciim a jejich znalost je brana jako zkuSenost a zavede-

nost ve firme.
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e Hrdinové: skutecni ¢i imaginarni lidé duleziti pro urceni idealniho modelu chovani,
casto slouzi jako nositelé tradice a vzor pro vSechny zaméstnance. Mlze jit jak o sou-
¢asné, tak minulé osobnosti firmy, ¢asto zakladatele ¢i vyznamné manazery. Typic-
kym hrdinou byl cela 1éta ve své firm¢ Tomas Bat’a.

e Ritualy: projevy spolecenského chovani spolecné pro celou firmu. Muze jit o for-
malni 1 neformalni aktivity, k nejcastéjSim patii vecirky, pravidelné porady, schlize
s nadfizenymi, interni noviny, psani zprav ¢i firemni systémy.

e Hodnoty: dien firemni kultury, jde o hodnotovy zebticek celé firmy, vnimani cho-
vani dovnitf i navenek v roviné moralky a etiky. Casto jsou vyjadfeny pisemné etic-

kym kodexem, ktery se kazdy zaméstnanec pfimo ¢i nepiimo zavazuje dodrzovat.

1.1.3 Firemni komunikace

Firemni komunikace (corporate communications) zahrnuje veskerou komunikaci subjektu
smérem jak dovnitf, tak ven. Podle Vysekalové komunikace zahrnuje public relations, HR
aktivity (komunikace s potencionalnimi zaméstnanci), vztahy se zaméstnanci, vztahy s do-
davateli ¢i investory. Do firemni komunikace patii také marketingové komunikace, tedy

napt. reklama, podpora prodeje nebo osobni prode;.

Firemni komunikace musi spliiovat rdmec firemniho designu a ladit tak s celkovou firemni
identitou. Pokud jsou vSechny slozky ve shod¢, firemni komunikace mize nejvyraznéji

ovlivnit zejména vnéj$i image firmy. (Svoboda, 2002, s. 28-29)

1.1.4 Firemni design

vvvvvv

sledkem jsou predevsim vizudlni vystupy firmy. Castym synonymem pro corporate design
je jednotny vizualni styl, z ¢ehoz je dilezité predevsim slovo jednotny. Hlavnim vystupem
dobie zvladnutého korporatniho designu je totiz shodnost vSech vystupt firmy, at’ jiz zde
o barevnost, kompozici ¢i celkové vyznéni vystupt. Klicové je, aby se firma prezentovala
vSude stejnym zptsobem, tedy aby nedoslo naptiklad k tomu, Ze billboard, hlavickovy papir
a reklama v televizi budou tii rizn€ stylizovana dila a zakaznici si tyto soucasti korporatnich

vystupil nedokazi ptiradit k jednomu subjektu. (Svoboda, 2002, s. 10-11)

Pro standardizaci vizualniho stylu je v praxi uzivan tzv. manual vizualniho stylu nebo také

brand manual. v tomto dokumentu je odborné (tedy zpravidla designérem, ktery navrhoval
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vizualni styl) standardizovano a zdivodnéno, jak maji vypadat jednotlivé vystupy firmy,
jaké ma firma pouzivat logo a jak s nim zachazet, definuje a piesné specifikuje firemni barvy
a aplikuje vizualni identitu na zékladni formaty vystupi, jako je napft. billboard, spot v tele-

vizi, reklamni banner na webu ¢i hlavickovy papir. (Vysekalovéa a Mikes, 2009, s. 40)

1.2 Logo

Zasadni soucasti firemniho designu a tim padem i korporatni identity je logo (z fectiny Adyog
= slovo). Je vedoucim prvkem vizualniho manualu firmy a je obsazeno na takika vSech ma-
teridlech firmy, které slouzi k jakékoli komunikaci. Jeho zakladni funkci je identifikace,
oznackovani firemniho produktu, materidlu ¢i dokonce myslenky. (Kafka a Kotyza, 2014, s.

37)

Dle Randa je logo ,,vlajkou, podpisem, erbem, znackou na ulici. Logo neprodava, ale iden-
tifikuje. Malokdy je popisem businessu, odvozuje smysl z kvality vyrobku, ktery reprezen-

tuje, ne naopak.*“ (Rand, 1993)

Cass poté v knize Everything There Is to Know About Logo Design trefn¢ dodava: ,,Je tfeba
o logach premyslet jako o lidech. Mame radsi, kdyz ndm ostatni fikaji naSim jménem, a ne
matoucimi a Spatn¢ zapamatovatelnymi piivlastky jako ,ten chlap, co vzdycky nosi riizovou
a ma blond’até vlasy‘. Logo by nemélo doslovné¢ popisovat co dana firma déla. Je lepsi, kdyz
firmu identifikuje zptisobem, diky kterému je firma snadnéji zapamatovatelna a zaraditelna.*

(Cass, 2014)

Logo tedy lze definovat jako unikatni graficky emblém, ktery reprezentuje subjekt ¢inny
na trhu. Jeho hlavnim dkolem je vytvorit zkratku v naSem mozku, diky které dokazeme

rychleji identifikovat, ktera firma stoji za vyrobou daného produktu nebo poskytnuti sluzby.

1.2.1 Znacka versus logo versus logotyp

Nez se pustim do samotné reserse teoretickych poznatki tykajicich se historické a souc¢asné
role log, je zédhodno zminit jisty rozpor, na ktery jsem pfi resersi literatury narazil: vétSina
autorti ztotoziuje pojmy znacka a logo. Publikace Logo & Corporate Identity Ondieje
Kafky a Michala Kotyzy (2014) naptiklad v kapitole 3.3.1 uvadi, ze ,,zdkladnim stavebnim
kamenem vizudlni prezentace je grafickd znacka (logo, logotyp)“, ¢imz ztotoziiuje nejen

znacku a logo, ale jesté k nim jako synonymum ptidava logotyp, coz nepovazuji za zcela

vvvvvv
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problematiku diva Tomas Vachuda ve své publikaci Vstup do svéta logotvorby, kde jasné

vymezuje rozdil mezi pojmy znacka a logo.

Logo je dle n¢j graficky prvek ¢i znak, ktery reprezentuje firmu a buduje jeji znacku. Znacka
pak je néco mnohem S$irsiho, je to celkovy dojem, image firmy, pocit, ktery zakaznik ma,
kdyz vidi logo nebo produkt firmy. a Vachuda ptiklada i ptiklad: ,, Kdyz reknu Apple, nevy-
bavi se vam pouze logo. Vybavi se vam i minimalismus, dokonaly design, zaoblené rohy,
vysoké ceny, Jobs a Wozniak, ,,think different“, inovace, rebelstvi a tak dale. To je znacka.
Nakouslé jablko od Roba Janoffa je néco, co tuto znacku pouze identifikuje. “ (Vachuda,
2015, s. 3)

Jako tfeti domnélé synonymum pro logo pak je v Kafkové a Kotyzové publikaci uveden jeste
logotyp, zde ovSem jsou autoii opét lehce nepiesni: Jan Tippman ve svém ¢lanku Viastnosti

dobrého loga ukazuje rozdil nasledovné:

wLogotyp (z reckého logos — slovo, Fec, nauka, zdkon, pojem, typos — vyraz, znak) je origi-
nalne graficky upraveny ndazev spolecnosti, ktery neobsahuje piktogram (obrdzek). Ryze

cesky ekvivalent k tomuto slovu neexistuje.

Piktogram je obrazovy symbol, ktery funguje bud’ samostatné, nebo doprovazi textovou cast

loga. Nekdy se v této souvislosti uzivaji i nasledujici pojmy. symbol, emblém, ikona.

Logo je grafické ztvarnéni nazvu organizace, spolecnosti, firmy nebo instituce obohacené

o piktogram. “ (Tippman, 2012)

ZjednoduSené¢ se tedy predchozi kapitola da shrnout nasledovné: logotyp plus piktogram se
rovna logo. Logo je soucasti budovani znacky, jako synonymum pro logo je dle mého nézoru

vhodnéjsi a méné matouci pouzivat souslovi graficky znak, nikoli graficka znacka.

1.2.2 Historie logotvorby

Historie logotvorby je pevné spjata s historii pisma a uméni. JiZ ve starovéku si lidé pomoci
unikatnich znacek, podpisti a embléml oznacovali sviij majetek. v Egypté byl znackami
oznadovan dobytek, v Rimé a Recku si vyrobci oznaGovali svou keramiku a cihly pomoci
unikatniho emblému, aby bylo jasné poznat, kdo je vyrobil. a podobné¢ si svlij majetek v an-

tickych spole¢nostech oznacovali 1 otrokafi, at’ uz prostrednictvim cejchi ¢i tetovani.

Ve stfedovéku pak ke zvyklostem loglim podobnym ptibyly erby Slechtickych rodt a peceté

panovnikl, se kterymi bylo zachdzeno jako s dneSnimi podpisy, tedy jako s pravnim
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stvrzenim dan¢ho dokumentu. Podobnym prvkem pak byly razené mince, které obvykle uka-

zovaly podobu panovnika, ktery je vydaval. (Vachuda, 2015, s. 5-6)

Teprve v prubé¢hu 19. stoleti loga zacala byt pouzivana v masivni mife jako identifikator
vyrobce daného produktu. Primyslovéa revoluce pfinesla obrovské zvySeni mnozstvi vyro-
benych produkti, a i vyrazné zvysila pocet vyrobct. Ti potiebovali rychly a snadno apliko-
vatelny zpusob, jak oznacovat své zbozi, a prave tak vznikly prvni moderni firmy, které po-
moci svého nazvu oznacovaly produkt nebo cely segment trhu. a tyto firmy velmi brzy poté
(konkrétn¢ v druhé poloving 19. stoleti) zacaly samy sebe reprezentovat pomoci log.

(Meggs, 1998, s. 126-130)

1.2.3 Kritéria tvorby loga p¥i jeho tvorbé

Po vymezeni definice samotného pojmu logo a stru¢né historické rekapitulaci je na misté

definice toho, jak kvalitni logo vypada a funguje v praxi.

Jiz z vySe uvedenych definic vyplyvaji n¢které charakteristiky, které kazdé logo musi spl-

novat, aby svou zna¢ku mohlo zacit posilovat. Dobré logo:

e Je predevsim Citelné. Vachuda svérazné uvadi: ,,Nerozezna-li divak, co je v logu za

klikyhak, bude ho logo iritovat a bude se mu vyhybat. Citelné logo je stravitelngjsi
a o to spise si jej nékdo zapamatuje.“ (Vachuda, 2015, s. 11)
I kdyby bylo logo Gzasné originalni a sebemistrnéji vytvarné zpracované, v ptipadé
ze bude Spatné Citelné, automaticky je odsouzeno k netspéchu. I kdyby vSechny dalsi
vlastnosti spliiovalo do puntiku, bude necitelné logo mit negativni psychologické ko-
notace a ty se poté prenaseji i na firmu samotnou.

e Je jednoduché. I do ceskych vod jiz proniklo pravidlo Keep it simple, stupid, tedy
zkracené KISS. Tato zasada, poprvé definovand americkym technikem Kelly Jo-
hnsonem, klade diiraz na maximalni jednoduchost vSech prvki, tedy zbaveni se
vseho prebyte¢ného.

e Je jedinecné a unikatni. Nenapodobuje konkurenci, naopak vystupuje z fady. Sub-
jekty, které se svym logem snazi napodobit svou konkurenci jsou nejen odsouzeny
ke zhorSeni své pozice na trhu, ale v krajnim ptipadé 1 k problémim se zdkonem.
Logo kazdé vétsi firmy je totiz chrdnéno ochrannymi znamkami a jeho napodobeni

je trestano.
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1.2.4

Je nadcasové. Nepodléha trendim v designu. NemilZze vyjit z mody. ,,Sledujte
trendy. Ne proto, abyste se jimi inspirovali, ale abyste védéli, cemu se vyhnout na
¢em loga nezakladat. Vychazite-li z trendu, davate logu nalepku ,,spotfebujte do*
— pfesné datum neznate, ale diive i pozd¢ji zastaralé bude.” (Vachuda, 2015, s. 13)
Nevysvétluje, co firma d€la. Jak jsem jiz uvedl v kapitole 1.2, hlavnim ukolem loga
auta, nema v logu auto. Zadn4 velka firma, ktera vyrabi oble¢eni, nema v logu tricko.
To je jedna ze zasadnich chyb, které se dopoustéji zejména tuzemsti logo-designéti
a ta vétsinou jejich logo odsoudi k netispéchu.

A konecné: je tvoreno pro cilovou skupinu. Pii tvorbé by mél jak grafik, tak zada-
vatel potlacit sviij osobni vkus a zaméfit se na to, co bude plisobit vhodné pro zakaz-
niky. Toto pravidlo je oSemetné, protoze je slozité urcit hranici, kde jde o grafikiv
osobni vkus a kde jde o znalost oboru. VZdy je ale tfeba pamatovat na to, ze logo
neni umélecké dilo autora, ale marketingovy nastroj, ktery ma pevné danou funkci-

onalitu. (Vachuda, 2015, s. 13)

Typy déleni loga

K rozliSeni riznych druhii log nam slouzi n€kolik typologii, ty nejzndmé;jsi popisuji v nasle-

dujici kapitole.

1.2.4.1 Dle proménlivosti

Loga mohou mit riiznou miru proménlivosti, od absolutni neménnosti az po dynamicka loga

pracujici spiSe s principem nez s konkrétnim logem. Kafka a Kotyza (2014) definuji Ctyti

stupn€ proménlivosti:

Loga monoliticka: loga jsou pouzita vSude dle stejného vzorce véetné barevnosti,
poméru prvkl a zanechdvaji tak co nejunifikovanéjsi dojem pro celou znacku. Jako
priklad lze uvést naptiklad spole¢nost Lybar, ktera na vSechny své produkty umistuje
sva loga stejnym zpisobem.

Loga sdilena: tento princip ¢asto vyznavaji spolecnosti, ve kterych je pfitomna ma-
tefska a dcefind struktura. Jde o sdileni principu, avSak odliSeni sesterskych ¢i dcefi-
nych spolecnosti pomoci barvy, mirného odliSeni velikosti ¢i jiného prvku. Ptikla-
dem je Cesky rozhlas, ktery pouziva sdilené logo pro sebe i mnoho stanic, které jsou

pod néj zarazeny.
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Loga unikatni: vychozi pozice je stejna jako v pfedchozim ptikladu, jen jednotny
prvkem pro sesterské ¢i dcefiné spolecnosti zcela chybi. Kazda z firem tedy ma
vlastni logo, avSak patii pod stejného vlastnika ¢i matetskou firmu. Takovy model
vyznava mnoho spolec¢nosti z riznych davodi, prikladem takové firmy je Unilever.
Loga proménliva: do této kategorie poté zapadaji vSechna loga, ktera jsou promén-
livéjsi nez prechozi kategorie. Logo pro stejny subjekt pak Casto vystupuje v riznych
podobach pro riizné situace bud’ zdmérné nebo nahodné. Piikladem takové identity

je dnes jiz legendarni vizualni styl mésta Melbourne, ktery pracuje pouze se siluetou

a jeji vypln je proménliva. (Kafka a Kotyza, 2014)

1.2.4.2 Dle doby uZivani

Loga maji dle svého subjektu rliznou trvanlivost a dobu uzivani. Loga lze tedy rozdélit i na

zékladé ¢asového hlediska. Tippman ve svém ¢lanku Viastnosti dobrého loga uvadi nasle-

dujici jednoduché déleni:

@ OoO gl

Loga dlouhodoba: ,,Do této skupiny spadaji znacky, které se budou pouzivat po
dlouhou dobu, nebo znacky, o nichz doptedu nevime, jak dlouho se budou pouzivat.*
(Tippman, 2012) To v praxi znamend jakakoli loga, ktera slouzi subjektu s neome-
zenym c¢asovym pusobenim, jednoduse tedy vSem subjektlim, které nemaji ,,datum
spoteby*“. Typickymi ptiklady jsou loga firem, organizaci i instituci.

Tippman poté jednim dechem dodava, ze obzvlast pro grafické znacky tohoto typu
musi platit o to pfisnéji pravidlo o nad€asovosti. Dlouhodobé logo, které podléha
moédnim trendiim, je odsouzeno k tomu, aby muselo byt v budoucnu ménéno.

Loga kratkodoba: mezi kratkodoba loga Ize zatradit vSechna zdmérné ¢asoveé ome-
zena loga, tedy zejména loga akci, konferenci a eventli jednordzového charakteru.

Dle Tippmana lze u téchto emblém slevit z podminky nad¢asovosti.

2685
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1.2.4.3 Dle pieviladajiciho prvku

Loga lze délit podle prevladajiciho prvku na obrazova, typograficka a kombinovana loga.
Obrazové logo obsahuje pouze piktogram, neobsahuje viibec logotypickou ¢ast. Typogra-
fické jsou na tom pfesné opacné: logo obsahuje pouze logotyp, nemd zadnou obrazovou cast.
a jak nazev napovida, kombinovana loga obsahuji oboji, jak logotyp, tak piktogram. (Katka

a Kotyza, 2014, s. 40)

& &

-y

Obrazek 5: Piklad typografic- Obrazek 3: Priklad obrazového Obrazek 4: Piiklad kombino-
kého loga: logo Coca-Coly loga: logo Nike vaného loga: logo Red Bullu

Kotyza a Katka pak dale hovoii o zvlastnich ptipadech, kdy

nelze logo jednoznaéné zaradit do téchto kategorii. Pfikladem

r

budiz logo spole¢nosti FedEx, jehoZ obrazova Cast je od té tex- x ®

tové neoddélitelnd, protoze je jeji piimou soucasti. v tomto logu

1ze také vidét zdafilé zpracovani loga pomoci metody tzv. ne-

gativniho prostoru, tedy metody, kterd pracuje s prostorem, ®

ktery neni vyplnén barvou.
Ty yp Obrazek 6: Logo Fedexu, které pra-

I’l l d k v k . k . , e . , cuje s negativnim prostorem, v tomto
Vzhledem k tomu, Ze se prakticka cast prace zameruje na pismo piipadé mezi E a x venika Sipka

v ramci loga, nebudu se dale zabyvat obrazovymi logy. Prace se

dale bude zamérovat pouze na typografické a kombinované znaky.
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2 PiISMO JAKO VYRAZOVY PROSTREDEK V LOGU

Protoze v rdmci typografickych a kombinovanych log pismo zabira minimalné okolo pade-
sati procent celkové plochy loga, bylo by velmi neuvazené podcenovat jeho funkci a diilezi-
tost. Vhodné pismo a jeho spravné uziti je pro kvalitu loga zcela zasadnim faktorem a Casto

prave spravné zvoleny font (druh) pisma odliSuje dobra loga od téch Spatnych.

2.1 Role pisma v ramci loga

Pismo patii k nejvyraznéjsim prostiedkiim pro vyjadieni osobnosti loga. Kazdy font klade
daraz na trochu jiné prvky, komunikuje trochu jinou zpravu. Jeho hlavni funkci je samozie-
jmé ptedani obsahu textu, font miize byt sebekrasnéjsi, ale pokud je Spatné ¢itelny, nema
smysl ho do loga komponovat.

vvvvvvvvv

pripadi jde o nazev firmy, claim nebo slogan. Ziidka taky byvaji pomoci pisma vyjadieny

méné dilezité informace jako rok zaloZeni firmy apod. (zejména u starsich log).

Vedle obsahu je ovSem stejné dilezitd forma pieddvaného textu. Ta musi korespondovat
s kyzenou zpravou, kterou chceme logem predat, pokud obsah a forma textu nekoresponduji,
logo ptisobi nekonzistentné a nevhodné. ,, Hrackarstvi nezvoli prilis seriozni font a pravnici

nezvoli hravy a détsky font. Styl pisma musi byt relevantni. “ (Vachuda, 2015, s. 36)

Formalni stranka véci pak také zahrnuje mozZnosti reprodukce, designér musi myslet i na
to, ze logo bude mozna n¢kdo v budoucnu vysivat na tricko, nebo tisknout na tuzky, kde

plocha bude 1 x 2 cm.

Razné typy pisma jsou vhodné pro rizné pftilezitosti, jednotlivé typy pisma jsou popsany

v dalsi kapitole.

2.2 Typologie pisma

Klasifikaci pisma Ize najit pomérné¢ velké mnozstvi, k historicky nejvyznamnéjSim patii kla-
sifikace Francise Thibaudeaua z roku 1921, ktera délila pismo na Ctyti kategorie: elzévirs
(Garamond, Times Roman), didots (Baskerville, Didot, Bodoni), égyptiennes (Rockwell)
a antiques (Futura, Arial). (Classification Thibaudeau, 1999)
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Je zajimavé, ze jako antique, tedy jako staré pismo je zde oznacena napiiklad moderni bez-

patkova Futura. v dalSich specifikacich jiz jsou jako antické oznaceny fonty patkové.

LES QUATRE (;RAI\-Dhb FA‘MH LES CLASSIQUES

L'ANTIQUE |Ln.cvrrlmmz L: mmm u w.ommu nmo'r

TRACE FEDHITIF

EAME CHFATTEMENT | avee

¥ RECTANGLLATS TRIANGULATRE |
Relodds I Relende ! Helend
wur les inscriptions | sur les Inscriptiona | sur bes inseriptions | Principe inngv
rn‘mumm} | GRECQUES || ROFTAINES [ par P Granoresn |
| et at
rtall it | reah m i rkalisé ’ g raind
& types mablles i tipes moblles || e types maobiles par Fooh, Dipor
| b ks fin o
du wx whecke, i |lu wxtabicle. || du v aidele W wibele.
M M l M ; \I
rm u uu '.. , ’p( d( .'_g ..... || e dh Frmnin Gurmmand’ || ojpee du remain Didet
ll #u Elaf¥ir. |
— - | Sous-Familles: | CLASIIQUE DIDOT
ECTPTIENNE Augios Ly FTALIENNES Lo LATINES

I

MNE  WELLENIQUES TRAITS de PLUNE

M M M ™M

. dri- . Irin
e AN aagalNI. e RN by elime. TR o AR,

Obrazek 7: Thibadeauova klasifikace — 1921

V roce 1962 Mezinarodni typograficka asociace ptijala klasifikaci Maximiliena Voxe, ktera
dodnes slouzi jako podklad pro tvorbu statnich norem. Tato klasifikace dle webu typografa

Luca Devroye vypada nasledovné:

o Kiasicka (patkova pisma)
o Humanist
o Garalde
o Transitional
e Moderni (nepatkova pisma)
o Didone
o Mechanistic
o Lineal
= Qrotesque
= Neo-grotesque
= Geometric
=  Humanist
e Kaligraficka

o Glyphic

o Script

o Graphic

o Blackletter
o Gaelic

e Nelatinkova (British Standards for Type Classification, 2000)
V roce 1977 pak v Ceskoslovensku ptibyla norma &islo 88 1101, ktera déli pismo nikoli dle

vzhledu, ale dle jazykového typu na Ctyfi kategorie: latinkovéa pisma, nelatinkova pisma
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pravosmérna (azbuka, feCtina), nelatinkova pisma levosmérna (orientalni, napt. arabstina,

hebrejstina) a pisma ostatni. (Beran, 2000, s. 34)

Autor klasifikace Jan Solpera poté latinkova pisma dale dé€li na jedendct kategorii Ctyfstup-
novym ¢islovanim. Hlavni vyhodou této klasifikace je jeji vSeobjimajici obecnost a moznost

aplikace i na nov¢ vzniklé typy fonti.

1.0.0.0. Dynamicka antikva

2.0.0.0. Pfechodova antikva

3.0.0.0. Staticka antikva

4.0.0.0. Linearni pismo serifové

5.0.0.0. Linearni pismo bezserifové statické
6.0.0.0. Linearni pismo bezserifové konstruované
7.0.0.0. Linearni pismo bezserifové dynamické
8.0.0.0. Linearni antikva

9.0.0.0. Kaligraficka pisma

10.0.0.0. Voln¢ psana pisma

11.0.0.0. Lomena pisma

Vladimir Beran v Typografickém manualu navic jesté uvadi jako dalsi typy pismo zdobené

a nepismové znaky.

Pravé tato klasifikace je stéZejni pro tuto praci, vzhledem k cileni vyzkumného dotazniku na
Sirokou vefejnost jsem se rozhodl klasifikaci o trochu zjednodusit, aby typi pisma bylo méné
a byly zieym¢jsi rozdily mezi nimi. Klasifikace, ze které budu vychézet v nasledujicich ka-

pitolach, tedy vypada takto:

Lomené pismo

Dynamicka antikva

Staticka antikva

Egyptienka

Bezserifové pismo

Bezserifové pismo geometricky konstruované
Kaligrafické pismo

Volné psané pismo

NN R W=
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3 TYPY PISMA A JEJICH POUZITI

Popisy jednotlivych typd pisem vychéazeji z definic v Typografickém manudlu Vladimira
Berana. Ptilozeny jsou i ptiklady pisem, identické vzorky jsou poté pouzivany v kvantitativ-
nim Setfeni praktické ¢asti prace.

Kapitola se zabyva pouze reSersi technickych nalezitosti pisem jako takovych, jejich pouziti

v praxi (pfedevsim v ramci log) se zabyva kapitola 5 v praktické Casti prace.

3.1 Lomené pismo

Pisma lomeného typu pochézi z obdobi rané gotiky, Lorem ipsum dolor sit amet,

hojné uzivana byla az do 19. stoleti. (Farley, 2000) congectetuer adipiscing elit.
Mauris dolor felis, sagittis at,

[uctus sed, aliguam non, tellus.

Tahy znakl jsou velmi ostré a lomené, s vyraznymi
rozdily mezi hlavnimi a vedlejSimi typy tahti. Ver-
zalky jsou Casto velmi komplikované, tento prvek zie-
jmé vychazi z kreslenych a velmi slozitych prvnich pis-
men kapitol gotickych knih (tzv. inicial). Mezi hlavni ¢tyfi typy lomeného pisma patii Tex-

tura, Rotunda, Schwabacher and Fraktur.

3.2 Dynamicka antikva

Dle Berana pismo antikvového typu zahrnuje pisma Larenvipsum dolorsiysmet; cangeg-

L . - . , . tetuer adipiscing elit. Mauris dolor
odvozena zftimského napisového pisma a karolin- piseing

, . ; ; . . T felis, sagittis at, luct d, ali
skych minuskuli, které k latinkové abecedé pribyly €115, Sagitis at, uetus sed, aliquam

. . non, tellus.
v raném stiedovéku. Zakladnim znakem antikvy pak je
rozdil v tloustce mezi hlavnimi a vedlejSimi tahy

pisma.

Dynamicka antikva je poté specificka tim, ze vychazi oproti ostatnim typtim antikvy z psa-
ného typu pisma, rozdily v hlavnim a vedlejSich tazich pismena jsou tedy mén¢ vyrazné
a plynulejsi.

Je nutné také poznamenat, ze dynamickou antikvou (typem pisma Times New Roman) je

psana tato prace.

Pted popisem statické antikvy je zahodno zminit také pfechodovou antikvu, ktera je v Bera-

nové klasifikaci uvadéna jako samostatna kategorie. Je smési dynamické a statické antikvy,
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z obou skupin si nese rizné vlastnosti a micha je dohromady. Prikladem pifechodové antikvy

je napt. Baskerville.

3.3 Staticka antikva

Staticka antikva oproti antikvé dynamické vychazi z kres-
lenych znaki, jiz tedy vlibec nevychazi z psané formy
textu, ale je plné strojova. Vidét je to hlavné na rozdilech

mezi hlavnimi a vedlej$imi tahy — napf. u pismene L je

velky rozdil mezi tloustkou vertikdlnich a horizontalnich

taha.

3.4 Linearni serifové pismo

Linearni pismo serifové, diive nazyvané jako egyptienka
¢i clarendon, misi znaky serifovych a bezserifovych pi-
sem. z nepatkovych (bezserifovych) si nese vyrovnanou
Sitku vSech taht, ze serifovych pak ukonceni znaku vy-

raznymi patkami obdélnikového typu.

3.5 Linearni bezserifové pismo

Linearni bezserifové pismo se, jak jiz ndzev napovida,
lisi od predchozi skupiny predevSim absenci patek.
Pismo dle Berana ,,zahrnuje grotesky 19. stoleti a jejich
novodobé modifikace. Vychazi z[...] klasicistni an-

tikvy.“ (Beran, 2000, s. 40)

V kategorii linearniho bezserifového pisma jsem pro zjedno-

Lorem ipsum dolor sit amet, con-
sectetuer adipiscing elit. Mauris
dolor felis, sagittis at, luctus sed,

aliquam non, Lellus.

Lorem ipsum dolor sit amet, con-
sectetuer adipiscing elit. Mauris
dolor felis, sagittis at, luctus sed,

aliquam non, tellus.

Lorem ipsum dolor sit amet, con-
sectetuer adipiscing elit. Mauris
dolor felis, sagittis at, luctus sed,

aliquam non, tellus.

duseni spojil dvé Beranovy kategorie: dynamické a statické linearni bezserifové pismo. Roz-

dil mezi statickymi a dynamickymi typy pisma jsou stejné jako v ptipad€ antikvovych pi-

sem, tedy v rozdilech taht.
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3.6 Bezserifové pismo geometricky konstruované

Geometricky konstruované bezserifové pismo, jak je zfejmé
z ndzvu, vychazi z geometrickych tvarti. Nejcastéji vychazi
zkruhu (Futura, Century Gothic), ale muize vychazet

napft. 1 ze Ctyfuhelniku ¢i trojahelniku.

Piivod ma v konstruktivismu dvacétych let dvacatého stoleti,
kdy vladla snaha co nejvice se odlisit od tradi¢nich zpiisobli

tvorby pisma a uméleckého primyslu obecné.

Lorem ipsum dolor sit amet, con-
sectetuer adipiscing elit. Mauris
dolor felis, sagittis at, luctus sed,

aliqguam non, tellus.

Je nutné dodat, Ze zhruba v poslednich péti letech jsou tato pisma velmi moderni v oblasti

grafického designu a mnohé nové vznikajici korporatni identity pfistupuji pravé na pisma

tohoto typu. Zainym ptikladem budiz spolecnost Google, kterd od dynamické antikvy z po-

loviny devadesatych let piesla k logu, které je zaloZzené pravé na geometricky konstruované

bezpatce.

3.7 Kaligrafické pismo

Skupina kaligrafickych pisem je velmi Sirokd, vSechny ale
vykazuji oproti volné¢ psanym pismim nékteré rozdily. Tim
hlavnim je dodrzovani kaligrafickych pravidel, tedy daraz
na kultivovanost, uméleckost a pravidelnost psanych znakii.

Dalsim rozdilem je vyrazny rozdil tloustky tahu, ktery vy-

chazi z kaligrafickych technik. Oproti volnému psani totiz hlav-

Lorem jﬁszmz dobor sit amet, con-
sectetier ﬂﬁﬁgﬁ‘ﬁty elit. Mavrds
M&{ jé/i‘é’ Syt%fiftle wt, buctus sed,
azﬂfmm oL, -ff‘%ld‘.

nimi kaligrafickymi néstroji jsou bud’ ostra plochéa pera postavena Sikmo k ose tahu, nebo

specidlni kaligraficka pera, kterd tloustku tahu provadéji pfimo tmérné mife tlaku na néstroj.

3.8 Volné psané pismo

Skupina volné psanych pisem sdruzuje fonty, které vycha-
zeji ze soucasnych rukopisnych skripti. Oproti kaligrafic-
kym pismim nevykazuji uméelecké prvky kaligrafie a Casto
jsou odvozeny z psané¢ho textu kulatym tupym nastrojem.
Kvili této skutecnosti rozdily mezi tahy jsou podstatné

mensi a zpravidla témé&f nepatrné.

Lorem ipsum dolor sit amet, con-
sectetuer adipiscing elit. Mauris
dolor felis, sagittis at, luctus sed,

aliguam non, tellus.
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4 SOUHRN TEORETICKE CASTI

Teoreticka ¢ast prace zajistila argumentacni podklad pro praktickou ¢ast prace. Shrnula roli
loga v rdmci korporatni identity, zasadila ho do pfesného segmentu marketingovych kombi-

naci a ukézala jeho diilezitost.

Druhé kapitola poté piechazi ve stanoveni role pisma v ramci loga a shrnuje také typologie
pisma, které byly v historii pouzivany.

V teti kapitole je pak dikladné popsana klasifikace pisma, ktera je pouzita v této prace
a zdtivodnéni praveé tohoto déleni. Poté prace popisuje technické parametry jednotlivych
typl pisma a jejich vztah k ostatnim pismim.

Praktickd ¢ast vyznamné Cerpa z poznatkli popsanych v teoretické Casti prace a je jejim pfi-

mym navazanim.
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II. PRAKTICKA CAST
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METODIKA PRACE

Cilem prace je zejména porovnat mezi sebou zékladni druhy pisma, charakterizovat jejich
tonalitu a na zaklad¢ této charakteristiky poté sestavit doporuceni pro pouziti pisma v praxi
pro konkrétni subjekty ¢i celé segmenty trhu. Kazdé pismo ma svij ton, kterou lze vyuzit,

pii nekorespondenci ténu subjektu a tonu pisma mize ale také vyznamné uskodit.

Utelem poté je pfinést relevantni argumentaéni zéklad pro grafiky a logotviirce, ktefi potie-
buji ,,tvrda* data pro komunikaci se zadavateli a pro obecné kvalitngjsi ptistup k logotvorbé.
To vse je mozné zejména diky analyze souCasného uziti pisem, a pfedevsim pak primarnim

datlim, ktera jsem osobné¢ sesbiral pomoci kvalitativniho i1 kvantitativniho Setfeni.
Jak je uvedeno v tvodu, vyzkumné otazky prace jsou dvé, a to:

1. Jsou recipienti citlivi na pismo v logu? Je dileZité, aby pismo komunikovalo stejné
vlastnosti jako subjekt, ktery reprezentuje?
2. Jakym zpisobem jsou ze sémantického, emocionalniho a vizualniho pohledu vnimany

jednotlivé typy pisma?

Pro ziskani datovych podklada jsem se rozhodl vyuzit hned dvou metod: jako primarni me-
todu pouzivam kvantitativni Setfeni pomoci dotazniku, jako sekundarni pak kvalitativni Set-
feni pomoci rozhovort s fokus skupinou. Zatimco kvantitativni Setfeni mi pomutze najit in-
formace ,,tvrdého* charakteru (tedy ty, které lze vyjadfit Ciseln¢), kvalitativnim Setfenim
hledam zejména ty informace, které se vyjadiuji hlite, nebo je poteba o nich mluvit hloub-

kové. Diivody a podrobny popis metod zminuji v kapitole 4.
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5 PRIMARNI DATA TETO PRACE A JEJICH ZDROJE

Protoze téma mé bakalarské prace je vyrazné o subjektivnim vnimani vizuélnich prvki az
na psychologické trovni, bylo tfeba tento fakt zohlednit i v ptipadé sbéru informaci, ze kte-
rych bych mohl vychdzet. Abych pfinesl co nejrelevantnéjsi zavéry, rozhodl jsem se data

sbirat ze dvou zdroji:

¢ Kvantitativni vyzkum ve formé dotaznik slouzil jako zdroj dat ,,tvrdého* charak-
teru, tedy takovych, které se daji vyjadtit Cislem, Skalou nebo odpovédi ano ¢i ne.
v dotazniku ovSem byl prostor i pro ,,m&kka* data, tedy oteviené otazky, prostied-
nictvim kterych bylo mozné vyjadfit predev§im asociace s jednotlivymi pismy. Do-
taznik se dale zamétoval spiSe na pismo a jeho vlastnosti v obecné roving.

e Kyvalitativni vyzkum formou rozhovori s focus group poté slouzil dominantné
jako zdroj ,,mékkych* dat. Rozhovory ptinesly odpovédi zejména na otazky tykajici
se uziti pisma v praxi, asociaci, moznostech budouciho uziti pisem a vhodnosti ¢i

nevhodnosti pouziti v danych odvétvich primyslu a obchodu.

5.1 Kbvantitativni vyzkum: dotaznik

Jako hlavni zdroj informaci pro tuto praci jsem si vybral kvantitativni vyzkum formou do-
tazniku, ktery jsem §ifil jednak v elektronické formée prostfednictvim internetu a také ve fy-
zické formé prostiednictvim osobniho setkéni. Dotaznik byl Sifen od 27. inora do 6. dubna.
Elektronicka forma byla Sifena jednak mezi Sirokou vetejnost prostfednictvim socidlnich
siti, diskusnich for a portali zamétenych na IT a technologie. Ve fyzické podobé pak byl
dotaznik §ifen hlavné mezi zndmymi a rodinou, kde jsem mohl respondenty pfi vypliovani

vidét a zachytit tak jejich bezprostiedni reakce.

Ptiklady pisma jsem se snazil vybrat tak, aby neasociovaly n¢jaky konkrétni subjekt na trhu,
aby dostate¢né reprezentovaly svou kategorii a aby vyrazné nevyc¢nivaly néjakou svou vizu-

alni vlastnosti (tloust’ka, vyska, sitka apod.).

Hlavnim obsahem dotazniku byly sémantické diferencily tykajici se jednotlivych kategorii
pisma tak, jak jsem je definoval v kapitole 3. Kazdé pismo mélo svou samostatnou sekci,
sekci tedy bylo v celkovém poctu osm. U kazdého pisma respondenti méli vypsat prvni aso-
ciaci, posoudit ¢etnost, s jakou se s pismem setkdvaji, a predev§im pak pomoci sedmistup-
novych sémantickych diferenciald posoudit vizualni ¢i psychologické vlastnosti daného

druhu pisma.
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Posuzované vlastnosti byly nasledujici:

e  Tradiéni — moderni

® novy — stary

o lehky — téZky

e mékky — tvrdy

®  ostry — tupy

e yyrazny — nevyrazny
e méstsky — venkovsky
e vznesSeny — ki'upansky
e drahy — levny

e muziny — Zensky

e piivétivy — odrazujici
o hravy —vainy

o luxusni — béiny

e  tuzemsky — zahranicni
Tyto vlastnosti byly na opacnych stranach spektra a jak jiz bylo feceno, respondenti si mohli
vybrat ze sedmi stupiill, tedy tii na jedné strané, jednoho pro neutrdlni odpovéd’ a tiech na
druhé strané spektra. Pétistupniové skaly jsem pouzival v prvnich prototypech dotaznik, ale
mi ,,pokusni kralici“ se — stejné jako ja — vyjadrili spiSe pro zavedeni jesté dvou dalSich

stupiii k vétsi moznosti diverzifikace.

Posuzované vlastnosti jsem vybiral tak, aby byly dostatecn¢ obecné, ale zarovenl o néCem
vypovidajici, a aby se daly aplikovat jak na pismo, tak na subjekt, ktery reprezentuji. Nékteré
vlastnosti jsou zdmérné pomérné abstraktniho charakteru, i v tvodu dotazniku jsem uvedl
na pravou miru, Ze chci pracovat se silné subjektivnim ndzorem respondentiim, ¢asto vyvo-

laném prvnim dojmem.
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V souctu se mého dotazniku zucastnilo 261 respondentii, z toho bylo 113 muzt a 148 Zen.
Elektronickych odpovédi byla drtiva vétsina (240), logicky predev§im z mladsich skupin
obyvatelstva. Na papite jsem dostal odpovédi od 21 lidi, zejména od mych znadmych. Jejich
bezprostiedni reakce a Gstni komentare jsem si poznamenaval a poté je ptidal k datim, né-

které z nich jsou obsazeny i v nésledujicich odstavcich.
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Graf 1: Véekové rozlozeni recipientii dotazniku; N = 261 (zdroj: viastni)

Vé&kové rozloZeni je vyznadeno v grafu 1. Seteni se celkové zcastnilo 113 muztia 148 Zen,
nejvice jich bylo ve véku 20-25 let, naopak nejméné v krajnich kategoriich, tedy ve véku 0—

19 a vice nez 65 let.

K dtlezitym demografickym tidajim je pak tieba pridat jest¢ odpoveéd na otazku ,,Zabyvali
jste se nekdy typografii €i vizudlni praci s textem?* Protoze jsem se snazil vyrazné soustredit
na graficka fora a skupiny na socidlnich sitich, na tuto otazku odpovédélo 116 (neceld polo-
vina) z mych respondentd odpovédi ,,Ano, velmi ¢asto™ a 105 ,,Ano, ob¢as.” Toto rozlozeni
je podrobnéji ukazano v grafu 2. Pokud budu v dal$im textu pracovat s tim, jestli je respon-
dent profesionalni typograf ¢i neni, budu to posuzovat pravé podle této otazky, logicky za

nejzkusenéjsi typografy budu povazovat respondenty, ktefi odpovedéli ,,velmi Casto®.

Zabyvali jste se nékdy typografii ¢i vizualni praci s textem?
40

\ 4

= Ne Ano, obfas = Ano, velmi ¢asto

Graf 2: Rozlozeni recipientii dle zkusenosti s typografii; N = 261 (zdroj: vlastni)
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Dalsi demograficka rozlozeni (napiiklad podle vzdélani ¢i podle mista bydliste) l1ze nalézt
v prilohach. v ptilohach je také k nalezeni celé znéni dotazniku v podobé¢, v jaké byl pied-

kladan respondentiim.

5.2 Kbvalitativni vyzkum: focus group

Jako doplnkovy zdroj dat jsem si vybral kvalitativni Setfeni prostfednictvim hromadného
rozhovoru, tedy focus group. Jak bylo feceno, tuto metodu jsem si vybral jako zpiisob dopl-
néni té ¢asti informaci, kterou je tézké vyjadtit pomoci pouhého sémantického diferencidlu
nebo dvouslovné odpovédi. v ramci kvalitativniho Setieni jsem se také o néco vic zaméfil na

zafazeni pisem k jednotlivym trznim segmentim.

Vybér respondentli do focus group byl postaven tak, aby odpovidal rozloZeni respondentii
v kvantitativni ¢asti a zaroven aby rozlozeni zhruba odpovidalo rozlozeni populace v ¢eské

spole¢nosti. Nakonec se mi podatilo sestavit naslednou osmi¢lennou focus group:

o Kuba, 18 let, student gymndzia, typografii se nezabyval

e Veronika, 22 let, knihovnice a dalkova studentka pedagogiky, typografii se zabyva obcas
e Katefina, 24 let, studentka marketingu, typografii se zabyva obcas

e Jakub, 32 let, 1¢karnik, typografii se nezabyval

e  Martin, 40 let, trenér, typografii se zabyva obcas

e Petra, 40 let, grafickd designérka, typografii se zabyva velmi casto

e Jana, 51 let, ucitelka vytvarné vychovy, typografii se zabyvala v minulosti

e Pavel, 66 let, byvaly technicky manazer, typografii se zabyva Casto
Jak je tedy vidét, podatilo se sestavit takovou focus group, ktera je prifezem vSech vékovych
kategorii a také vSech trovni zkuSenosti s grafikou a typografii. Tato skupina méla za kol
posuzovat nasledujici okruhy témat:

1. Asociace s jednotlivymi druhy pisma
Vyraznost

Pozitivni priklady pouziti

Negativni ptiklady pouziti

nok v

Celkovy dojem

Rozhovory probihaly moderovanou, ale pomérné volnou formou pouze s ukdzkami pisem,
respondenti mluvili ve skuping, v pfipadé zajmu jsem jim jesté dal moznost, aby se mnou
probrali dal$i véci o samoté, coZ dva znich vyuzili. Cely rozhovor trval asi 75 minut
a vSechny oblasti mého zajmu byly pokryty. Kompletni znéni vSech otdzek je stejné jako

dotaznik dostupné v piilohach.
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6 ANALYZA TONU A VYUZITI PISEM

Nasledujici kapitoly 1ze oznacit za ,,télo* celé prace. Jednotliva pisma v nich rozebiram z né-
kolika uhli: uvadim jejich historicky ramec a piivod, analyzuji jejich pouziti v praxi a poté
se pomoci dat z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu pokousim ptinést nové informace

o vhodném pouziti jednotlivych pisem.

6.1 Lomene pismo

Prvnim zkoumanym pismem je pismo lomené neboli gotické. Kapitola popisuje jeho histo-
rické pozadi, pouZiti v souc¢asné logotvorbé a poté interpretuje primarni data, pomoci kte-

rych predklada doporuceni.

6.1.1 Historické pozadi

Jak jiz bylo teceno v predchozich kapitolach, lo-

mené pismo vychazi zejména z gotickych kaligra-

fickych fezii pisma, pomoci kterych byla psana dr-

tiva vétSina dokumentt ve sttedoveké Evropé. Stal se
piimym nastupcem romanské generace pisma: karo-
linskych minuskuli, které¢ byly v Evrop¢ bézné od 8.
do 12. stoleti. s rozmachem univerzitniho vzdélani ale bylo tfeba nalézt kompaktnéjsi styl

pisma, a prave pismo lomené bylo idedlnim adeptem.

Za nejslavnéjsi pouziti lomeného pisma se ziejmé da povazovat Gutenbergova Bible, ktera
se stala prvni knihou vytisténou pomoci knihtisku. Pravé tato publikace odstartovala revo-
luci, po niz se knihtisk stal dominantni metodou pro tisknuti a vydavani knih a dé se pravo-

platné povazovat za nejvyznamnéjsi vynalez patnactého stoleti. (Farley, 2000)

Obliba lomeného pisma zacala v zapadni Evropé€ klesat v Sestnactém stoleti, to ovSem ne-
platilo pro némecky mluvici zemég, kde obliba pisma vydrzela mnohem déle. k vyraznému

zprofanovani a konci bézného uzivani pisma doslo po druhé svétové valce, protoze pismo

~rvr
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6.1.2 Lomené pismo v soucasné logotvorbé

Lomené pismo ovSsem nebylo uplné zavrzeno, diky svému
razu nalezlo oblibu v kultufe 1 byznysu. v dnesni dob¢ jeho
pouziti miizeme zaznamenat hned v n€kolika riznych
odvétvich. Hojn¢ lze na styl pisma narazit napiiklad u
hard-rockovych ¢i metalovych kapel, které prosttednic-

tvim pisma ukazuji tvrdost a ostrost jejich hudby, jakoz

ijich samych. Typickymi piiklady jsou kapely Mo- @he Nﬁwﬂﬂrk @imeﬁ

torhead ¢i Gorgoroth.

Podobné konotace pismo vyvolava prosttednictvim jeho

uziti v gangovych i vézenskych tetovanich v druhé polo-
ving 20. stoleti ve Spojenych statech. Blackletter se stal na
dlouhou dobu jedinym stylem pisma, kterym S$lo néco
v ramci tetovani napsat a svou vyraznou pozici si v tomto
oboru udrzel dodnes. Pienesené se pak pismo stalo syno-
nymnim pro prvni generaci americkych rappert, ktefi svou

identitu pfimo ¢i nepiimo spojovali pravé s gangy.

oy
mv_w;
Rz

i
Jagermnelffer

Pismo je také pouzivano v branzi alkoholickych napojt, kde pak ma spise zdlraznit geogra-

ficky pivod produktu nez jeho piimé vlastnosti. Piikladem muze byt Jagermeister (némecké

prostiedi) ¢i pivo Corona (mexické prostiedi). Lomené pismo pak také komunikuje bohatou

historii, protoZe se jedna o nejstarsi pismo, které je dnes pouZzivano.

Abych shrnul predchozi odstavce, lomené pismo miize komunikovat nasledujici:

e Stafi a bohatou historii

e Navazani na lokalitu, ktera je s pismem spojovéana (nejcastéji Némecko, ziidka Spa-

nélsky mluvici prosttedi)

e Tvrdost a ostrost produktu, ktery je timto pismem prezentovan
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B Mui EZena
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Graf 3:Porovnani odpovedi muzit a Zen u lomeného pisma; N = 261, zdroj viastni

6.1.3 Interpretace dat z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

Zatnéme obecnou interpretaci otazek ze sémantického diferencialu, zde méli respondenti
rozhodnout o jednotlivych vlastnostech lomeného pisma na Skéalach od -3 do +3. VySe uve-
deny graf ukazuje porovnani odpoveédi muzl a Zen. z grafu je ziejmé, Ze lomené pismo do-
sahovalo velmi extrémnich hodnot v mnoha vlastnostech, respondenti pismo vyhodnotili
jako velmi ostré, tvrdé a tézké, coz potvrzuje jeho postaveni v logotvorbé, kde ma repre-

zentovat produkt pfenesené ¢i doslovné ostry a tvrdy.

Respondenti dale pismo vyhodnotili jako vyrazné tradi¢ni, staré a vazné, tato kombinace
tak ukazuje na vhodnost pouziti pro subjekty s bohatou tradici a historii. Zaroven ale je tieba
davat pozor na negativni konotace pisma, které se vyrazné¢ ukazuji na skale privetivy — od-
razujici, kde pismo dosahuje priimérné hodnoty okolo 0,95 a jako jediné pismo ze vSech je
tak vnimano negativné. Tento trend se potvrdil i v rdmci otevienych otazek v dotazniku,

stejn€ jako v rozhovoru s fokus-skupinou.
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Zajimaveé je, ze témét vSichni respondenti ve skupiné vnimali pismo negativné, avsak z rliz-
nych divodd. Mladsim ro¢nikiim se pismo nelibilo pfedevsim vizualné¢, naptiklad osmnéc-
tilety Kuba oznacil pismo za ,,agresivni a tvrdé*. v Katefiné zase pismo vyvolavalo ptimo

»dojem panovitosti a nadfazenosti‘.

Starsi respondenti pak pismo vnimali pfedevs§im v historickém kontextu. Pavel (66 let) ozna-
¢il tém¢ét na prvni pohled znakovou sadu za ,,nacistickou®, Jana (51 let) pak méla pismo
pevné spojené s némecky mluvicim prosttedim, s ¢imz vSech osmi respondentti ihned sou-

hlasilo.

Pismo mé navic jest¢ jedno zajimavou a unikatni vlastnost, jako jediné je povazované za
vyrazné muzské. Lomené znaky nejsou jediné, které jsou na této skale na muzské strané,
dosahuji ale nejextrémnéjSich hodnot: v priméru hodnoty -1,25.

Poznamka: Tento fakt t7i z osmi respondentii z fokus-skupiny primo propojili s predchozimi odstavci, a tedy
muZzskost povaZuji za viastnost korelujici s tvrdosti, agresivitou a vaZnosti. Tato premisa je ale spise na urovni
nazoru jednotlivcii, ostatni respondenti toto tvrzeni nepotvrdili a ani dat z dotazniku neni dost na to, abych tuto

premisu potvrdil jako fakt. Je jen zajimavé toto tvrzeni zminit a jiste by bylo na misté v jiném vyzkumu toto

vnimani hloubéji prozkoumat.
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Graf 4: Rozdil odpovédi mezi pohlavimi u lomeného pisma; N = 261, zdroj viastni
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Pokud se podivame na vnimani pohlavnosti pisma, zjistime ze zde také dochazi k nejvétsimu
rozporu v odpovédich muzl a zen. Muzska ¢ast respondentii pismo povazuji za vyrazné
muznéjsi nez ta zenska, a rozdil je zde pomérn€ znacny, celé tfi desetiny. Spis, nez abychom
hledali ditvod tohoto faktu, vyuZzijme ho pro tvrzeni, ze lomené pismo je vhodné pro pouziti
v produktech cilenych na muzskou ¢ast populace. Pfi cileni na Zeny je toto pismo velmi
nevhodné. Pokud dale nahlédneme do porovnani odpoveédi muzl a zen (viz graf), uvidime
také, Ze muZi pismo povaZzuji za lehéi, tvrdsi, ostiej$i a zahraniénéjsi. Zadny vyznamny
rozdil naopak nenastal v kategorii pfivétivosti a muzi tedy vnimaji pismo také spiSe nega-

tivné.

6.1.4 Zavér a doporuceni

Lomené pismo je velmi vyraznym prvkem, ktery zaru¢ené upouta pozornost recipienta. Jak
v kvantitativnim, tak kvalitativnim vyzkumu vyvolavalo nejvyrazné;si reakce, témét nikdy
ale pozitivniho charakteru. Pismo je v kultufe pevné spojeno s Némeckem a velmi casto

1 tim nacistickym. v drtivé vét§iné ptipadil je spojovano s minulosti a historii.

Proto je pismo vhodné vyuzivat pouze ve velmi unikatnich ptipadech, aby bylo pouzito
v logu, musi subjekt spliiovat mnoho podminek, aby nebyla volba lomené znakové sady vni-

mana negativng.

6.2 Dynamicka antikva

Druhym pismem, které podlehne analyze a vyzkumu, je dynamicka antikva, v naSem ptipadé

jeji zastupce Times New Roman, kterym je napsana i tato prace.

6.2.1 Historické pozadi
CITURMARTINUS ,
Dynamicka antikva (dfive renesancni) zahrnuje vSechny ro- = saBBare.pan NoNIARa:
OPPIOOCORIANOUS urr—y-—

diny pisma, které stylisticky vznikly v obdobi renesance (fa- @ Sedings wabsacinialmre: paren
abar fm:.nt.‘lum fecals Jlgﬂlm ~on

dové 1460-1600) v zapadni Evrop€, dominantn€ v severni | #fimer Genalibremen: pazerci mler
prama. poﬂ' mbwmf'm‘hw ﬁu‘t:; ipfé.\r-/

Italii, kde renesance méla svij zdroj. (Beran, 2000, s. 37) mazk il insdolefienca Gaucusind
(Eo[.\mﬂ\[;\f'ﬂbr‘cgrmfi\:mo dewn

J'ZL[;‘u.: Lianoceefare mv.lxa.utﬁ"\ onzamen
Antikvové znaky misi fimské majuskule (viz obrazek 18) fponce cuth Aprome fore dmtichrpo
Tufl Erwmzus ﬁcr‘ﬁ/.mf.u(ér-tfpum nfpr
s karolinskymi minuskulemi (viz obrazek 19) a vytvari tak
smes, kterd se v novoveké a pozdé€ji 1 moderni Evropé stala

normou pro ,.klasicky* styl pisma.
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Za zminku stoji i historie rodiny Times New Roman (kterou /\/\\/ S E\//\/\
~%

jsem si vybral jako ptiklad dynamické antikvy a také je jeji

L , , - THE VILLAOF
pomoci psana tato prace). Toto pismo bylo poprvé pouzito TIBER‘VS C L /\VDIVS
v roce 1931 jako primarni pismo v britském The Times, ktery - SEVE P\v SN

tento pismo vyrazné zpopularizoval a zarovenn mu dal jeho

jméno.

Pravé diky svému angazma v deniku Times se tento typ pisma stal slavnym a vysoce popu-
larnim. Po celé dvacété byl jednim z prvnich fontd, které se objevily prakticky na kazdém
zafizeni, co mélo co docinéni s tiskem, font zacaly pouzivat mnohé noviny a stal se také

jednim z nejpopularnéjsich pro tisk knih. (Butterick a Garner, 2015, s. 55-56)

Jeste slavnéjsi osud na rodinu pisma teprve ¢ekal: s rozmachem osobnich pocitact se Times
New Roman dostal na misto jednoho z vychozich typt pisma a je tak jednim z prvnich, které

vétSina vestavénych programi v systému Windows nabizela. (Butterick a Garner, 2015, s. 56)

6.2.2 Dynamicka antikva v souc¢asné logotvorbé

Times New Roman zlstava jednim z nejpouzivanéjSich pisem svéta do dnesSnich dnt,
aikdyz v posledni dobé na osobnich pocitacich ustupuje leh¢im, bezpatkovym fontim
(napft. v roce 2007 se vychozim pismem MS Office stalo bezpatkové Calibri (Friend, 2013),

stale si drzi pozici jednoho z nejpouzivanéjsich fontl svéta zejména v tis§téném prostiedi.
V logotvorbé Times New Roman a jemu podobné fonty
taktéZ na Ustupu, spolecnosti od jeho pouzivani spiSe
upousténi a posouvaji se ke kompaktnéj$§im fontim. Pfi- O g[e
kladem budiz spole¢nost Google, kterd v roce 2015 upus-
tila od starého loga (viz obrazek 20), které¢ bylo psané

pravé dynamickou antikvou a nahradila ho geometricky

konstruovanym bezpatkovym typem. Utad vlady Ceské republiky

Vysoky vyskyt dynamické antikvy lze nalézt zejména @ @ ﬂ
ve statnim sektoru, kde je jeho ukolem zdiiraznovat kon-
zervativni raz a tradici daného subjektu. Podobné se vy-
skytuje i v legach nékterych velmi starych subjektt, pfi-
kladem budiz samoziejmé The Times, ktery pouziva pl-

vodni logo z roku 1931.
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Pokud je tedy font pouzit spravné, lze fict, ze je pouzivan
kvuli své dobré Citelnosti v tisku, diirazu na tradici a konzer-

vativismus a historickému pozadi daného pisma.

Font ale mize pomérn¢ jednoduse navozovat dojem nedo-

statku fantazie, ¢i dokonce jesté neupraveného textu, ktery
. Obrazek 24: Logo britskych novin The Times
teprve ¢eka na to, az nékdo jeho font zméni. (zdroj: Times.com)

6.2.3 Interpretace dat z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu
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Graf 5:Porovnani odpovédi muZii a Zen u dynamické antikvy; N 261; zdroj: viastni

Zatimco u lomeného pisma jsme se dockali vesmé&s krajnich vysledkl témét u vSech zkou-

r~r ,

manych vlastnosti, dynamicka antikva ptinasi vysledku daleko blize stfedové hodnoté.

I pfes to lze ale najit nékteré pomérné jasné odpovédi: Times New Roman byl respondenty
dotazniku vyhodnocen jako jasné tradi¢ni, vaZny a vzneSeny druh pisma. Tento vysledek
1ze ptisuzovat jeho charakteristickému pouZiti, o kterém jsem mluvil v kapitole 6.2.2. v cel-

kovém porovnani jde podle recipientll o druhy nejvaznéjsi font hned po lomeném pismu.
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Za zminku stoji i to, ze recipienti vyhodnotili pismo jako nejméné vyrazné ze vSech. Pres-
toze stale jeste je v sektoru ,,vyrazny®, je jen t€sn¢ nad nulou (-0,17), coz jasn¢ svéd¢i o tom,
jak dobte dokaze pismo zaujmout recipienta. k tomuto faktu méli co fict i prislusnici mé
focus group. Zadny z nich nepovazoval pismo za zajimavé pro logotvorbu, aviak o mnoho
privéetiveéji se k nému stavéli ohledné pouziti v téle textu. Knihovnice Veronika poté potvr-

dila, ze ,,podobna pisma jsou zdaleka nejrozsifenéjsi v knizkach, moc si ale nedovedla pied-

stavit, k ¢emu by takové pismo bylo v logu.

RozSifenost pisma se potvrdila i v kvantitativnim vyzkumu, kde jedna z otazek byla: ,,Jak
casto se setkavate s nasledujicim typem pisma?“ Celych 123 respondentii odpovédélo, Ze
denné, dalsich 90 parkrat do tydne. To je skutecné bilance, kterou nema zadny dalsi styl

pisma.
Ani jeden ucastnik focus group se poté nevyjadril pozitivné k ukdzkam loga s dynamicky
antikvovym logotypem (ukazovano bylo logo The Times, Ufadu Vlady CR a staré logo Go-

ogle). Pii porovnani loga spolecnosti Google pét z osmi respondentli oznacilo nové logo za

-3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00
s |
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novy — star
¥ i —
|
lehky —tézky
o
mékky — tvrdy
|
try —tupy -
ostry—tu
¥ Py I
z , , 1
vyrazny —nevyrazn
y ¥ Y ¥ |
I
méstsky —venkovsky
|
vzneSeny — kiupansky
|
. : =
drahy — levny
|
muzny — Zensky
=
privétivy — odrazujici
|
hravy—vainy
[——
]
luxusni—bézny
=
tuzemsky —zahranicni =

lepsi a dva (Martin a Kuba) se nedokazali rozhodnout, jakd verze je podle nich lepsi.
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Grafické designérka Petra $la dokonce tak daleko, Ze redesign loga Googlu oznacila za ,,nej-

lepsi, ktery v poslednich péti letech kdokoli udélal.*

Zaver analyzy bych rad vénoval rozdilu v odpovédich podle zkusenosti v oboru typografie.
Profesionalni typografové totiz pismo povazuji za vyrazné privétivéjsi, luxusnéjsi a drazsi
nez ti, co maji s typografii mensi zkuSenosti. To se da pfipsat na vrub faktu, Ze pismo je sice
dobie navrzené (to je koneckoncti vice nez jasné vzhledem k jeho oblibenosti), kvili jeho
vSudypfitomnosti ho ale typograficky nezkuseni respondenti nepovazuji za pozitivné vni-

mané.

6.2.4 Zavér a doporuceni

Dynamickd antikva je tradi¢nim stylem pisma, ktery ovSem pravé svou tradici a vysokou
mirou pouzivani nema piili§ Sanci na Gspéch, pokud jde o design loga. Pismo neni vniméno
prilis vyrazné, je pismem, se kterym se respondenti setkdvaji nejcastéji ze vSech. Jeho pouziti
v logotvorbé je povazovano spise za zastaralé a nevhodné, nelze ho vSak ani zdaleka vyloucit
uplné.

Své misto dynamické antikva nachézi v tradi¢nim, konzervativnim prosttedi s diirazem na

bohatou tradici a historii.

Pismo je také tradi¢né spjaté s tiskem, predevsim diky své maximalni ptehlednosti a Citel-
nosti. Tento fakt mu dava silné postaveni u subjektt, jejichz produkt je jakkoli spjat s tiskem.
Pokud bychom tedy hledali subjekty, u kterych mize mit pismo tspéch, pravdépodobné by-
statnim sektoru oproti sektoru soukromému, protoze je zde potieba vyzarovat jakasi jistota,

tradice a do jisté miry i neménnost a konzervativismus.

6.3 Staticka antikva

Dalsim pismem na tad¢ je statickd antikva, kterd se od predchozi antikvy dynamické 1isi
piedevs§im v piivodu a v mnohem vyraznéj$im rozdilu mezi vertikdlnimi a horizontalnimi

tahy.
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6.3.1 Historické pozadi

Staticka antikva je téz ve starSich textech nazyvana antikvou klasicistni, navazovala na re-
nesan¢ni, tedy dynamickou antikvu. Jeji ptivod Ize najit v ptilce osmnactého stoleti, kdy John
Baskerville stvoftil pfechodovou antikvu, kterou pojmenoval po sobg. Na néj postupné nava-
zovali dalsi tviirci pisem, zejména pak Giambattista Bodoni, ktery v roce 1798 uvedl své
pismo, jez svym unikatnim vzhledem ptimo vyzyvalo k pouzivani v tisku. Bodoni poté za-
zilo sviij navrat zaCatkem dvacatého stoleti, kdy v roce 1909 spolec¢nost American Type
Founders pfisla s jeho modernim redesignem. Od té doby bodoni zaZilo jesté¢ n¢kolik na-
vrati, aby se nakonec usadilo jako jedno z dominantnich ozdobnych pisem. (Bodoni History,

2006)

Jeho hlavni charakteristikou je jeho plna optimalizace pro tisk a tiskova forma je zaroven
1jeho pivodem a inspiraci. Zmizely tedy i posledni zbytky prvky psané formy pisma, které¢

jesté v prechodové antikvé byly ziejmé. (Beran, 2000, s. 37)

6.3.2 Staticka antikva v soucasné logotvorbé

Bodoni, jakoz 1 dalsi statické antikvy, zistdva v dneSnich logach -— e e
pomérné dominantni rodinou pisem. Jeho pouziti je silné spjato E—
p e o

s modnimi znaCkami, jako je Ralph Lauren ¢i Giorgio Ar-  GJORGIO ARMANI
mani. Tyto znacky také velmi Casto voli Cistou, cernobilou va-

riantu loga, obvykle s dirazem na textovou ¢ast loga.

Podobné pouziti mizeme nalézt i v logu modniho ¢asopisu Vo-
gue, prodejce Sperkd Tiffany & Co., ptipadné fetézce hotela L giIT
Hilton. Pokud bychom chtéli piiklad z ¢eskych luhi a haja,
uvést Ize napiiklad logo spolecnosti Lasvit, které na prvni pohled

zaujme svym zajimavym typografickym zpracovanim.

Co vsechny takové subjekty spojuje, je nasnad¢: luxus. Ten je pfitomen u vSech zminénych
subjektl a je 1 hlavni zpravou, které ma staticka antikva predat. Pismo dale komunikuje tra-

dici a vyzralost znacky, zejména diky stafi rodiny pisma.

Nevyrovnané tloustky horizontalnich a vertikalnich tahi mohou piisobit zajimavée pro oko

recipienta, zaroven ale mohou piisobit kiehce a nevyrovnang.
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6.3.3 Interpretace dat z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

Staticka antikva, jak vyplyva z ptfedchozi kapitoly, plati za jednu z nejvyhranénéjsich a nej-
zamétengjSich stylli pisma po strance logotvorby ze vSech. Je pevné svazana se subjekty,
které chtéji pusobit luxusné a tradi¢né, zajimalo mé tedy, zda je takto vniméana i mymi re-

spondenty, a tedy jestli sama o sobé komunikuje luxus.

Zacnéme netradicné: porovnanim s dynamickou antikvou. Protoze jde o pfislusniky stejné

podskupiny pisem a tyto dvé skupiny maji stejné koteny, je zajimavé si je dat prehledné

vedle sebe.
Porovnani statické a dynamické antikvy
Staticka antikva  m Dynamicka antikva
3 ) 1 0 1 2 3
tradi¢ni — moderni [
novy — stary .
lehky —tézky I
ostry —tupy I
mékky — tvrdy —
vyrazny —nevyrazny o
méstsky — venkovsky [
vzneseny —kifupansky _
drahy —levny ]
muzZny — Zensky i
privétivy — odrazujici -
luxusni —béiny [
hravy —vainy .
tuzemsky — zahranicni ]

Z grafu je vidét, ze jde o velmi podobné a ptitom tolik rozdilné druhy pisma. Zacnéme po-

dobnostmi: t¢émét shodného vysledku dosahly obé antikvy co se tyce tradice, méstskosti,
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vznesenosti a Zenskosti. Tyto vlastnosti nebyly recipienty vnimany s Zadnym vétsim rozdi-
lem a to se potvrdilo i v kvalitativnim vyzkumu, kde se o téchto vlastnostech zadny z ¢lenii

skupiny nezminoval.

Rozdilt je ovSem o néco vic a o to jsou vyznamnéjsi: paradoxné je statickd antikva vniméana
jako starsi nez ta dynamicka, 1 kdyZz je to ve skutecnosti naopak. Staticka antikva je také
vnimana jako vyrazné téZSi neZ dynamicka, stejné¢ jako vyrazné tvrdsi. Recipienti dale
vnimaji Bodoni jako drazsi a vyrazné luxusni font a pfisuzuji mu i vétSi vaznost nez dy-
namické antikvé. v porovnani s ostatnimi druhy pisma je Bodoni vnimano jako tfeti nejlu-
xusnéjsi, tieti nejdraZzsi a tieti nejvaznéjsi, ve vSech pripadech zaostavé za lomenym a ka-

ligrafickym pismem.

Také kvalitativni vyzkum potvrzuje postaveni statické antikvy jako symbolu luxusu. Reci-
pienti ho vnimali je§t€¢ mnohem vyraznéji nez respondenti ve vyzkumu, 4 z 8 respondentil

oznacilo pismo za nejdrazsi a nejluxusnéjsi, zbyli ¢tyfi pak oznacili pismo kaligrafické.

Nejstarsi dva respondenti ale méli k pismu vyrazné vyhrady kviili jeho vzhledu a Citelnosti.
Pavlovi se libilo pismo ze vSech nejmén¢, protoze mél problémy s jeho ¢tenim a vnimal ho
jako ,,zv1astn€ nepravidelné®. Jana upozoriiovala na to, Ze ,,z dalky je pismo absolutné neci-
telné, a tedy neni vhodné ho pouzit“. s tim nesouhlasila designérka Petra, stejné jako nej-

mladsi ctyti ¢lenové skupiny.

6.3.4 Zavér a doporuceni

Staticka antikva je nejvhodnéjsi pro subjekty s luxusnim produktem ¢i diirazem na luxus
obecné. Je vhodné ho pouzivat zejména v oblasti mody a obleceni (i kdyz brzy bude hrozit
presycenost trhu, takze je tieba byt originalni). Mze byt kvalitni alternativou pro dynamic-
kou antikvu, kterd je vniméana vyrazné obycejnéji a méné okazale.

Je vSak tfeba davat pozor na pouZiti na malém prostoru, kde kvili své konstrukci miize byt
hate cCitelné. Pismo také muze pisobit kiehce a nepravidelné, coz mnozi recipienti vnimaji

velmi negativné.
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6.4 Linedarni serifové pismo (egyptienka)

Linearni serifové pismo je jakymsi pfechodem mezi patkovym a bezpatkovym stylem pisma,
a to jak Casov¢, tak vzhledovée. Pismo je proto v pomérné unikatnim postaveni, které bude

zajimavé sledovat.

6.4.1 Historické pozadi

Historie linearniho serifového pisma saha na zacatek 18. stoleti, kdy zejména v Britanii za-
¢alo byt velmi pouzivanym stylem. Jedno z prvnim linearné serifovych (anglicky slab) pi-
sem bylo vydano Vincentem Figginsem, ktery ho nazyval jednoduse ,,antique®. (Vincent

Figgins, 2000)

Ve S fma Thovgsodand o g e gy e

tila do svéta pismo Clarendon. Toto pismo se stalo
jednim z nejoblibenéjSich styl pisma nejen v Brita- DE AD OR ALIVE
nii, ale i ve spojenych statech, kde pisma podobného
stylu ziskala vysokou oblibu hlavné v zapadnich sta-

tech.

Clarendon se brzy stal souhrnnym nazvem pro celou slab-serifovou kategorii pisem, nékteré
zdroje také linedrni serifové pismo nazyvali ,,egyptienne, protoze jedno ze slavnych typo-
grafickych studii, Caslon, své druhy pisma nazyvali jmény s egyptskou tématikou (Mem-

phis, Cairo ¢i Karnak).

Linearni serifové pismo proplulo dvacatym stoletim jako vcelku pouzivany a oblibeny druh
pisma, z téla textu, kde bylo obvykle v devatenactém stoleti se piesunulo hlavné na kratsi
nadpisy. Jejich pouZiti je naptiklad zndmo u dopravnich znacek ve Spojenych statech do

sedmdesatych let minulého stoleti. (Yaffa, 2007)

6.4.2 Linearni serifové pismo v soucasné logotvorbé

Soucasna logotvorba se slab-serifovym pismem stale pocitd, i kdyz tento druh neni zcela

v hlavnim proudu dne$ni mody.
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Mezi nejvyznamnéjsi subjekty se slab-serifovym pis-

golden i
mem miZeme zatadit Sony, Volvo, Hondu ¢ IBM. ety Arbys I.

Font se také tradi¢né objevuje na znacce I love NY, HONDA N Y

kterou mnoho dal$ich mést a subjektl na svété okopi- S O N Y
rovalo.

Slabova pisma patii k nejvyraznéj$Sim pismim vibec:
plnost tahii jednotlivych znakl zajistuje dojem pev-
nosti a stability, mnohdy odvahy. Zadné z pohlavi neni
vroso oy v . , v:  Obrazek 28: Ukazky riiznych firem se slabovym
z pouzivani tohoto fontu vylouceno: zatimco muzi , S :
pismem v logu (zdroj: pinterest.com)

oceni pevnost a stabilitu, zeny v patkach najdou zaji-

mavy dekorativni prvek.

6.4.3 Interpretace dat z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

Porovnani primérd odpovédi muzd a Zen
-3 -2 -1

tradi€ni — moderni -

novy — stary

o

1 2 3

lehky —tézky

ostry —tupy

mékky — tvrdy
vyrazny —nevyrazny
méstsky —venkovsky
vzneseny — kiupansky

drahy —levny

muzny —Zensky

privétivy — odrazujici
luxusni —bézny ‘
hravy —vazny e

tuzemsky — zahraniéni -

mMuZ m7Zena
Graf 8: Porovnani odpovédi muzii a zen u linedarniho serifového pisma; N =
261; zdroj: viastni
Egyptienka je recipienty vnimana jako vyrazné¢ moderni a nové pismo. To je pro nas no-

vinka, ptfedchozi pisma zatim vZdy byla vnimana jako stara a tradi¢ni. Lze tedy pozorovat
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jasny trend: s ubyvajicimi detaily a ozdobnosti se posunuje vnimani fontu vice od tradi¢nosti
do vétsi modernity.

Za zminku jisté stoji 1 to, Ze vSechny demografické skupiny povazuji slab-serif za velmi
piivétivé pismo, zastava hned druhé misto hned za geometricky konstruovanou bezpatkou.

Pokud pohlédneme na graf, ktery ndm ukazuje hodnoty muzi a Zen, nejveétsi rozdily vidime

ve vnimani vaznosti (Zeny hodnoti pismo jako vaznéjsi) a vyraznosti (muZi vidi pismo

5% jako vyraznéjsi).

Pismo dale ziskalo velmi vyrazny vysledek v kategorii

29%
,meéstskosti“. Zaostava jen za geometrickym bezpat-
kovym pismem. Stejné se ale stalo druhym nejbéz-
néjSim pismem a tomu odpovidala i1 Cetnost setkani
37%
R  pérkrét do tydne respondentli s pismem: 29 procent respondenti
pérkrat do mésice = méné Zasto uvedlo, Ze se s pismem setkava denné, pouhych 5

o , ~ procentuvedlo, ze se s pismem setkava méné ¢asto nez
Graf 9: RozloZeni cCetnosti setkani s linarnim

serifovym pismem; N = 261, zdroj: viastni pérkrét do mésice.

Zajimavy je také pohled na statistiku, kterd ukazuje rozdil ve vniméni fontu na zaklad¢ zku-

Senosti s typografii:

3,000 -2,000 -1,000 0,000 1,000 2,000 3,000

tradié¢ni— moderni —
novy — stary

lehky —tézky

ostry —tupy
mékky — tvrdy
vyrazny —nevyrazny
méstsky —venkovsky
vzneseny — kiupansky —_—
drahy—levny -

muzny — Zensky
privétivy — odrazujici
luxusni —béiny
hravy —vainy

tuzemsky — zahraniéni -
HNe Ano, ob¢as M Ano, velmi casto

Graf 10: Vnimani linedarniho serfivohé pisma na zakladeé odbornosti v typografii; N =

261, zdroj: viastni
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V grafu je vidét, Ze ti, kdo maji vétsi zkusSenost s typografii a grafickym designem (v grafu
zluti a zeleni), hodnoti pismo jako podstatné t€zsi a tupéjsi. Co se tyCe abstraktnéjSich
pojmd, respondenti, kteti se zabyvaji typografii ¢asto, pismo vidi jako o hodné vyraznéjsi,

vznesengj$i, vice mestské, zahrani¢néjsi a hravéjsi.

6.4.4 Zavér a doporuceni

Linearni serifové pismo v sob¢ snoubi né¢kolik zdanlivé rozporuplnych vlastnosti: bere si
¢astecné dominantni prvky jak patkového, tak bezpatkového pisma a dokaze tak snoubit je-
jich nejvyraznéjsi komunikaty dohromady: modernost a tradici, konzervatismus a progresi-

vismus apod. Je tak idealnim kompromisem a smési téchto vlastnosti.

Pismo je vnimano vSemi demografickymi skupinami (nezavisle na véku ¢i pohlavi) jako
privétivé, avsak bézné. Neni tedy vhodné pro subjekty s luxusnim nebo drahym produktem.
Jeho hlavni devizou je to, Ze je pismo vnimano jako moderni, nové a méstské, stejné jako

pomérné hravé. Tyto vlastnosti by se daly shrnout do jediného adjektiva: pismo je pratelské.

Je tedy vhodné pro nové zavadéné, mensi firmy spise progresivniho stfihu, které ale nechtéji
svou modernost komunikovat jako primarni vlastnost. Lze si naptiklad predstavit nové za-
loZenou rodinnou firmu vyrabéjici tradicni produkt (naptiklad boty), kterd by pravé tento

font zvolila a nezmylila se.

6.5 Linearni bezserifové pismo

Dalsim pismem, které¢ podlehne historickému exkursu, analyze soucasného uziti a poté tes-
tovani v ramci vyzkumi, je pismo bezpatkové, v naSem piipad¢ zastoupeno fontem Roboto.
Tomuto pismu oproti tém predchozim schézi patky a je tedy vizualné€ odlisné od svych star-

Sich ptibuznych.

6.5.1 Historické pozadi

Bezserifové pismo bylo ve vrcholném obdobi antikvy (do poloviny 18. stoleti) povazovano
za pokleslé a nedokonalé, dokonce jesté na zacatku dvacatého stoleti byl tento druh pisma
nazyvan ,,grotesque®. Bezpatkové pismo zacalo silné nabyvat na popularité zejména ve dva-
catych a tficatych letech minulého stoleti, kdy byly stvofeny fonty jako Futura (vice o ni

v kapitole 7.5.1) ¢i Frutiger. (Sans Serif History, 1998)
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Jeden z nejvétsich prelomu v historii bezpatkového pisma ovSem nastal v roce 1958, kdy
Svycarsky typograf Eduard Hoffmann ptedstavil svétu pismo Helvetica. (Helvetica forever,
2005) Toto pismo, navrhované ve stylu laissez-faire (volny prabéh) se pravé diky své zdan-
livé neutralité a pouzitelnosti v jakékoli situaci stalo patrné nejcastéji pouzivanou rodinou

pisma v ramci logotvorby. (Rose, 2014)

6.5.2 Linearni bezserifové pismo v sou¢asné logotvorbé

Bezserifové druhy pisma v poslednich letech v logach dominuji. Po-

kud se zamétime na ty, které nemaji geometricky piivod (ty geome- TOT A
trické jsou feSeny v nasledujici kapitole), setkdvame se predevSim

s Helveticou, i kdyZ ne zcela vylu¢né.

Helveticu (at’ uz upravenou ¢i ptivodni) vyuZzivaji spolecnosti jako

Toyota, Jeep, 3M, Nestlé, LG ¢i Olympus. Helvetiku také v logu g/w
pouzival Microsoft az do roku 2012, kdy piesel na leh¢i a tenci font. h I st' e

Z ne-helvetikovych log miizeme zminit naptiklad Facebook, Spotify

¢1 LinkedIn.
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6.5.3 Interpretace dat z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

Porovnani odpovédi muzl a Zen

-3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00

tradiéni — moderni B
novy — stary —
lehky —tézky |
ostry —tupy =
mékky — tvrdy L
vyrazny —nevyrazny —_—
méstsky —venkovsky n
vznesSeny — kiupansky l
drahy — levny | .
muzny — Zensky B
privétivy — odrazujici |
luxusni —bé&iny B
hravy—vainy (-
tuzemsky —zahrani¢ni ~

EMuZ ®Zena
Graf 11: Porovnani odpovédi muzu a Zen u linarniho bezserifového pisma; N =

261, zdroj:vlastni
Zacnéme klasicky porovnanim odpovédi muzii a zen. To je kupodivu v ptipadé bezpatko-
vého pisma velmi konzistentni a Zadné vétsi rozdily mezi nazory obou pohlavi se nekonaji.
Tedy az na jeden: muzi povazuji bezpatkové pismo za o hodné vyraznéjsi nez Zeny. To se
potvrdilo 1 v kvalitativnim testu: muzi na toto pismo reagovali o mnoho lépe nez Zeny a mno-
hem Iépe si ho pamatovali u zavérecného testu paméti. Zde méli za tkol béhem minuty vy-
psat co nejvic druhil pisma, kterd si pamatuji. U Zen nejcasteji vypadlo praveé bezpatkové

pismo, kdezto u muzl egyptienka.

~vrw W

K Zadnym velkym rozdiliim nedoslo ani nap¥i¢ vékovymi kategoriemi, ¢i napfic¢ rizné
zkuSenymi typografy. Tato situace je unikatni, Zadné jin¢ pismo nedosahlo takto konzis-

tentnich vysledkil napti¢ riznymi demografickymi skupinami.

Co se tyce obecnych vlastnosti, bezpatkové pismo dosahlo nejpriimérnéjSich hodnot. V prii-

méru se zadna z vlastnosti nedostala ptes -1 nebo 1, respondenti také velmi zFidka volili
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krajni hodnoty. Hodnot -3 ¢i 3 bylo v absolutnim poctu pouze 321, coz je necelych deset

procent. Naptiklad u lomeného pisma toto ¢islo dosahovalo 1191, coz je necela tietina.

Bezpatkové pismo je respondenty povazovano za moderni, nové pismo spiSe méstského

charakteru. Povazuji ho spiSe za béZné a privétivé.

V porovnani s ostatnimi pismy se bezpatkové pismo zatradilo za svého geometricky konstru-
ovaného sourozence, podobné pak stoji na tfetim misté za geometrickym pismem a egyp-

tienkou v kategorii méstsky — venkovsky.

Cleny focus group pismo nijak nenadchlo, ale ani nepohorsilo. Vyvolalo ale u respondentti
nejméné reakci ze vSech pisem, prave u tohoto pisma byly nejdelsi chvile ticha. Respondenti
se shodli, Zze hodné zalezi na tom, jak je pismo pouzito a Ze samo o sob¢€ nenese zadny vetsi

komunikat.

6.5.4 Zavér a doporuceni

Bezpatkové pismo stoji a padd na svém minimalismu a jednoduchosti. Tyto vlastnosti pfi-
naseji spoustu vyhod: pismo neni kontroverzni, vSechny demografické skupiny na néj rea-
guji prakticky stejné. Zaroven ale pismo samo o sob¢ nevyvolava zadné vétsi reakce a hrozi
tak jeho Spatna zapamatovatelnost. Zejména u Zen bylo mozné pozorovat Spatnou miru za-

pamatovatelnosti pisma.

Kwvili témto vlastnostem a velké piesycenosti trhu stoji za zvazeni, jestli je bezpatkové
pismo nejlepsi volbou. Pokud ano, je vhodné zejména pro moderni, nové podniky, které
chtéji svou identitu zalozit na jednoduchosti, transparentnosti a minimalismu. Nevhodné je

pismo zejména pro subjekty s bohatou tradici a historii.

6.6 Linedrni bezserifové pismo geometricky konstruované

Pro logotvorbu je pomérn¢ zasadni krok odlisit klasické bezserifové pismo (v kapitole 5.5)
a bezserifové pismo na geometrickém zakladu. Ob¢ pisma totiz maji pomérné odlisny vizu-

alni vyraz, coz se snazim i dolozit v nasledujici kapitole.

6.6.1 Historické pozadi

Geometricky konstruované bezserifové pismo svou historii pevné sdili s predchozi skupi-

nou: bezpatkovym pismem. Thibadeau nebo Vox tato pisma fadi do jedné skupiny, protoze
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vSak tato prace vychazi zejména z klasifikace Jana Solpery a zdroven je zaméfena na loga,
rozhodl jsem se tuto kategorii oddélit, protoze zejména v logotvorbé si geometricky konstru-
ované pismo naslo svou pevnou pozici hlavné v poslednich deseti letech. (Know your type,

2009)

Geometricky konstruovana pisma jsou zalozena ptedevsim na stylu némecké designové
Skoly Bauhaus, kterd zcela prevratila svét designu svym dlrazem na ultraminimalismus.
Prave z této doby pochazi nejslavnéjsi geometricky konstruované pismo: Futura. Ta spattila
svétlo svéta v roce 1927, kdy ji némecky typograf Paul Renner piedstavil. (Know your type,
2009)

Za skute¢né hybajici svétem se Futura dala prohlésit od Sedesatych let, kdy naptiklad praveé
timto fontem byla napsédna zlata plaketa, kterou lidé nechali na Mé&sici. Futura je také velmi
¢asto pouzivéana u dopravnich prostiedki, zejména pro svou Citelnost: font pouziva napiiklad

Mercedes nebo Boeing ve svych interiérech. (Moore, 2012)

Pravé Futura obrovskym zptisobem ovlivnila dal$i generace pisem, na jejim zékladu vznikly

dalsi slavné rodiny pisem: kuptikladu Gotham ¢i Century Gothic.

6.6.2 Geometricky konstruované bezpatkové pismo v soucasné logotvorbé

Geometricky konstruované bezpatkové pismo v dnesni dob¢ ziskava na oblibenosti, velké
mnozstvi novych firem voli pravé tento druh pisma. Namatkou jmenujme naptiklad Google,

Spotify, Canon, FedEx, Volkswagen, adidas ¢i Red Bull.

Nejvice subjekt pismo ve svém logu zakldda na Futufe, zfidka se ovSem muzeme setkat

1 s logem, které je zaloZzené napiiklad na Century Gothic.
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6.6.3 Interpretace dat z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

Pokud za¢neme klasicky (porovnanim odpovédi muzi a Zen), miizeme si v§Simnout, ze zde
nejsou zadné zcela zasadni rozdily, avSak odpovédi nejsou ani zdaleka tak podobné jako

napftiklad u pfedchoziho bezpatkového pisma.

Porovnani odpovédi muzl a Zen
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Graf 12: Porovnani odpovédi muzii a Zen u geometricky konstruovaného pisma;

N = 261, zdroj: viastni
Muzi font Century Gothic vidéli jako moderngjsi, novéjsi a o néco vice méstské pismo. Zeny
zase pismo vnimaly jako vyznamné piivEtiveéjsi, vice méstske, luxusnéjsi a vazngjsi. Stejné
jako u vétSiny ostatnim pisem, Zeny i geometrickou bezpatku hodnotily jako vice Zenské

pismo.

Obecné¢ geometrické bezpatkové pismo dosahlo nejextrémnéjsich vysledkit v mnoha kate-
goriich. Respondenty bylo oznaceno za nejvice méstské, nejnovéjsi, nejmoderné;jsi
a nejprivétivéjsi. Respondenti dale pismo posoudili jako spise mekké, tupé a lehké pismo
spiSe zahrani¢niho typu, na ose luxusni — bézny zaujalo pismo pozici blizsi k béznosti.

Zajimavé je také sledovat rozdily ve vnimani pisma u lidi se zkuSenosti s typografii a bez ni,

tentokrat jsou totiZ rozdily skute¢né markantni. Obecné lze fici, Ze se stoupajici zkuSenosti

s typografii 1idé posuzovali Century Gothic jako modernéjsi, tup&jsi, mekci, venkovstéjsi



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 53

a vyrazn¢ hravéjsi pismo. Je tfeba také upozornit na to, Ze pismo ptisobi vyrazné¢ méné pfii-

ro~vor

vétive na respondenty, ktefi nemaji s typografii zddnou zkusenost.
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m Ne Ano, obas m Ano, velmi ¢asto
Graf 13: Porovnani odpovédi na zaklade odbornosti u geometricky konstruovaného
pisma; N = 261; zdroj:viastni
To plné nekorespondovalo s ndzory ¢lenti mé focus group. Jak jsem jiz uvadel v kapitole
6.2.2, na bezpatkové geometrické pismo nejvieleji reagovala designérka Petra, ale velmi zive
reagovali 1 respondenti, ktefi s designem nemaji tolik zkusSenosti: pozitivné reagoval Kuba,
Jakub 1 Jana, ktera uvedla, Ze pismo ,,je nejpiijemnéjsi na pohled ze vSech.* Trenér Martin

poté uvedl, ze kdyby chtél logo pro sebe, bude obsahovat pravé toto pismo.

Negativné na logo reagoval pouze nejstarsi z respondentd: Pavel. Ten ho znacil za ,,pfilis
stroh¢ a neutralni“ a celkove nebylo dle jeho gusta. To vSak zcela nekoresponduje s vysledky
prizkumu — hodnoty nenasvédcuji, Ze by existovala néjaka souvislost mezi vékem a vnimani
privétivosti pisma. Pravdou je, ze skupina 0—19 let pismo povazuje za nejptivetive)si (-1,88),

ale vSechny ostatni skupiny jiz reaguji zhruba stejné (v rozptylu od -1,25 do -0,83).
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6.6.4 Zavér a doporuceni

Z predchozi kapitoly vyplyva, ze respondenti vnimaji geometricky konstruované pismo jako
moderni a ¢isté pismo, které povazuji za velmi ptivetivé. Jeho oblibenost je pochopitelna:
pismo nemd Zzadné prebytecné detaily, plisobi aerodynamicky a kruhovy zaklad mu dava

vysokou piehlednost.

Pismo je vhodné pro nové subjekty, které chtéji komunikovat modernost a blizkost lidem.
Obzvlasté dobie funguje na skupinu mladsi 20 let, kterd pismo vnima jesté¢ vyrazné¢ moder-
néji a privétiveji. Pouziti naptiklad u adidasu €1 Googlu je tedy ideélni.

Nevhodné je pak pismo pro subjekty s luxusnim nebo draz$im produktem, pismo je totiz

vvvvvv

u znacky Calvin Klein je tedy dle vysledki pomérné nevhodné.
6.7 ' rg%{é/z&m

Kaligrafické pismo je nejozdobnéjSim a nejdetailnéj$im ze vSech pisem. Svym jedineCnym
vyrazem je na prvni pohled velmi zajimavé, zaroven ale je v mnohych ptipadech nevhodné
ho pouzit. Bude jisté¢ zajimavé sledovat, jak je pismo vnimano, i v porovnani s volné psanym

pismem.
6.7.1 Historické pozadi

Kaligrafické pismo je s nami téméft stejné dlouho jako pismo obecné — o krasné psani se
zajimali jiz Semité vice nez 1000 let pied Kristem. Vyznamné misto zaujimala kaligrafie
i ve starych vychodnich kulturach: Cing a Orientu. Jak &instina a japonstina, tak hebrejstina
a arabstina ke kaligrafickému zpracovani svadi a tradice kaligrafického zpracovani pisma je

ve vSech téchto jazycich dodnes pfitomna. (Gardner Turner a Anderson, 2010)

Obdobi evropské antiky bylo pro kaligrafické zpracovani slabsi, znovu se ke slovu dostava
az v romanském obdobi a v evropské kultufe tehdy zabirda svym uncialnim a karolinskym
pismem dominantni roli. Stejné vyznamna je kaligrafie pro celé gotické obdobi, kdy je do-

minantni ruéné psané lomené pismo (viz kapitolu 6.1).

Kaligrafie, jak ji zname dnes, tedy alternativa k béznému rukopisu, se zac¢ind dominantné

v

ozyvat v obdobi pozdni renesance a baroka, kdy zejména luxusnéjsi listiny a publikace byly
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psany ozdobnym ru¢nim pismem. Pravidla evropské kaligrafie naptiklad stanovila publikace

Wolfganga Fuggera Ein nutzlich und wolgegrundt Formular. (Pokorna, 2005, s. 27)

Moderni kaligrafii jako zptisobu uméni a sebevyjadieni pomohl na svét Edward Johnston,
povazovany za otce moderni kaligrafie. Ten v roce 1899 vydal publikaci Writing & Illumi-
nating & Lettering, v niZ popsal tzv. foundation, tedy zakladni abecedu moderni typografie.
Johnston vSak proslul i v dalSich oborech, at’ jiz mluvime o slavném fontu Johnston, nebo

logu londynského metra, které je slavné dodnes. (Pokorna, 2005, s. 31)

6.7.2 Kaligrafické pismo v soucasné logotvorbé

Kaligrafické pismo je v soucasné dobé pomérné¢ frekventovanym prvkem v typografii a lo-

gotvorb¢. Ke kaligrafickym pismim se uchyluji subjekty dvojiho typu:

1. Subjekty s luxusnim produktem: napt. Davidoff, Cadillac ¢i Cartier. Tyto firmy
chtéji komunikovat pismem ptedevsim punc luxusu a omezené¢ho poctu produkti.

2. Subjekty komunikujici bohatou historii: Coca-Cola, Ford, Budweiser, Pilsner
Urquell, Disney. Tyto firmy vétSinou ztstaly u prvniho loga, které mély a nyni po-

moci né¢j komunikuji fakt, Ze jejich historie je jejich konkuren¢ni vyhodou.

Porovnani odpovédi muzl a Zen
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Graf 14: Porovnani odpovédi muzit a Zen u kaligrafického pisma; N = 261, zdroj: vilastni
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6.7.3 Interpretace dat z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

Graf porovnavajici odpovédi obou pohlavi neukazuje zadné zvlastni rozpory. Muzi kaligra-
fické pismo povazuji za tradiénéjsi a starsi a také za vyrazng hravéjsi. Zeny poté pismo hod-
noti jako tupé&jsi, vzneSengjsi, leh¢i, vyraznéjsi a znacné vice zenské.

V porovnani s ostatnimi pismy kaligrafické pismo zvitézilo jako nejmék¢i, nejlehéi, nejlu-
xusnéjsi, nejdrazsi a nejvice Zenské. v kategorii vzneseny — kirupansky zaostalo kaligra-
fické pismo za pismem lomenym jen o tfi setiny. Vyznamnych hodnot také dosahlo v kate-

r~r

gorii stari a tradi€nosti, v obou vSak zaostalo za lomenym pismem.

ProtoZze kaligrafické pismo v leckterych kategoriich kopirovalo statistiky lomeného pisma,

rozhodl jsem se jesté pro stru¢né porovnani vSech vlastnosti téchto pisem.

Porovnani kaligrafického a lomeného pisma
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Obé& pisma meéla leccos spolecného: dosahly témét stejného vysledku v kategorii vzneSe-
nosti, ob& pisma jsou také povazovana za vyrazng stard a tradicni. Ve spousté kategorii se
ale pisma také li$i: lomené pismo je povazovano za tézké, o hodné tvrdsi a vyraznéjsi. Kali-
grafické pismo ovSem respondenti povazuji za piivetivé, luxusni a hravé. Nejveétsi rozdil

ovSem nastdva v kategorii pohlavnosti pisma, kdy lomené pismo je povazovano za nejvice
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muzské ze vsech, zatimco kaligrafické je pfesné na opacném polu: respondenti ho oznacuji

wev

6.7.4 Zavér a doporuceni

Kaligrafické pismo je prvkem vysoce ldkavym a zajimavym prvkem pro logotvorbu, jeho

uziti vSak neni zdaleka vhodné pro vSechny subjekty.

Vzhledem k tomu, Ze je respondenty povazovano za vyrazn¢ tradicni a staré a spojené s lu-
xusem a vysokou cenou, je idealni pro subjekty, které chtéji pravé tyto vlastnosti komuni-
kovat. Ideélni je jejich kombinace: stara firma, ktera chce komunikovat tradici a zaroveil ma

luxusni produkt. Ptikladem takového produktu budiz naptiklad zminény Cadillac.

6.8 Volné psané pismo

Volné psané fonty ptimo vychazi ze soucasné formy psaného slova, které je svym vyrazem
stale unikatnim nastrojem. Oproti kaligrafickému pismu ale schazi dliraz na detailnost a 0z-

dobnost, coz jisté bude mit i ndsledky na vhodnost pouziti v praxi.

6.8.1 Historické pozadi

K odstépeni kaligrafického pisma od klasického volného psani doslo az ve dvacatém stoleti,
do té doby Slo prakticky o totéz. Psané pismo ma zdaleka nejbohatsi historii ze vSech osmi
predkladanych pisem, prvni zminky o psani pochdzi jiz ze Sumeru vice nez 3100 let pied
nasim letopoctem. Pismo od té doby zlistalo souc¢asti kazdé civilizace a jejich kultura je
s nim pevné spjata. Pro nase revolu¢ni je obdobi antického Rima, kdy doslo k vynalezu la-

tinky, kterd ve zménéné a obohacené formé funguje dodnes.

I Cesky jazyk, ktery se v psané formé vyvijel od 9. stoleti, zazil mnohé milniky: prvni ¢eska
literarni pamatka Proglas, kroniky Kosmova a Daliborova, reformy Jana Husa. Vyznamnych
reforem a stanoveni pravidel moderni CeStiny se pak jazyk dockal od FrantiSka Palackého

a Josefa Dobrovského v devatenactém stoleti. (Historie ¢estiny, 2006)

Co se tyce reforem psaného slova, je taky zajimavé zminit novinku starou jen nékolik let.

v roce 2010 bylo skoldam umoznéno, aby zacaly ucit misto klasického psaciho pisma nespo-

cvwvr

(Comenia Script jako alternativni pismo pro Skolaky, 2010)
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6.8.2 Volné pismo v soucasné logotvorbé

Skriptové fonty jsou v dnes$ni dobé pouzivany subjekty mnoha druhii a charaktert. k t¢ém
znam¢jSim patii naptiklad Instagram ¢i Herschel, velmi Casto se ale volné€ psané pismo ob-

jevuje 1 v logach kavaren ¢i restauraci.

Uziti u téchto subjektii ma pravdépodobné symbolizovat osobni ptistup a ptatelskost, logo

napsané rukou ptsobi pfistupnéji a vice rodinné.

ﬁ{ML/&’maer Mﬂ(. be

PHOTOGRAPHY

Obrazek 33: Logo fotografa (zdroj:

o ’) ) i Obrazek 31: Logo kavarny (zdroj: Obrazek 32: Logo kampané
msasser.com .
pinterest.com) Z lasky k Cesku (zdroj:

kaufland.cz)

6.8.3 Interpretace dat z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu
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-3,00 2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00
tradi¢ni — moderni [—
novy — stary N
lehky — t&7ky ——
mékky — tvrdy S
ostry —tupy ———
vyrazny —nevyrazny -

méstsky — venkovsky I
vznedeny — kfupansky I
drahy — levny ]
muzny — Zensky JE—
pfivétivy — odrazujici -
hravy —vainy "
luxusni —bé&zny e
1

tuzemsky —zahraniéni —

m Mu? mZena

Graf 16: Porovnani odpovédi muzu a Zen u volného pisma;, N = 261, zdroj: viastni
Jak je vidét z grafu, volné psané pismo je jedno z té€ch, kde rozdily v odpovédich obou po-
hlavi nejsou tolik markantni. Odpovédi jsou velmi podobné u kategorie stafi, lehkosti, mek-
kosti, méstskosti, ceny, zenskosti a hravosti. Vyznamnéji se li§i odpovédi pouze u tuposti

(Zeny povaZzuji pismo za tupéjsi), vyraznosti (Zeny povaZuji pismo za vyraznéjsi),
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privétivosti (muzi povaZuji pismo za o mnoho privétivéjsi) a luxusu (Zeny povazuji

vro W

pismo za privétivéjsi).

V porovnani s ostatnimi pismy se volné psané pismo pomérné vymykalo. Jako jediné bylo
oznacené za venkovské a tuzemske, coz leccos ukazuje. Zvitézilo také jako nejtupé€;jsi, nej-
béznéjsi, nejhravéjsi, nejlevnéjsi a nejvice kirupanské.

Svym zplisobem tak mtiizeme vidét obrovsky rozdil oproti pfedchozimu — kaligrafickému

— pismu. To je vnimdno v mnoha vlastnostech opacné: jako jedno z luxusnich a drahych pi-

s€m.

Podobna teze se potvrdila i v rdmci kvalitativniho vyzkumu. Zadny z respondentli nevnimal
pismo jako luxusni nebo drahé. Pouze designérka Petra pismo oznacila za nepiijemné pro

Cteni, vSichni ostatni respondenti reagovali alespon neutralné.

6.8.4 Zavér a doporuceni

Voln¢ psané pismo je jednim z pisem, kterd dosdhla mnoha extrémda. Jeho vysledek piede-
v§im ve vnimani tuzemskosti a vesnickosti je klicovym poznatkem, ktery by mély nové sub-

jekty pfi vybéru tohoto pisma zohlednit.

Rozhodné vsak nejde fict, Ze by se pismo nedalo pouzit: jeho dobré vysledky ohledné vy-
raznosti a piivetivosti ukazuji, Ze jde o jedno z 1épe vnimanych pisem, musi v§ak byt pouzito
spravng.

Vzhledem k vysledkiim je pismo vhodné pro pouziti zejména u lokélnich subjekta, které

cht&ji komunikovat pfislusnost k ur¢itému regionu, piipadné k Cesku obecné.
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7 SOUHRN PRAKTICKE CASTI
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Prakticka ¢ast prace nejdiive piedstavila metody, pomoci kterych byla sbirana primarni data.
Byl ptfedstaven dotaznik a jeho metodologie, stejné€ jako bylo nastinéno, jakym zptsobem

jsem provad¢l rozhovor s focus group.

Pokud se za daty z kvantitativniho dotazniku ohlédneme jako za celkem a porovname si

vSechny celkové priméry vSech vlastnosti u vSech pisem, naskytne se ndm jedine¢ny pohled
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Graf 17: Porovndni v§ech vlastnosti u vSech pisem; N = 261; zdroj: viastni

na alespon hrubé obrysy tonality jednotlivych pisem.

Lze si v§imnout zejména dvou vy¢nivajicich druht pisma: lomeného a volného. Pravé tato

dvé¢ pisma dosahovala nejextrémnéjSich hodnot, casto v opacnych smérech.
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Zajimavé je také, ze zadné z pisem nebylo povazovano za nevyrazné a pouze volné pismo
bylo povazovano za tuzemské. Lomené pismo navic jako jediné recipienti oznacili za odra-

zujici, a to s velmi vyraznym vysledkem.

Kromé faktickych vlastnosti jednotlivych pisem zejména kvalitativni vyzkum potvrdil, ze
skute¢né zalezi na tom, jestli se vlastnosti pisma shoduji se stejnymi vlastnostmi subjektu.
Pokud naptiklad moderni dostupny produkt je prezentovan kaligrafickym pismem, které ko-
munikuje luxus a vysokou cenu, nebude vyraz jednotny a logo tak nebude piisobit dobie
a vérohodné. Tim byla kladné zodpovézena prvni vyzkumna otazka, na vybéru pisma
v logu skutecné zalezi, pokud chce firma ptisobit konzistentné€. Stejné tak je vidét, Ze reci-

pienti skutecné jsou citlivi na pismo v logu.

Kvantitativni dotaznik nam poskytl odpovédi na otazky zameéteni jednotlivych pisem, kva-
litativni ndm pak pomohl porozumét hlub§im myslenkovym pochodiim respondentti a také

prostfednictvim néj bylo mozné nahlédnout hloubé&ji na soucasné pouziti log v praxi.

Na zakladé téchto tdaji bylo mozné sestavit profily, definovat pfesné segmenty trhu, pro
kter¢ jsou pisma vhodna a celkové doporucit nejvhodné;jsi pouziti. Tim byla zodpovézena
druha vyzkumna dvojotazka, ktera nam ukazala, jakym zpiisobem jsou vnimana jed-

notliva pisma a jak toto vniméani jde co nejlépe vyuZit v praxi.
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ZAVER

Bakalaiska prace popsala roli pisma v rdmci loga a pomoci dvou metod vyzkumu vytvoftila
charakteristiku osmi zakladnich druhd pisma. Z téchto charakteristik poté vykrystalizovalo
doporuceni vhodnosti a nevhodnosti uziti pisma pro loga riznych subjektti. Pisma byla po-

rovnana mezi sebou, stejn¢ jako doSlo k hodnoceni uziti pisem stavajicich subjekti.

VSechny polozky, které byly stanoveny v cili prace, se podarilo splnit.

Jak bylo uvedeno v kapitole 5.9 Souhrn praktické casti, obé vyzkumné otazky byly zodpo-
vézeny. Na prvni bylo odpovézeno kladné: recipienti na vybér loga vykazuji velkou citlivost
a stejn¢ tak dilezité je to, aby ton pisma byl shodny s tbnem komunikace celého subjektu.
Pokud tedy m4 firma komunikovat konzistentn¢ a efektivné, musi zvolit ve svém logu pismo,

které bude sedét jejimu produktu, filosofii a celkovému obrazu znacky.

Podobné byla zodpovézena druha vyzkumna otdzka. Kazdé pismo bylo zhodnoceno samo-
statné pomoci reSerse historickych souvislosti, analyzy soucasné praxe a dvou metod vy-
zkumu. Na zaklad¢ téchto informaci byly vytvoireny profily vSech pisem a kazdé pismo bylo
doporuceno pro uréity segment trhu nebo typ subjektu. Obé vyzkumné otazky tedy byly

zodpovézeny.

Téma bylo pro mé osobné zajimavé a obohacujici, protoze se sam fadim do skupiny, kterou
uvadim v ucelu prace: grafici, ktefi potiebuji data pro odivodnéni volby toho ¢i ono pisma
v logu. Véfim a doufam, Ze prave tato data se mi podafilo v né€jaké mife pfinést a pomoci

tak k dal$imu, byt malému, posunu oboru typografie a pocitacové grafiky.

Limity prace lze vidét zejména v dosazeni jakési horni hranice rozsahu bakaldiské prace.

vvvvvvvv

castem, jako byla naptiklad interpretace dat z vyzkumd, které byly jakymsi nejpevnéj$im

pilifem prace.

V ptipad¢ pokracovani v daném tématu naptiklad v diplomové praci bych rozsitoval teore-

vvvvvv
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