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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,13 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Struktura práce, její obsah je zjevně dobře nastaven k dosažení kladených nároků a cílů na oboru MK. Na můj pohled z pozice grafického designéra se ale musím trochu vymezit k pár výrazům, či termínům v práci:

· Ad1 Asi poprvé se setkávám s označení toho, kdo navrhuje vizuální identitu, potažmo loga, značky jako LOGOTVŮRCE. To zavádění novotvarů v oblasti grafického designu asi nemá konce. Pak bychom mohli mít specialistu plakátotvůrce, knihotvůrce apod. Mám také námitky proti označování grafik. Ten může být klidně i tzv. volným grafikem, který dělá lepty, prostě dělá klasickou grafiku. Správně je grafický designér, což je specifikace oborová v oblasti výtvarných umění asi nejlepší. Ten může ovšem dělat jak loga, ilustrace, plakáty, atd, takže v mnoha případech nejde jenom o specialisty, kteří dělají pouze loga – tzv.,, logotvůrci“. Za celou dobu existence AGD jsme nikdy takového jednooborového tvůrce nevyprofilovali!
· Ad2 u kategorizace v kapitole ,,Kritéria tvorby loga…..str.15 – 16, chybí dle mého názoru odrážka – REPRODUKOVATELNÉ na všechny možném způsoby (zmenšení, el. prostředí, různé podkladové materiály apod.) To je veledůležitá vlastnost v použití loga!
· Ad3 Na str. 16 v kapitole 1.2.4. Typy dělení slova se autor zjevně plete v tom, že zaměňuje v podkapitole 1.2.4.1 Typy identit za typy log (značek). Uvádí zde zdroj (Kafka a Kotyza 2014), kteří uvádějí typy vizuálních identit v této struktuře. Rozdělení značek, log podle tvarové struktury je jinak: 1. Obrazová, 2. Typografická, 3. Kombinovaná, všechny ale mohou mít dnešní velmi módní a trendy – proměnlivou (dynamickou podobu).

· Drobná chyba v závěru teoret. práce – zjevně má asi být marketingových komunikací (autor píše kombinací). 

· - dost rozpaků z mé strany nad výrazy městskost, vesnickost, tuzemskost apod. 

· Je škoda, že v kapitolách 6.6 Lineární bezserifové písmo……..str. 50. – 57 a následné o kaligrafickém písmu nejsou nikde obrazové ukázky, které by dobře ilustrovaly slovní výčet.

Souhrnem jsou to ale drobné prohřešky, které neovlivňují jinak mé kladné hodnocení. Pochopitelně, jako dlouholetý ,,logotvůrce“ (asi kolem 70 logotypů v praktickém použití) mám mírnou skepsi k tomu, že by se grafický designér až tak moc poučil z této práce. Nicméně je to asi cenný výzkum pro hodně lidí, protože dnes je tvorba loga tak trochu a dost věc veřejná a denně můžeme číst komentáře k výkonům ,,logotvůrců“ na internetu. A zdá se tomu rozumí celý národ. Prostě se to stalo věci veřejnou a ví se na rozdíl od anonymity tvůrců v minulosti, kdo to spáchal.
Otázky k obhajobě: 

· Zajímalo by mne, do jaké míry se zajímáte i o samotnou praktickou tvorbu, když v úvodu uvádíte, že se již několik let pohybujete v oboru grafického designu? Navrhujete loga a vizuální identity?
Ve Zlíně dne 11. 5. 2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.13		A		1.124		452		1.124






