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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,08 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Bakalářská práce je obsahově i formálně velice dobrá. Doporučuji ji k obhajobě s hodnocením A. 

· Poutavé téma, čtivé, inovativní. Originální pojetí vztahu Black Friday a generace Z. 

· Úzce zaměřená teoretická část poskytuje velmi kvalitní teoretická základ. Její kapitoly jsou v souladu s částí analytickou. 
· Autor prokázal detailní vzhled do problematiky. Využil mnoho zdrojů a sekundárních (i zahraničních) výzkumů. 

· Pro výzkum byla zvolena poměrně náročná metoda osobního dotazování, díky které však autor/tazatel získal příhodné informace od velmi konkrétní cílové skupiny. 
· Interpretace výsledků poskytuje zajímavé a originální souvislosti mezi odpověďmi na jednotlivé otázky.

· Pečlivé a přínosné srovnání dat z primárního a sekundárního výzkumu a také výsledků průzkumu mezi respondenty z Prahy a ze Zlína. 

· Návrhy a doporučení jsou z marketingového hlediska velmi chytrá a účelná.   
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Chybí teoretický základ pro zvolenou výzkumnou metodu.
· Dotazník nabízí otázky, které by mohly být pro respondenta z cílové skupiny (do 20 let věku) mohly být nepochopitelné (např. ot.č. 11 a 12 – „subjektivní hodnota značky/produktu“)
· Obě části práce celkově přinesly mnoho dat a výsledků. Jejich čitelnost a přehlednost je však ztížena tím, že nejsou prezentovány prostřednictvím grafického znázornění. 
Otázky k obhajobě: 
· Jakou máte zkušenost s průzkumem prostřednictvím osobního dotazování? Jak dlouho trval sběr dat, aby se vám podařilo zajistit 200 respondentů z tak úzké cílové skupiny? Setkal jste se s nepochopením otázek a nutností dovysvětlení?
· Z jakého důvodu jste se rozhodl pro slovní prezentaci výsledků a nevyužil jste grafického znázornění alespoň u některých zásadních zjištění? 
· Vaše práce přinesla mnoho zajímavých skutečností. Vaše návrhy a doporučení jsou však spíše obecná. Navrhnete nějaké konkrétní vylepšení pro konkrétní subjekt?
Ve Zlíně dne 9.5.2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.08		A		1.073		386		1.073






