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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 e

2Nastavení cílů a metod práce 40 e

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 e

10Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,76 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Osnova práce působí na první pohled logicky a detailně. Zvolené metody výzkumu by při správném zpracování mohly přinést zajímavá a využitelná zjištění.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Formální nedostatky, gramatické chyby, nevhodně zvolený jazyk pro akademickou práci (např. „Toto využití se mi z pohledu prodeje moc nelíbí.“)
· Teoretická část působí jako souhrn citací jednotlivých odborníků k tématu (půlstránkové citace). Nenabízí jakékoli kritické zhodnocení/porovnání obsahu autorem. Není dodržena citační norma, místy chybí odkaz na literaturu zcela (např. v kapitole 5)
· Autor práce nepochopil význam metodiky práce. Chybí nastavení cílů a výzkumných otázek. Volbu metod výzkumu sice popisuje v praktické části, ale bez teoretického podkladu.

· Kapitola 4 (Design společnosti) je zcela irelevantní a bez odkazu na zdroj. 

· Kapitoly 5 a 6 se věnují vymezení marketingového výzkumu a nepatří do praktické části, kromě toho jsou zcela bez odkazů na zdroj.

· Systém výběru vzorku respondentů pro dotazníkové šetření je nejasný. Jsou vyvozeny nesmyslné závěry (např. „95 % národa sleduje fotbal“, „Muži asi neradi vyplňují dotazníky“ apod.)
· Výsledky dotazníkového šetření nejsou dostatečně interpretovány. Popis grafů není dostatečným hodnocením výzkumu. 

· Interview s vedoucím pracovníkem společnosti mohlo být podkladem pro tvorbu otázek ke kvantitativními šetření. Jako samostatný výzkum je nedostatečné. Rozhovor je velmi povrchní, otázky mnohdy nezodpovězené. Není provedena interpretace, ale pouze přepis rozhovoru. 
· SWOT analýza reflektuje názor autora na problematiku, nikoli výsledky výzkumu. Identifikace příležitostí a hrozeb nevychází z žádné reálné analýzy vnějšího prostředí (např. STEP analýzy)
· Chybí doporučení, návrhy na zlepšení plynoucí z výzkumu. 

Bakalářská práce je z velké části nedopracovaná. Chybí metodika, výzkumné otázky i interpretace výzkumu. Výzkum autor provedl čili výchozími daty disponuje. Obhajobu hodnocení E doporučuji pouze v případě, že se autorovi podaří položit výzkumné otázky, zvolit vhodnou metodiku (podloženou teorií) a interpretovat výsledky provedeného výzkumu.

Otázky k obhajobě: 
· Jaké výzkumné otázky by měl výzkum zodpovědět? 
· Jaké jsou limity a příležitosti dotazníkového šetření, které jste provedl?

· Jaká relevantní zjištění Vám výzkum přinesl a jaká z nich vyvodíte doporučení pro firmu?

Ve Zlíně dne 9.5.2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		e		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		e		E		1280		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		e		E		960		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.76		E		2.760		11840		3.000






