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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,24 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce je kvalitní, proto ji doporučuji k obhajobě s hodnocením A. 
· Autor využívá velké množství zdrojů, hledá provázanost s hudebními festivaly, prezentuje současné výzkumy, novinky v oboru, kontroverzní kauzy atd.

· Práce je poutavá, čtivá, jazykově i formálně na vysoké úrovni

· Je zřetelné proniknutí do problematiky a zájem o téma.

· Působivě zpracovaná kapitola 3. – Současné sociální sítě.
· Zjištěné výsledky z analýzy komunikace hudebních festivalů na sociálních sítích jsou doplněny sekundárními výzkumy. 

· Autor uspokojivě zodpověděl své výzkumné otázky.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Výzkumné otázky nejsou formulovány jako otázky, ale spíše jako doporučení k výzkumu. 
· Metodika práce neobsahuje teoretické základy k obsahové analýze.

· Kapitola 11 patří spíše do teoretické části práce. Mohla být částečným návodem k volbě hodnotících parametrů.
· Ačkoli je analýza provedena důkladně, nejsou nastaveny měřitelné parametry pro komparaci (komparativní analýza se vyskytuje v zásadách pro vypracování BP), podle kterých by bylo možné např. zhodnotit, který festival je v komunikaci přes vybranou soc. síť nejsilnější/nejaktivnější/strategický apod.
· Chybí samostatná kapitola pro doporučení (volně vyplývá ze závěrů).
Otázky k obhajobě: 
· Jaké byste zvolil parametry pro komparativní analýzu komunikace na soc. sítích jednotlivých hudebních festivalů?
· Jak hodnotíte skutečnost, že jste si pro svou analýzu zvolil leden – měsíc, kdy propagace festivalů není na svém vrcholu? Mohou být výsledky tímto zkresleny?
· Jaká doporučení pro komunikaci vybraných hudebních festivalů plynou z Vašeho výzkumu?
Ve Zlíně dne 9.5.2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.24		A		1.230		426		1.230






