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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 A

10Jazyková a formální úroveň práce 30 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,30 B


Posudek:
V letošním roce se mi sešly hned dvě BP, zkoumající stejný fenomén: vliv vlogerů na budování značky. Zatímco předchozí práce zkoumala segment beauty vlogování, práce studenta Orsága se zabývá segmentem her a technologií.
A hned forma poděkování dávala tušit, že práce se budou lišit.

Již v teoretické části zaujme zmínka o adaptaci na inovace. Ta je - s ohledem na zkoumaný problém - k věci. Totéž také platí o vymezení pojmů osobní branding a osobní brand, protože osobnost vlogera hraje při prezentaci produktů/budování brandu klíčovou roli.

Téma práce je velmi specifické. Stejně jako komunika hráčů či herních vlogerů. Vlogeři z řad youtuberů mají mnohem nižší relevanci než například ve zmiňovaném segmentu beauty.

Přestože práce je psána svérázným způsobem, je patrné, že Štěpán Orság nevaří z vody a oceňuji i jeho doporučení. To by mimochodem mělo být součástí každé odborné práce.

Solidní pocit z BP kazí pouze plejáda překlepů a gramatických chybek.


Otázky k obhajobě: 

1. Popište v kostce, jaký je rozdíl mezi youtuberem a streamerem?

2. Jaká hra se stala nebo je předmětem největšího zájmu vlogerů a je nejvíce komunikována?

3. Opravdu si myslíte, že product placement dalších značek (mimo hry) má v případě vlogování her nějaký význam? 


Ve Zlíně dne 13.5. 2018



Podpis: Michal Rožek
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		A		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		B		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		A		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		C		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.30		B		1.292		452		1.334






